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Osszefoglalo

Képzett kutatok draga segédeszk6z¢ébdl a szamitogép napjainkra az otthonok és
a munkahelyek szerves részévé valt. A felhasznalok zome szamitastechnikailag
képzetlen és esetenként teljesen tapasztalatlan is: nem ismeri és nem is célja megismerni
szamitogépe miikodését, inkdbb csak hasznos segédeszkozként tekint rd feladatai
elvégzésében. Egy szoftver, ha nem rendelkezik egyszerii, konnyen hasznalhat6, intuitiv
és esztétikus kezeldfeliilettel, gyakorlatilag értéktelen a felhasznalok szaméra —
barmilyen jol megtervezett, precizen implementalt termékrdl legyen is sz6.

A dolgozat attekinti a grafikus felhasznaloi feliiletek kifejlodését 6vezd
kutatasok és termékek fontosabb tanulsagait, és az akkori kutatokban megfogalmazodo
alapelveket, amelyek mdara gyakorlatilag kikeriilhetetlen elvarassd valtak a
végfelhaszndloi szoftverekkel szemben. Bemutatasra keriilnek a felhaszndloi élmény
ellendrzését €s javitasat célzo modern tesztelési metodusok alaptipusai, és egy iterativ
fejlesztési modell, ami a hasznalhatdsag tesztek ¢és a fokozatos javitds folyamatos
ismétlésével koltséghatékonyan biztosithatja akér egy kevésbé trividlis, ujszerii
megoldasokat alkalmazo feliilet intuitiv és kényelmesen hasznalhat6 kialakitasat, a
leend6 végfelhasznalok eloképzettségehez €s tudasszintjéhez igazitva azt.

A bemutatott modszer lehetdséget nyujtott egy ujszerti, altaldnos megoldassal
maig nem rendelkezd, de egyre nagyobb jelentdséggel biré probléma, a félstrukturalt
adatok kezelését biztositd adatrogzité felillet kialakitasanak felhasznalobarat
megvalositasara. A dolgozat esettanulmanyként egy atfogd szinhazikellék-nyilvantarto
rendszer beviteli feliiletének megtervezését, és felhaszndloi visszajelzéseken alapuld
tovabbfejlesztését jarja koril, kiillonds hangsulyt fektetve az Ujszerli vizudlis és
interaktiv elemekre, majd ezek kiértékelésére valosaghii kornyezetben. A dolgozat
végén mind egy, a tesztelés tapasztalatai alapjan modositott valtozat, mind néhany
hosszabb tavu, atfogobb tovabbfejlesztési lehetdség is bemutatasra kertiil.

Az alkalmazott felhasznalo-kozpontq, iterativ fejlesztési modell lehetévé tette
egy félstrukturalt adatok kezelésére szolgélo, felhasznaldbarat feliilet kialakitasat,
ellendrzését, és folyamatos javitasat. A végzett felhasznaloi tesztek tanulsdga szerint a
bemutatott koncepcido konnyen elsajatithatd, kényelmes €s hatékony adatrogzitést tett
lehetdvé az azt kiprobald felhaszndlok korében, az eredmények ugyanakkor

irdanymutatast is adtak mind révid-, mind hosszabb tavu fejlesztések elvégzéséhez.



Abstract

From an expensive aid of qualified researchers, computers became part and
parcel of homes and workstations recently. Most users are inexperienced and
unqualified in terms of informatics: they do not know or want to know how their
computer works, but regard it as a useful tool to aid the completion of their tasks.
Without a simple, easy to use, intuitive and aesthetic user interface (Ul), software is
practically worthless for most users, no matter how well-designed, precisely
implemented product it really is.

This paper explains some of the lessons learnt from researches and products
from the early days of graphical user interfaces, and the basic principles proposed by
researchers of that time, which became practically unavoidable requirements of end user
software since then. The basic types of modern usability testing methods aiming at
checking and improving the user experience, get introduced then, along with an iterative
development model, which can cost-effectively allow for designing an intuitive, easy to
use interface with non-trivial, novel elements, by repeatedly conducting usability tests
and implementing improvements continuously based on their results.

The presented method allowed for creating a user-friendly approach to a novel,
but increasingly important problem, that lacks a general solution thus far, which is
providing a flexible data entry form to handle semi-structured data. As a case study, the
paper describes the designing of the data entry Ul of a comprehensive theater prop
management system, as well as improving it based on user feedback, with special
emphasis on novel visual and interactive elements, and their evaluation in a realistic
environment. By the end of this paper, a modified version of the form — with
improvements implemented based on usability test results — gets introduced as well,
along with a few long-term, more comprehensive enhancement opportunities.

The applied user-centered, iterative development model made it possible to
design, evaluate and constantly improve a user-friendly interface for managing semi-
structured data. According to the results of the conducted usability tests, the presented
concept provided an easy to learn, comfortable and efficient way to enter semi-
structured data, among participating users. Possible improvements were also suggested

by the findings, both short-term and long-term ones.



1 Bevezetés

1.1 A felhasznaloi feliilet jelentosége és kihivasai

Bér a szamitogép alapotletének sziiletése egészen a XIX. szazadig nyulik vissza,
altalanosan elterjedtté, mindenki szamara elérhetdvé valasahoz kozel szaz évnek kellett
eltelnie. Tobb generacion ativeld fejlesztésre volt sziikség, a gyartastechnologia és az
alapveté miikodés finomhangoldsaban egyarant. Az 1980-1990 kozotti idészakhoz
kothet6 az Gn. személyi szamitogép (Personal Computer, PC) — mint fogalom, s mint
termék — megjelenése; ez volt az elsé sikeres probalkozas arra, hogy a korabban sulyos
beruhazasokat kitevé hardver a kutatdlaboratoriumokbol barkinek az otthonaba
eljuthasson, segitse feladatai elvégzésében [1]. A célkozonség drasztikus mértékii
kiterjedése uj elvarasokat fogalmazott meg a szamitogéppel szemben. A PC-jiiket
munkajuk hasznos segédeszkdzének tekintd rendszeres felhaszndloktol egészen un. eseti
felhasznalokig — akik interakcidja jellemzOen kioszkok, példaul konyvtari
nyilvantartasok, utastajékoztatok stb. kezelésében kimeriil — boviilt a korabban csak
részletes és mélyrehatd szaktudassal rendelkezéekre kiterjedd skala [2]. Az ujonnan
megjelend csoportok legfeljebb csak minimalis — nemritkdn semmilyen — szamitogépes
tudas megszerzésére hajlandok, a kényelmes, magétdl értetddd, egyszerii kezelést
éppugy elvarjak digitalis munkaeszkozeiktdl, mint a korabban megszokott, Oket
koriilvevd fizikai targyaktol. Bar az elvaras jogosnak és kézenfekvOnek tlinik, az ipar
kezében maig nincs egyertelmli megoldas az ) kovetelmények kielégitésére. Egy
mérndki szempontbol jol megtervezett, precizen implementélt szoftver, ha nem
rendelkezik egy vizudlisan ¢és hasznalhatosag tekintetében egyarant kielégitd
kezeldfeliilettel, felhasznaloi — és igy tizleti — szempontbdl gyakorlatilag értéktelen. A
Microsoft Office 2003 irodai szoftvercsomag esete jol példazza a jelenséget. Bar az
eladasokat illetden alapvetden egy sikeres termékrdl van szd, a megjelenést kovetkd
kozvélemény-kutatdsok egyértelmilen azt mutattdk, messze alulmulta azt a potencialt,
amit a programozo6i oldalrdl belefektetett munka jelenthetett volna szdmara. A
kovetkezd verzidhoz javasolt funkciok, szolgaltatasok listajanak kitdltésekor ugyanis
igen gyakran olyan elemeket neveztek meg a felhasznalok, amelyek az aktualis, altaluk
megvasarolt kiadasbol sem hidnyoztak — egyértelmiien ravilagitva ezzel az akkori

felhasznaloi feliilet kudarcara. Nem pusztan az elvégzendd feladat megoldasanak



segitésében multa alul az elvarasokat, egyenesen azt a képzetet keltette, hogy az adott
feladat megoldasara nincs is moéd a termék hasznalatdval. Mind a befektetett
programozoi munka karba vesztét, mind a potencialis piaci visszaesést szem el6tt tartva
dontott ezért gy az Office fejlesztoi csapata, hogy a kovetkezd, 2007-es kiadasukban a
felhasznaloi feliilet ujragondolasara kell helyezniiik a hangsulyt [3].

Ahogy az ipari tervezés az 1920-as években, a szoftvertervezés is egy atmeneti
id6szakban jar [4]. Napjainkban ugyan mar természetes, hogy a fizikai format 61t
termékek nem pusztan a technikai, hanem az ergondémiai igényeket is ugyanugy
kielégitik, ez korantsem volt mindig igy. Noha a korszerli formatervezés egyik
zaszloshajoja az autdipar, az eredeti Ford T-modell vasarloi nem pusztan a kocsi szinét
nem valaszthattdk meg, szdmtalan haszndlati kényelmetlenséggel is szembesiilnilik
kellett. Csak késébb valt nyilvanvalova, hogy a mérndki végzettségli szakemberek
mellett termék- és formatervezdkre is egyarant sziikség van a produktum kialakitasa
soran. A XX. szazad elején azonban ez utdbbi szakmdk elsajatitisa nem pusztan a
megfeleld képzések hianya miatt iitkozott akadalyokba, 1étjogosultsdguk is 1d6rdl idére
megkérddjelezddott, azon illtzid kovetkeztében, hogy az ¢ kozremiikodésiik nélkiil is
elég jo termékek késziilnek — a felhasznaldi tapasztalatok, reakciok mélyrehato
kutatasara volt sziikség a cafolat 4ltalanos elfogadtatasdhoz.

A szoftverek kezelhetdségével kapcsolatos problémak tobbsége is egy teljesen
hasonlé anomalidra vezethetd vissza: nevezetesen, hogy azok felhasznaloi feliiletét igen
gyakran — még manapsag is — mérndkok, programozok készitik (a konkrét
funkcionalitas megtervezése, implementalasa mellett), a megfeleld pszichologiai,
ergondmiai stb. képzettség nélkiil. Mitchell Kapor fogalmazta meg elészor — 1990-ben —
a szoftvertervezd, mint a sziikséges mérnoki és human tudomanyok hatdrdn mozgo,
onallé tudomanyag kialakitasanak sziikségét [5]. Napjainkban, bar az ehhez sziikséges
képzések egyre nagyobb szamban &llnak rendelkezésre, tobb helyen tovabbra is
problémat jelent a menedzsment €s a programozok munkdjdnak Osszehangolasa, a
megfeleld szakemberek hijan [4]. Gyakran 1épnek fel prioritasbeli problémak is: még ha
részt is vesznek hozzéértd grafikus tervezdk az alkalmazas fejlesztésében, a vonzo
megjelenés fontossaga sokszor tulértékeltté valik a hasznalhatésag jelentdségével
szemben — ilyenkor a dontések esztétikai és nem ergondmiai megfontolasok alapjan
sziiletnek, amelyeket egyéni, személyes preferencidk, és nem a leendd felhasznalok

valds igényei vezérelnek [10].



Bar a kapcsolédd ergondémiai kérdések kutatdsa tobb évtizedes multra
visszatekintd, manapsag is relevans és elismert eredményekkel biiszkélkedhet, és jol
bevalt, bevett gyakorlatok széles skaldja segiti a grafikus feliiletek felhasznalobarat
kialakitasat, egy szoftver tényleges hasznalhatosaga — beleértve a valddi célkozonség
igényeinek valé megfelelést, a kényelmes és hatékony kezelhetdséget és a konnyi
elsajatithatosagot egyarant — csak a megfeleld tesztek végrehajtasa utan, a felhasznaloi
visszajelzések kiértékelésével itélhetd meg.

Ennek ellenére a felhasznaloi tesztek elvégzése a legtobb szoftver életciklusabol
kimarad — még ha le is zajlik, akkor is tobbnyire a fejlesztés végén, a mar teljesen
elkésziilt alkalmazas kiprobalasaval torténik, amikor mar szinte lehetetlen a felfedett
hianyossagok orvoslasa, a javitasi lehetéségek implementalasa. A feliilet ugyanis
ekkorra mar tilzottan 6sszetetté valik ahhoz, hogy mas, jol miikodd funkcidk sériilése
nélkiil érdemben modosithato legyen, az ido- €s anyagi keret pedig ebben a szakaszban
mar altaldban nem elegendd nagyméretli atalakitasok kellden alapos véghezviteléhez
[13].

Kiilonosen fontos a tesztelés korai megkezdése, ha a feliilet Gjszerli, nem
trivialis miikodést elemeket tartalmaz. Példaul a legtobb urlapalapt alkalmazas teljes
egészében felépithetd jol ismert, bevalt, hagyomanyos beviteli vezérlék — mint amilyen
a szOvegdohoz, a legordiild lista vagy a jelolonégyzet — megfeleld elrendezésével; ha
kovetjiik a mar kialakult iranyelveket és egyszer(i ergonémiai 6kdlszabalyokat — mint
amilyen a TAB billentyli helyes kezelése, vagy a beviteli mezok cimkéinek jol érthetd
elhelyezése —, konnyen alakithatunk ki hatékony és felhasznalobarat feliiletet. E
megkozelités azonban az Urlapon keresztliil megadandd adatok szigort tipizalasat,
strukturalasat igényli — nincs lehetdség a tipusok modositasara a feliilet hasonlo stlyt
atalakitdsa nélkiil. Bar félstrukturdlt adatok taroldsara és kezelésére mar szamos
megoldas sziiletett — mint példaul az eXtensible Markup Language (XML) formatum, és
a feldolgozasara szolgalé Simple API for XML (SAX) —, grafikus feliileteken valo
szerepeltetésiik, hatékony és felhasznalobarat rogzitésiik tovabbra sem megoldott —
nincs altalanos, alaposan tesztelt vezérlokészlet ilyen rugalmas felépitésii informéaciod

megadasara.



1.2 A dolgozat felépitése

A kovetkezd szakaszban attekintem a korai grafikus felhasznaloi feliiletek
kialakitasanak lényegesebb alapelveit, amelyek gyakorlatilag maig altalanos
elvarasoknak tekinthetéek a kliensalkalmazasokkal szemben. Ezt kovetden ismertetem a
felhaszndloi tesztek alaptipusait, melyek a jol hasznéalhatd, pozitiv élményt nyujto
feltiletek elkészitésének és kiértékelésének legfontosabb eszkdzei koz¢ tartoznak, mégis
gyakran kimaradnak a mai szoftverprojektekb6l. Bemutatok egy id6- és
koltséghatékony megkozelitést e tesztek fejlesztési ciklusba torténd integraldsara, majd
esettanulmanyként, a 3. fejezetben bevezetem egy szinhazi kelléknyilvantartd rendszer
fejlesztési folyamatat, ami a leltdralkalmazasok egy specidlis eseteként jszerii kihivast
allit a feliilettervezés elé: a félstrukturalt adatok kényelmes és hatékony rogzitési
modjanak megtalalasat. A fejezetben ismertetem az ebbdl fakadd szokatlan
adatszerkezeteket és a felhasznaldi interfésszel szemben tamasztott elvarasokat,
attekintem a teljes rendszer architektirajat, majd részletesen is kitérek az altalam
megvalositott adatrogzitd feliilet felépitésére, miikodésére. Végiil bemutatom az
alkalmazott tesztelési folyamatot, amelyet megoldasom ellendrzésére hasznaltam, és az
eredményeket is kiértekelem, részletezve mind a rovid tdva, mar implementalt
modositasi javaslatokat, mind a hosszabb tava, koncepcionalis kérdéseket is érintd

tovabbfejlesztési lehetdségeket.



2 A felhasznaloi visszajelzés szerepe az iterativ

fejlesztési ciklus folyaman

2.1 A felhasznaloi feliiletekkel szemben tamasztott elvarasok

A személyi szamitdégépek megjelenése elétt a tipikus felhasznaloi feliilet
karakter alapu volt, parancsok memorizalasat és hibatlan megadasat, jo gépelési
képességeket, és a rendszer milkddésének mélyebb ismeretét igényelte [2]. Az elsd
grafikus felhasznaloi feliilet (Graphical User Interface, GUI) kialakitasara iranyuld
kutatasoknak a Xerox Palo Alto Research Center (PARC) adott otthont [6]. Bar
menedzsment- és teljesitményproblémak miatt a PARC elsé személyi szamitogépe, a
Star nem valtotta be maradéktalanul a hozza flizott reményeket, a tervezdi altal
megfogalmazott alapelvek maig visszakdszonnek a korszerii PC-k kezel6feliiletén [7].
Néhany fontosabb a maig is érvényesek koziil:

Kozvetlen kezelés: Az elvégezhetd miiveletek nem szdveges parancsokkal,
hanem a képerny6én vizualisan megjelend, valos targyakra emlékeztetd objektumokon
keresztiil érhetdek el. A Star az Un. asztal metaforat vezette be ezen objektumok
definidlasakor: a  felhasznal6  dokumentumokat,  nyomtatokat, = mappaékat,
aktaszekrényeket, ki- és bemend postafiokokat stb. valaszthat ki, egyszerlien rajuk
mutatva', a szamitogép utasitasghoz’.

Azt kapod, amit latsz (What You See Is What You Get, WYSIWYG): Koradbban a
bonyolultabb grafikus kimenettel rendelkezd programok — igy példaul rajzeszkozok,
Osszetettebb, kiilonféle betlitipusokat tamogatd szovegszerkesztok stb. — kezelésekor a
felhasznald szovegesen, valamiféle specidlis szintaxissal kellett, hogy dolgozzon; a
végeredmény vizudlis megjelenésével csak késdbb, a kod szoftver altali értelmezése
utan talalkozott, ami nagymértékben nehezitette munkajat, és specifikus tudast igényelt.
A grafikus kimenet szerkesztés kozben torténd megjelenitését, kozvetlen

manipuldlhatosagat — amely manapsag az emlitett programkategoridkban gyakorlatilag

! Tipikusan egérrel.

2 Dokumentum nyomtataséhoz példaul a dokumentum és a nyomtaté ikonjat kell hasznalni.



alapkovetelmény — a Xerox Star vezette be. (Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato. [8].)

Parancsok egységessége (konzisztencidja). Az éaltalanos parancsok hasznalata —
igy példaul a masolés, torlés, athelyezés, megnyitas stb. — a rendszer egészére nézve
egységes: az egyik program hasznalatakor megtanult miivelet — ha értelmezhet6 — egy
masik program futasa soran is ugyanugy hasznalhat6 (példaul ugyaniigy masolhaté egy-
egy sz6 egy szdvegszerkesztOben, mint a dokumentum mapparél mappara). Ez nagyban
leroviditi a tanuldsi ciklust, egyszertsiti a hasznélatot, és egy egységes, atgondolt
rendszer érzetét kelti. Megjegyzendd, hogy a Xerox azaltal tudta ezt az egységességet
biztositani, hogy a Staron elérheté valamennyi alkalmazéast Ok készitették, a
szoftvercsomag nem volt bovithetd kiilsd fejlesztok altal — ami nem kis hatuliitéje volt a
terméknek a konkurens — bar joval szerényebb felhasznaloi feliilettel rendelkezd —

megoldasokhoz képest.
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1. abra: A WYSIWYG elv a gyakorlatban [8].

A grafikus felhaszndlo feliilet Gtletét els6ként az Apple vitte tovabb. A PARC
eredményeit jelentdsen ujragondolva, er6s menedzsment- és marketingtdimogatéssal,

1984-ben megjelend Macintosh szamitogép koranak egyik legsikeresebb
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szamitastechnikai arucikke lett [6]. Sikerében nem kis szerepe volt annak, hogy a
Starban megjelend egységesség elvet az Apple — a Xeroxszal ellentétben — meg tudta
valositani anélkiil, hogy a kiils6 gyartokat kizarta volna a rendszerre vald
szoftverfejlesztésbdl. Igy megdrizte a bOvithetdséget, ami a konkurens — grafikus
feliilettel még nem rendelkezd — megoldasokat népszeriivé tette.

Az Apple modszere a konzisztencia elérésére egy tudatos kampany véghezvitele
volt, melynek keretében szamos szakemberiik foglalkozott a kiilsOs cégek felkeresésével
és meggybzésével, hogy alkalmazasaik interfészét Macintosh moédon alakitsak ki (akkor
is, ha személyes meggy0zddésiik alapjan a sajat megoldasukat taldlndk preferalni), a
beépitett programok 4ltal bevezetett feliiletelemek és viselkedés kovetésével [7].2 A
javaslatok kovetése a fejlesztok szamara is kézzelfoghatd eldnyokkel birt: egy
Macintosh felhaszndld szamdéra szinte barmilyen 0j program az ismerdsség érzését
sugarozta, kényelmesen és egyszeriien hasznalatba vehetévé téve azt — pontosan azért,
mert a korabban mar megtanult miikodés alkalmazhaté volt az 0j szoftverre is. Az
egyszerl kezelhetdség, természetesen, a termék népszeriiségében, igy az eladasokban is
megmutatkozik.

A propagalt iranyelvek — a széleskorii elterjedés érdekében — késébb’
nyomtatasban is megjelentek. Ezek némelyike a PARC kutatoi altal megfogalmazottak
ujragondolasa (metafordk, kozvetlen kezelés, ramutatas, WYSIWYG, konzisztencia), de
szamos ujabb, szintén altalanos érvényilinek mondhatd 6kolszabaly is megfogalmazasra
kertilt [9]:

o A felhasznalo iranyit: A miiveletek elsddleges kezdeményezdje a felhasznalo
kell, hogy legyen. Nem szerencsés, ha a szoftver végez el helyette mindent —
az altala jonak vélt médon —, hiszen igy nem csak az eredmény mulhatja alul
az 6 eredeti elképzeléseit, a rendszer hasznalatit is nehezebben fogja
megtanulni  késébb. Még akkor sem szabad kivenni az irdnyitist a
felhasznald kezébdl, ha az 4altala valasztott opcid potencidlis veszélyt

jelenthet az adataira, vagy akar a szamitogépre nézvést — természetesen

% igy példaul ha egy ikon mar valamilyen létezé jelentéssel bir a rendszerben, egy kiilsd
szoftvernek nem szabad mas jelentéssel felruhdznia azt; hasonléan nem elényds 1 ikonokat bevezetni
olyasmikhez, amelyeknek mar Iétezik beépitett vizualis megjelenése.

* Az 1980-as évek végén.
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célszerli egy figyelmeztetést megjeleniteni, de lehetdséget kell biztositani a
miivelet folytatasara.

Visszajelzések és dialogusok: A felhasznalonak mindig, minden esetben
azonnali visszajelzésre van sziiksége. Tudnia kell, hogy a kérése sikeresen
végrehajtodott-e; ha varnia kell, akkor mire, és meddig; ha nem sikeriilt a
mivelet, akkor miért nem, illetve mit tehet a probléma elharitasa érdekében.
Mindez természetesen nem szabad, hogy Osszezavarja a felhasznalot, igy
példaul, bar a hibailizenetekben célszeri minél t6bb informéaciot
megjeleniteni, a hibakdédok tipikusan hasznélhatatlanok az atlagember
szdmara, igy érdemes elrejteni dket.

Megbocsatas: A felhasznaldi miiveletek visszavonhatoak kell, legyenek —
ezzel is batoritva a lehetdségek kiprobalasat, a kisérletezgetés jellegl
tanulast. Amennyiben a visszafordithatosag valamely funkciénal nem
valdsithatdé meg, mindenképpen figyelmeztetni kell a felhasznalot a kérés
végrehajtasa eldtt, hogy adott esetben meggondolhassa magat.

A stabilitas érzete: Mivel a szamitogép a legtobb felhasznald szamara tal
komplexnek igérkezhet elsdre, stabil referenciapontokra van sziikségiik,
hogy biztonsdgosnak érezzék a hasznalatat. A meniipontokat mindig
ugyanott kell elhelyezni (ha éppen nem érhetd el valamelyik, akkor sem
szabad eltlintetni, csak elhalvényitani, a hidbaval6 keresést elkeriilendd), és
kertilni kell az egyéb, varatlan modosulasokat is — példaul lehetdség szerint
sose valtozzon az ablakok mérete, hacsak nem ez volt a felhasznalo
kifejezett szandéka.

Esztétikai egységesség. Az alkalmazés grafikus feliiletének illeszkednie kell
a Macintosh rendszer egészéhez — a szokasos vezérléelemek, ikonok,
viselkedés stb. alkalmazasaval. Az ismerdsség érzése mellett fontos tovabba
a j6 megjelenés — elvégre a felhasznalo sokszor, sokaig kell, nézze majd a
GUI-t képernydén — és az ergondmiai alapelvek betartasa is. Egyszerd,
logikus elrendezésre van sziikség — a profi megjelenés a profi, megbizhatéd
miikodés érzetét kelti. Erdemes kiemelni, hogy az Apple mar ekkor
propagalta szakképzett grafikus designerek alkalmazasat a feliilet
megjelenitésének kialakitasdhoz — ez az elem sok szoftverfejlesztd csapat

munkafolyamatdban maig nem jelenik meg.
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o Modneélkiiliség: Bar a korabbi alkalmazasok funkcioinak elterjedt szervezési
elve volt a kiillonb6zo lizemmodok alkalmazasa, hasznalatuk a Macintosh
platformon kifejezetten ellenjavalltta valt, mivel — az egyes lehetéségek
lizemmodfiiggd megjelenitése miatt — szamos egyéb alapelvet, helyes
gyakorlatot sért. Példaul rontja a stabilitas érzetét, és a felfedezés alapu
tanulast is igencsak megneheziti. Természetesen ez is csak Okolszabaly,
maga az Utmutatd is szamos kivételt megemlit, amelyek esetén figyelmen
kiviil hagyhat6 (vagy hagyando) a modnélkiiliség elve.

A kézikonyv ezen tulmenden tervezési, elOkészitési, tesztelési (ideértve a
kordabban emlitett, felhasznalok megelégedését kutatd hasznalhatosdg teszteket) és
implementacids tandcsokat is ad, koranak egyik legteljesebb felhasznaloifeliiletelem-
referenciajaval — melyben a ma ismert vezérlok (igy példaul a gomb, a legordiild lista
vagy ¢éppen a dialogusablak) gyakorlatilag mindegyike megtaldlhato, részletes

rrrrr

grafikus interfészek hasznalhatdsaganak is egyik alappillérévé valt.

2.2 Kvalitativ és kvantitativ tesztelés

Bar a korabbiakban emlitett alapelvek és irdnymutatasok megbizhatd tdmpontot
jelentenek az alkalmazas feliiletének kialakitasakor, a felhasznaldi visszajelzések
gyljtése ¢és feldolgozasa egyetlen felhasznaldbarat szoftver életciklusabol sem
hidanyozhat. Fontossaga és értéke ellenére azonban a felhasznaloi tesztelés jellemzéen
nem része a fejlesztési folyamatnak — leginkabb a végrehajtasahoz sziikséges id6, pénz
¢s szaktudas hianyara hivatkozva marad ki az iitemtervbdl [10]. Bar évtizedekkel
kordbban a visszajelzések gytijtésének e forméja valoban draga és iddigényes volt,
eredményeinek kiértékelése pedig specialis szakértelmet igényelt, 1989-ben megjelent
publikacidjaban Jakob Nielsen jelentdsen leegyszeriisitette a kordbban egyeduralkodd
modszertant [11]. Az altala ,diszkont hasznalhatosagi tesztnek” nevezett folyamat
lényegesen kevesebb résztvevot igényel, €s konnyen — nehezen megszerezhetd
szaktudds nélkiill — értelmezheté eredményekkel szolgédl, igy lényegében barmely
szoftverfejlesztési projekt koltségvetésébe beilleszthetd. Bar a tesztelés e formajanak is
megvannak a koltségei, hidnya — hosszabb tavon — joval nagyobb veszteségekkel jarhat
a varhatéan szerényebb felhaszndloi ¢lmény kovetkeztében, ami terméktamogatas-
hivasok, megjelenés utan kifejlesztendd szervizcsomagok és egyéb utolagos koltségek

formajaban jelentkezik [12].
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Hagyomanyosan a felhasznaloi tesztek a tudomanyos kutatasokhoz
hasonlitottak. A f6 céljuk valamilyen allitds bebizonyitasa volt (pl. a felhasznaléi feliilet
»A” véltozata jobb, mint a ,B” valtozat, valamilyen szdmszeriisithetd, pontosan
meghatarozott szempont szerint, mint példaul egy adott feladat végrehajtasahoz
szilkséges 1d6), emiatt szigortan kovetendd, jol definidlt folyamata volt
végrehajtasuknak, rengeteg résztvevOt igényeltek — a statisztikailag szignifikdns
eredmények biztositdsa végett —, ¢és egyedi szaktudasra volt sziikség a megfeleld
metrikak megvalasztasa, és a mérések félreértelmezésének clkeriilése érdekében [13].
Tovabbi feltételiik volt a kérdéses alternativak kozotti eltérés elkiilonitése — vagyis a
felilet minden mas elemének valtozatlanul hagydsa —, ami nagymértékben
megnehezitette a felhasznaldi interfész alapos vizsgalatat, inkabb egy-egy kiemelt
aspektusdra vonatkozolag lehetett kovetkeztetéseket levonni. Vannak természetesen
helyzetek, amelyek pontosan ilyen jellegli Osszehasonlitd elemzést igényelnek, a
legtobb fejlesztési projekt koltségvetésébe azonban nem fér bele egy ilyen alapossag
kutatds, és ha mégis, sem feltétlentil sem képes az igazdn komoly problémakra
hatékonyan ravilagitani [14].

A Nielsen javasolta metddus inkabb kvalitativ visszajelzésekre hagyatkozik,
mint nyers szamadatokra. A résztvevd felhaszndlot gondolatai hangos kimondésara
kérik — példaul ha valami nem ugy tortént, ahogy varta, miutan kattintott, vagy min
gondolkozik, amikor két meniipont kozott vacillal stb. — mikdzben a vizsgalt szoftvert
hasznalja (tipikusan a tesztvezetd altal elore kitlizott feladatok végrehajtasara), valamint
a képerny6rél videofelvétel is késziil, hogy megjegyzései késébb is kontextusba
helyezhetéek legyenek. Ez a megkozelités kevés résztvevovel is relevans
eredményekkel szolgéal: ha a felhasznalok koziil akar csak egy is elakad valamelyik
feladat megoldasa kozben, az kétségkiviil hasznalhatosagi problémat jelent.” A hangos
gondolkodéasnak koszonhetden pedig nem pusztan a probléma ténye, de annak oka is
felfedhetd — példaul ha tudjuk, hogy az érintett résztvevd hogyan probalta a feladatot
megoldani, és ez mely pontokon tért el az alkalmazas tényleges viselkedésétdl, jobban
behatarolhato, a feliilet mely részei bizonyultak félrevezetének, vagy miikddnek
kényelmetleniil. A felhasznald igy megfogalmazodo, maskor egyébként kimondatlan

elvarasai ezen feliil a megoldasra vonatkozoélag is hasznos 6tleteket adhatnak [13].

® A teszt résztvevéi raadasul jellemzéen minden t6liik telhetét megtesznek, hogy megoldjak a

feladatot. A valos felhasznalok joval hamarabb feladjak, ha az alkalmazassal nehézségeik adodnak.
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2.3 A résztvevok szamanak meghatarozasa

Ahogy az el6z6d szakaszban bemutatasra keriilt, kvalitativ teszteket mar akar
egyetlen résztvevovel is érdemes lehet végrehajtani, hiszen a legsulyosabb problémak jo
eséllyel még ebben a helyzetben is Kideriilnek — szemben a tesztelés teljes kihagyasaval
a fejlesztési folyamatbol, ami természetesen semmilyen visszajelzéssel nem szolgal.
Nielsen ravilagit azonban, hogy 6tnél tobb felhasznaléra nincs is sziikség — tovabbi
résztvevOok bevondsaval ugyanis jellemzéen a mar kordbban megfigyelt problémakat
fogjuk észlelni Gjra €s Gjra, és csak nagyon kevés 1j informacidohoz juthatunk (2. dbra)
[15].

100% -

75% A

50% -

25%

Megtalalt hasznalhatésagi
probléemak

0% t I | I !

Teszt felhasznalok szama

2. abra: A résztvevok szamanak novelésével egyre kevesebb iij problémat figyelhetiink meg [15].

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy egyetlen 5 résztvevds tesztelési
ciklus fel fogja fedni a feliilet hasznalhatdsagi problémainak tobb, mint 75%-at — csupan
azon problémak 75%-ardl van sz, amelyek az adott tesztelési ciklusban egyaltalan
megfigyelhetéek. A tobbi rejtve marad mind a felhasznalok, mind a tesztvezetd elott,
mivel sulyosabb problémak vagy hianyzo6 funkcidk kdvetkeztében az alkalmazas érintett
képernydi el sem keriilnek a teszt soran [10].

A kvalitativ tesztek hatékonysdga tehat leginkabb a tesztelési ciklusok, és nem
az egyes ciklusok résztvevdinek szaman mulik. A visszajelzések gyijtését integralni
kell a fejlesztési folyamatba: az egyes tesztelési ciklusok kozott ki kell javitani a
legsulyosabb hibdkat, hogy a korabban rejtett problémak felszinre keriilhessenek.

Tovéabbi elénye ennek a megkozelitésnek, hogy a késdbbi tesztek a korabbiak soran
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felfedett hibak javitasait és az egyéb finomhangolasokat is ellendrizni tudjék: hogy
ténylegesen megoldast jelentenek-e az eredeti problémara, és nem vezettek-e be esetleg
ujakat [16]. Az utdbbi kiillonosen fontossa valik a megjelenés kozeledtével: mig a
fejlesztés korai szakaszaiban elénydsebbnek bizonyulhat a feliilet teljes ujratervezése,
mint minden egyes hibat kiilon-kiilon javitani — az alapvetd felépités megtartasa mellett
—, egy ilyen méretli modositds olyan részeit is elronthatja a feliiletnek, amelyekkel
korabban nem voltak nehézségeik a felhasznaloknak [10] — a fejlesztési ilitemtervbe
pedig e hibak megtalalasa és javitasa is bele kell, hogy férjen.

A bemutatott szempontokat figyelembe véve, a kvalitativ felhasznald tesztelést
iterativ modon kell alkalmazni: mar a fejlesztési ciklus elején meg kell kezdeni az
alkalmazas egyes részeinek tesztelését, amit ujabb és jabb tesztekkel kell kiegésziteni,

ahogy az 0j funkciok vagy a kordbban talalt hibdk javitasai implementélésra keriilnek.

2.4 A tesztelés lehetdségei és céljai a fejlesztési folyamat egyes
Iépései soran

Tesztelés szempontjabol az alkalmazas egy verzidjanak életciklusa az alabbi
harom f6 fazisra bonthato (3. abra) [14]:

Igényfelmérées, kovetelmények gyiijtése: A tesztek alanya ebben a fazisban
altaldban a termék el6zd verzigja (amennyiben van), illetve hasonld, konkurens
termékek lehetnek. A feltart hidnyossagok jo alapot adhatnak az alapvetd koncepciok
ujragondolasdhoz, 1) funkciok felderitéséhez, a kvalitativ adatok gytiijtésével pedig
konkrét mérce allithat6 be az elkészitendd alkalmazas szdmara. Osszetettebb alkalmazas
esetén a navigacid €s/vagy meniirendszer korai szerkezeti vazlatat is érdemes lehet
tesztelni.

Prototipizadlas, tervezés, tesztelés: Maga a {6 fejlesztési folyamat, melyet a
tesztelés mind a korai prototipusok értékelésénél, mind fejlesztés kozben, a végleges
feliilet kialakitasa soran atszo, a korabbiakban bemutatott iterativ modell szerint.

Veégso tesztelés, kiadas: Az alkalmazés atfogo ellendrzése, ahol mar nem csak a
kiilonallo funkciok felhasznaldi élménye, hanem azok elrendezése, integraltsdga is
ellendrzésre keriil. Az ilyenkor gyljtott kvantitativ adatok szdmszerlisitve is
ellendrizhetik az elkésziilt termék el6z6 verzidbhoz vagy konkurens szoftverekhez
viszonyitott hasznalhatosagat, illetve alapot szolgalhatnak a jovOben elkészitendd

verzidfrissitések megitéléséhez.
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Korabbi verziok ~ Kompeitiv

3 ertekeld - termékek
.E teszielése - Bsszehasonlito
A - tesztelése
= ‘.
Tervezett funkcidk
felderitd tesztelése
"b%
1

3. abra: Az alkalmazas életciklusinak egyes fazisaiban alkalmazhaté felhasznaloiteszt-tipusok [14].

A kovetelménygylijtés kései, illetve a tervezés korai szakaszaiban az un.
felderité tesztek dominalnak. Ezek célja az alkalmazas alapvetd felépitésének —
valamint Osszetettebb esetben a navigacionak — kozos végigjardsa, kiprobalasa
potencialis felhasznaldkkal, akar hidnyossagok vagy lehetséges kényelmi szolgaltatasok
felfedezése, akar alternativak informalis 0sszehasonlitasa végett. A metodus kulcsa a
tesztek minél korabbi elvégzése, kifejezetten azt megelézéen, hogy az egyes
megjelenésbeli, szerkezeti dontések igazan kiforrottd valnanak. Ennek koszonhetéen
elkeriilhetd, hogy a fejlesztés mar koran — koncepciondlis szinten — téves irdnyba
induljon, mivel a korai elképzelések ilyenkor még nagymértékben attervezhetoek —
sulyos esetben akar el is dobhatoak — jelentds extra koltségek vagy iddveszteség
jelentkezése nélkiil; késdbb ugyanezen hibdk kezelése altaldban mar csak kisebb
atalakitasok formdajaban tud megvalosulni, a valddi probléma teljes megsziintetése
nélkiil, szerényebb felhasznaloi élményt eredményezve.

A masodik fazisban az értékelo tesztek dominalnak, melyek targya az
alkalmazas mar implementélt funkcioinak értékelése; a résztvevd felhasznalok mar nem
pusztan navigalnak az alkalmazasban, hanem valdsaghii, konkrét feladatokat oldanak

meg a segitségével — e tevékenységlik megfigyelése, illetve a résztvevok gondolkodasi
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folyamatanak vizsgalata® szolgaltatja a kvalitativ adatokat, amelyek alapjan az
implementécios hibak vagy hianyossagok felfedezése, valamint — szerencsés esetben —
az azok javitasara tett javaslatok megtétele torténik. A felderitd tesztekhez hasonléan az
értékeld tesztek elvégzeését is ajanlatos minél hamarabb megkezdeni, annak érdekében,
hogy a fejlesztés lezarultdig minél t5bb forduldt sikeriiljion végrehajtani.” Kiegészitd
jelleggel kvantitativ adatok is gylijthetdek a tesztelés soran. Ugyan a jellemzden kis
mintaméret, illetve a hangos gondolkodas okozta ponta‘[lansaigok8 miatt ezek altalaban
nem bizonyito erejlieck — példaul az el6zé verzioval valod 0sszehasonlitas szempontjabol
—, a kvalitativ visszajelzések megértésében nagy segitséget nyujthatnak.

A harmadik fazisban az értékels tesztek helyét validacios tesztek veszik at,
amelyek mar nem kiilonall6 komponensek halmazaként, hanem integralt egészként
tekintenek az alkalmazasra, célja az eredeti elvarasoknak valé megfelelés ellendrzése,
illetve a fejlesztés soran felfedezett komolyabb problémak javitdsainak verifikalasa. Ez
altalaban szamszert értékekkel vald 0sszehasonlitas utjan torténik — régzithetd példaul,
hany percen beliil kell a felhasznalonak végrehajtani a feladatokat, hogy azokat
sikeresként lehessen elkonyvelni —, vagyis ez a teszttipus féleg kvantitativ adatokra
koncentral; igy jellemzden kevesebb forduldval, fordulonként tobb résztvevdvel kertil
végrehajtasra. Uj termékek esetén az elsd fazisban is célszerii lehet validacios teszteket
végrehajtani, de nem a késziil6, hanem néhany mar meglévd, hasonld funkcionalitast
alkalmazés vizsgalataval — az igy gylijtott adatok szolgalhatnak késdbb mérceként az
elkésziilt fejlesztés értékelésekor.”

A fentiek mind a korai tervezés, mind az implementéacié sordn kiegészithetoek
osszehasonlito tesztek elvégzésével, melyek a felmeriil lehetséges alternativak kozti
dontést konnyithetik meg, akar kvantitativ eredmények Gsszehasonlitasaval — pl. azon
opcid mellett dontiink, ami altalaban a feladat gyorsabb végrehajtasat tette lehetévé —,

akar informalisan, a résztvevo felhasznalok véleményét explicite kikérve €s kiértékelve.

® Ennek érdekében a felhasznalot természetesen meg kell kérni gondolatai kimondaséra,
kiiléndsen, ha valahol elakadt, vagy nem olyan feliilette] vagy eseménnyel talalkozott, amire szamitott
volna.

" Lévén a kvalitativ tesztek hatékonysaga leginkabb a fordulok szaman alapul.

¥ Kiilonosen, ha a feladat végrehajtasdhoz sziikséges id6 is mérésre keriil, elvégre ettél nagyon
nehéz kiilonvalasztani azt az id6t, amit a felhasznalo a meglatéasai kifejtésével toltott.

 Meglévé termékek tovabbfejlesztésekor altalaban célszeriibb az elézé verzio mar elvégzett

validacios tesztjeinek eredményeit felhasznalni az 6sszehasonlitas alapjaul.
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3 A szinhazi kelléknyilvantarto rendszer

3.1 Bevezetés: strukturalt és félstrukturalt adatok kezelése

A vallalati informacios rendszerek fejlesztése és lizemeltetése irdnt mutatkozo
egyre novekvd igénynek koOszOnhetben megnovekedett szamu, adatvezérelt
alkalmazasok fejlesztésére iranyuld szoftverprojektek a strukturalt adatkezelést
eldsegitd tervezési mintak, hardver-szoftver megoldasok és a hasznalhatésagot célzo
bevett gyakorlatok kifejlddésének hatalmas lendiiletet adtak az utobbi években.
Napjainkban nem pusztan nagyvallalatok, hanem Kkis- és kozépvallalkozasok is
fizet6képes keresletet jelentenek mind az operativ, mind a stratégiai célii nyilvantartod
alkalmazdsokra, legyenek azok pusztan bekonfigurdlast igényld, kereskedelmi
forgalomban készen kaphaté programcsomagok, vagy az egyedi fejlesztést eldsegito,
altalanosabb komponensek. Az adatok tarolasat ¢és karbantartasat jellemzden
relaciosadatbazis-kezeld rendszerekre bizzak, amelyek gyakorlatilag minden elterjedt
szerverplatformokon elérhetéek, és a grafikus feliilettel rendelkez6 kliensrendszerekre is
szamos, kifejezetten az Girlapalapt felhasznalast is nagymértékben eldsegitd felhasznaloi
interfész keretrendszer késziilt.

Az ilyen megoldasok hasznalatanak kozos, gyakran kimondatlan elofeltétele,
hogy a kezelt adatok strukturaltak legyenek — vagyis a kezelendé adatok
reprezentalhatoak legyenek entitasok ¢és kapcsolataik halmazaként, ahol mind az
entitasok, mint azok kapcsolatai korlatos szadmu, eldre rogzitett entitds- €s
kapcsolattipusok példanyai, és a roluk tarolandd adatok hianytalanul leirhatoak a
tipusukhoz definialt attribtum halmaznak megfeleld értékekkel.

Tarolas szempontjabdl a strukturaltsag feltételének valdo megfelelés jelentdsége
abban all, hogy lehetévé teszi, hogy a kezelendd adathalmaz leirhatd legyen a relacios
adatmodell segitségével, igy az erre felkészitett, megbizhatd, nagy teljesitményti
relaciosadatbazis-kezeld  rendszerek  gondoskodhatnak — ezek  tarolasar6l  és
karbantartdsarol, hatékony modositasuk és lekérdezésiik pedig a szdmos keretrendszer
altal tamogatott SQL nyelv segitségével megvaldsithatd — sziikségtelenné téve egyedi
adathalmaz-bejar6 logika kifejlesztését és optimalizalasat.

A felhaszndloi feliilet kifejlesztése ¢és felhasznalobaratta tétele Szintén

nagymértékben egyszerlisddik statikus attributum készlet definialasaval. Az adatok
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rogzitése, modositdsa ¢és megjelenitése egyszeri (rlapokkal és tablazatokkal
megvalosithato, melyek elkészitésére kiforrott keretrendszerek ¢és programozoi
interfészek, valamint finomhangolasukra és felhasznalobarattd tételiikre jol bevalt
iranymutatasok allnak rendelkezésre, mely utdbbiak betartdsaval potencidlis
felhasznalok igen széles skaldja szamdra biztosithatunk mar ismert, megtanult

miikodést, viselkedést (4. abra).

Felhasznaléd adatainak szerkesztése
Person Meéw: | Kowdes Jdnos |
Eletkor: | 32 :
Px 1D thor: | |5
[ hentes | [ M '
Narme | ntes l | EgsErm |
Age

4. dbra: Strukturalt adatok kezelésére mind az adat-, mind a prezenticios rétegben jol ismert,

alaposan kidolgozott, széles korben elérheté megoldasok allnak rendelkezésre.

Bizonyos esetekre azonban az emlitett megkdtések nem alkalmazhatéak. Ha a
taroland6 entitdsok nagymértékben kiilonbozhetnek — az Oket leird attributumok
szama, tipusa kiillonb6z6 —, a bemutatott megkdzelités onmagaban nem alkalmazhat6 —
sem szerveroldalon, a tarolast illetden, sem kliensoldalon, a felhasznaloi interfész
szempontjabol.  Eldbbire ugyan mar kezdenek kialakulni ¢és  elterjedni
platformfiiggetleniil implementalhato, joldefinialt formatumok — példaul az eXtensible
Markup Language (XML) leironyelv, amelyet szamos adatbaziskezeld szoftver tdmogat
—, a kezeldfeliiletet illetden még nem beszélhetlink altaldnos, hatékony, kényelmesen
hasznalhat6 megoldasokrol.

Ilyen eset példaul a szinhazi kellékek egységesitett kezelése — vagyis jelmezek,
diszletek, butorok stb. taroldasa ugyanazon adatbazisban, ugyanazon alkalmazéason
keresztiil —, ami nem valdsithatd meg eléredefinialt entitasok egy statikus halmazara
szoritkozva. Minden kellék kiillonbozdé tipust, szamu, jelentésii attributummal
rendelkezhet, még ha hasonlénak ttinnek is — példaul két jelmez nem feltétleniil irhaté le
relevansan ugyanazon kérdések megvalaszolasaval, vagyis egy kozos "jelmez"
entitastipus definialésa, annak struktarajara korlatozva az adattarolast, elkeriilhetetleniil
informaciovesztést fog okozni.

Bar bizonyos mértékii struktaraltsag nélkiilozhetetlen az adatok kozos

kezelésének és haszndlatdnak biztositasara, félstrukturalt tarolasuk mar megadja az

20



ehhez sziikséges formalizaltsagot — lehetdvé teszi példaul adatbazis-lekérdezések
irasat'® —, mégis kelléképpen rugalmas a fentebb vazolt eset megoldasara, mivel

megengedi, hogy minden kellék teljesen egyedi attribitumhalmazzal rendelkezzen.*

3.2 Az adatrogzito funkcioval szemben tamasztott elvarasok

A szinhazi kelléknyilvantartd rendszer célja egy altalanos, konnyen kezelhetd
elektronikus leltar biztositasa, nem csupan intézményen beliil, de intézmények kozott is.
A csatlakoz6 szinhazak egymas készleteiben kereshetnek, akar kolcsondzhetnek is
egymastol. Hatalmas kelléktarat kell tehat atlathatova, rugalmasan kereshetévé tenni,
illetve hatékony modot kell taldlni e nagy mennyiségii adat rogzitésére — alapvetden
nem ¢&pithetiink mar meglévd rendszerekre, azokbol vald importélas lehetdségére:
hasonlo leltarak az érintett intézményekben jellemzéen nem, vagy csak szigori
szerkezet nélkiil, informalisan (példaul papiron) késziiltek, melyeket varhatéan az 1j
adatbazis kialakitasakor nem lesz lehetdség érdemben felhaszndlni.

Mind az attribitumokat érint6 rugalmassag, mind a hatékony kereshetGség
kovetelményét szem eldtt tartva, a kellékek tarolasara a kovetkezd format definialtuk:

e A metaadatokat statikus strukttra szerint, hagyomanyos relaciosadatbazis-
oszlopok formdjdban adtuk meg. Ilyen metaadat példaul a kellék rovid
megnevezese, kategoridja, fizikai azonositdja (példaul vonalkédd vagy RFID
tag) stb.

e Ezen felil minden kellek egyedi attributumkészlettel rendelkezhet, amit
XML forméatumban térolunk. Az attributumok szama tetszdleges — a
felhasznalé minden fontosnak tartott informaciot rogzithet egy-egy kellékrol,
név-érték parok forméjaban. (Egy attriblitum neve lehet példaul ,,szin”,
értéke pedig ,,piros”.)

o A kellékekhez képek is csatolhatoak, rovid leirassal. Az egyes képeket
kiilonalld  adatbazisrekordok reprezentaljadk, melyek kiils6 kulccsal

kapcsolddnak a kellékhez.

% Ezek a lekérdezések természetesen az SQL nyelv lecserélését vagy kiterjesztését igénylik,
valamilyen, kifejezetten félstrukturalt adatokhoz tervezett szintaxis hasznalataval — mint amilyen példaul
az XPath

1 Beleértve az attributumok szamat és tipusat is.
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A rugalmas, hatékony kereshetdség igényét szem eldtt tartva az attributumok

értékei tipusosak, lehetdové téve példaul intervallum lekérdezések kiértékelését

szamadatokon, vagy szabadszOveges keresések végrehajtasat szoveges értékeken. A

szinhazi kelléknyilvantartd rendszerben négy alaptipust definialtam:

A szoveges adat tipus kvalitativ értékek tarolasara szolgal, szabadszoveges
formaban — igy a legrugalmasabb, de a lekérdezések szempontjabol legtobb
nehézséget okozd tipus (figyelembe véve a lehetséges inkonzisztenciakat,
amelyek az egyéni, informalis megfogalmazasbol eredhetnek, példaul eltérd
szinonimak hasznalata, elgépelések stb.).

A szamadat tipus mérhetd értékek tarolasara haszndlhatdé. Formatuma a
kovetkezd részinformaciokbol all:

o A mérés eredménye (SI egységben kifejezve), dupla pontossagu

lebegOpontos szam forméajaban.

A mért fizikai mennyiség tipusa, példaul ,,tomeg”, ,,hossziusag” vagy
,,teriilet”.12

A megjelenités preferalt mértékegysége. Mig az SI értékek egységes
hasznalata tarolaskor segit az inkonzisztencidk, félreértelmezések
elkeriilésében, ¢és lehetdséget biztosit Osszetett lekérdezések irasara,
fontos, hogy az értékeket prezentalaskor a felhasznald igényeihez
igazitsuk, és szdmara kényelmes format hasznaljunk. Példaul, mig
,»0,45 m” és ,,45 cm” alatt ugyanazt a hosszusagot értjiik, utobbi

természetesebbnek, emberibbnek hat, konnyebben érthetd és

értelmezhetd, mint az SI mértékegység szerinti reprezentacio.

A datum tipus idOpontok taroldsara szolgal. (Az idétartamokat szdmadatként
rogzitjik.)

A komplex tipusu adat a négy alaptipusnak megfelelé értékek gylijteménye
(komplex tipusu értékeket is beleértve). Ezt a tipust a jovobeni bovithetdség

lehetdségét szem eldtt tartva vezettem be, jelenleg nem hasznaljuk.

Mig a rogzitett strukturaji metaadatok megadédsa egyszertien megvalosithato

hagyomanyos trlap vezérlokkel — pl. statikusan elhelyezett szovegbeviteli mezdkkel —,

hasznalhatosagi

szempontbol kiilondsen nagy kihivdas az egyedi attribitumok

megadasara szolgalo feliilet kialakitasa. Rugalmasnak, gyorsnak és kényelmesen

12 A lehetséges tipusok halmaza elére definialt, de bévithetd.
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kezelhetdnek kell lennie, hiszen a lényegi informécio ezen attribitumok formdjaban
kertil tarolasra az egyes kellékekrdl, igy a felhasznaloi interfész e komponensének
hasznalata fogja kitenni a rogzitési folyamat legnagyobb hanyadat; a kezdeti adatbazis
kiépitésének iddigénye, sot, a rogzitett adatok részletessége is mulik hatékonys'c'1gé1n.13
Szintén 1ényeges elvaras a felhasznaloi hibak megakadalyozasa, észlelése és — alkalmas
helyzetben — javitasa, kiilondsen a bemutatott, az atlagfelhasznaldo szamitogépes
tudasdhoz ¢és tapasztalataihoz képest meglehetdsen Osszetett tipusrendszerre vald
megfeleld tipus kivalasztasaban is segitséget kell nydjtani. Utobbi hijan a felhasznalok
egy jelentds része varhatdéan a kelleténél tObbszor valasztand a szoveges adat tipust,
koszonhetden egyszerliségének — kiilondsen a meglehetdsen dsszetett szamadat tipushoz
képest. Nem megoldés ugyanakkor a tipusrendszer teljes elrejtése sem. Bar mindenképp
célravezetd volna, ha az alkalmazas képes lenne az egyszeri felhasznaldi bemenetet
értelmezni, és automatikusan meghatarozni annak tipusat, meg kell hagyni a lehetdséget
ennek feliilbiralasara. Ezzel nem pusztan az alkalmazas helytelen dontéseinek
helyrehozatalara van méd, de a felhasznalo6i hibdk detektalasdban is nagy segitség lehet
— a valasztott tipus megjelenitése a fellileten azonnali visszacsatolast jelent a beirt adat
értelmezésére vonatkozoan, felhivva a figyelmet mind a formatumhibékra, mind az

v 1r s 14
egyszerl elirdsokra.

3.3 A megvalositas architekturalis attekintése

Szem el6tt tartva mind a gazdag, reszponziv felhasznaldi élmény nytjtasanak
igényét, mind a konnyl telepithetdség és a tavoli elérés lehetdségének biztositasat,
kliensplatform gyanant a Silverlight mellett dontottem. A Silverlight tgynevezett
okoskliens platform: a vékonykliens megoldasokhoz hasonléan alkalmazasonkénti
telepitést nem igényel, a futtatdshoz csak bongészdre és egy azt kiterjeszté beépiild
modulra van sziikség. Ez utdbbi biztositja az 0Osszetett futtatokdrnyezetet, ami a

bongészd beépitett weblaprendereld motorjan és JavaScript virtudlis gépén tul joval

13 Utobbi oka, hogy egy kényelmetleniil hasznalhaté attribGtumbeviteli feliilet varhatéan a
rogzitett attribitumok szamanak csokkentésére 0sztondzné a felhasznalokat.

% A szamadat tipustu értékeket példaul meglehetsen kényelmetlen lenne teljesen manualisan
kitdlteni, probléma esetén azonban — ha példaul az alkalmazéas nem ismeri a felhasznalé altal megadott

meértékegységet — a tipus megjelenitése utjan a hiba konnyen észrevehetd és javithato.
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Osszetettebb grafikus képességeket, nagytudasu, tipusbiztos osztalykonyvtarat és jobb
teljesitményii felhasznaloi feliiletet tesz elérhetdvé — mindez korabban csak vastagkliens
alkalmazasok készitésével volt lehetséges.

Tovabbi elénye a Silverlight platformnak az igen fejlett adatkotés tamogatas,
ami a statikus drlapok készitésének egyszertsitésén tul az alkalmazis bels6
felépitésének lazan csatolt kialakitasaban is igen nagy segitséget jelent, 1évén lehetdvé
teszi a Model-View-ViewModel (MVVM) tervezési minta hasznalatat, ami a Model-
View-Controller minta egy specializalt valtozatanak tekinthet6. Ennek Iényege, hogy a
mélyebb alkalmazasrétegek, feliiletfliggetlen adatosztdlyok (Model) és azok nézete
(View) kozti kommunikécio, szinkronizacio kozvetetté, ezaltal rugalmasabba tételére
ViewModel (VM) osztalyokat vezetiink be (5. abra). Ezek gyakorlatilag egy-egy nézet
absztrakt reprezentacioi: annak allapotat, viselkedését, miikodését irjak le, és definidljak
annak miaveleteit, a konkrét vizualitds definialasa nélkiil — igy téve lehetévé a
megjelenités rugalmas valtoztatasat, cseréjét (vagy akar teljes elhagyasat, példaul unit
tesztelés c€ljabol), valamint a kod Gjrafelhasznélasat tobb azonos funkcidju, de eltérd
kinézetli View kozott. Silverlight alkalmazasok esetén implementalva ezt a mintat a
ViewModel és a View szinkronban tartdsa jellemzden adatkotéssel és a Command
minta hasznalatdval torténik (ez utdbbi a Silverlight Gjabb verzidiban szintén erds
adatkotés tdmogatast kapott), ami csokkenti a hibalehetdségek szamat, rdadasul a VM
osztalynak kozvetleniil sosem kell hivatkoznia a konkrét feliiletelemekre, tovéabb
novelve a megoldas rugalmassagat [17]. Mindez kiilonosen fontos a felhasznaloi
tesztekkel integralt fejlesztési projektek esetén: nagyon sok hasznéalhatosagi probléma
ugyanis a megjelenités hianyossagaira vezethetd vissza, igy annak egyszeri

finomhangolhatosaga — az alkalmazéaslogika modositasa nélkiil — kulcsfontossagu.

View
Silverlight User Control
ViewModel
Egyszer(i .NET osztaly
Model

Feliiletfiiggetlen komponens

5. abra: A Model-View-ViewModel minta.
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A kliensalkalmazas egy Windows Communication Foundation (WCF) alapu
interfészen keresztiil, sziikség esetén, nativ .NET komponensekkel is kiegészitheté — a
szinhazi kelléknyilvantartdé rendszer esetében erre az RFID- és vonalkodleolvaso
eszk6zok meghajtoprogramjaival valdo kommunikacio biztositasa végett volt sziikség.15

Szintén WCF hasznélatdval kapcsolddik a kliens az intézményi szerverhez,
melyen ASP.NET 4.0 alapti webalkalmazas fut, ami a felhasznalokezelést, adatelérési
réteget ¢€s kapcsolodo iizleti logikat nyujtja. Az adatok perzisztencidja Entity
Framework 4 segitségével torténik SQL Server 2008 adatbazisba — utobbi mellett erds
félstrukturaltadat-tamogatasa mellett dontottiink: a hagyomanyos, relaciés adatok
kezelése mellett képes XML adatok hatékony taroldsara, indexelésére ¢s lekérdezésére,
amely képességeknek az egyedi attribitumok tarolasa kapcsan vettiik nagy hasznat.

Az egyes szinhazak kozotti integracidé egy Windows Azure alkalmazés
segitségével torténik. Ennek eldnye, hogy — felhd alapu szolgaltatds 1évén — az
tizemeltetés és skalazas terhét nagyrészt leveszi az egyes intézmények vallarol, valamint
az elérhetdség, megbizhatdsdg is joval nagyobb, mint egy sajat fizikai szervergép
telepitése esetén, ami e komponens kdzponti jellege miatt kiilondsen kritikus.*®

Az alkalmazas architekturalis felépitését szemlélteti a 6. abra.

- - ; Kliens
Kliensalkalmazas (Nf_'t'.}"] komponens
opcionilis)
Silverlight 4 béngészd plugin MNET Framework 4.0

. _— . . pe - Helyi szerver
Intézményi szerveralkalmazas  Lokalis adatbazis 4

ASENET 4.0 Application Poal SQL Server 2008
e . . , . _ Felhd
Globalis szinhaz alkalmazas Globalis adatbazis
Windows Azure SOL Azure

6. abra: A szinhazi kelléknyilvantarté rendszer fobb komponensei

1> Az alkalmazas természetesen ezen nativ komponensek telepitése nélkiil is fut, opcionalis
kiterjesztésekrdl van szd, az egyszerii bongészobol valo futtatas lehetdségének megtartasa mellett.
16 Mindemellett a helyi szinhdz szerverek képesek a globalis komponens nélkiil is miikodni —

természetesen ekkor a tobbi intézménnyel valo szinkronizalas lehetdsége nem elérhetd.
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3.4 A rogzito feliilet vizualis felépitése

A Silverlight alapu kliensalkalmazas rogzit6 feliiletét a 7. abra szemlélteti.

Kellék rogzitése M| bl iFs
Alapadatok Tulajdonsagok Képek
Megnevezés: (szin ] (barma Szoveges adat ®

virdgmintss véza 1 J(anyae ] (porcetan
Darabszam: (magassig s J [em

6 I Mszétesséq ] (22 ) (em
Kategoria: |Gt J J

im i J

2 2]

7. abra: A szinhazi kelléknyilvantarté rendszer kellékrogzito feliilete.

A felhasznaloi interfész az alabbi fobb részekre bonthato:

1. A felsé meniisav egyesiti a szinhazi kelléknyilvantartd rendszer kliensének
Osszes funkcigjat, valamint az aktiv funkcioban elérhetd parancsokat (az
abran ez a rogzités — a kereso €s a kdlesonzo jelenleg fejlesztés alatt all).

2. Az Alapadatok panel szolgdl a ko6z0s metaadatok megadasara,
hagyomanyos, statikus trlap formajaban.

3. A Tulajdonsagok panelen rogzithetéek a kellék egyedi attributumai. (Az itt
alkalmazott egyedi megoldasokra valo tekintettel ez a funkcid a
tovabbiakban részletesebben is bemutatésra kertil.)

4. A Képek panel a kellékrol készitett fényképeket gytjti Ossze, valamint
ugyanitt leiras is flizheté hozzajuk.

5. Az also sav a meniisor vizualis ellenstilyozéséra, a 1ényegi tartalom kozépre
helyezésére szolgal — pusztan dekoracios célu.

Mind az Alapadatok, mind a Tulajdonsagok panel beviteli mezdihez egyedi,
haromallapoti ellendrzést implementaltam. A hagyomanyos validaciés megoldasok
kétallapotiak: a bemenet helyes vagy helytelen lehet, nincs kiilonbségtétel a helyteleniil
megadott és a hianyz6 adat kozott. A probléma ezzel a megkozelitéssel a frissen

megnyitott, még iires Urlapokndl jelentkezik: ilyenkor, ha a validici6 azonnal lefut,

26



minden kotelezden Kkitdltendd mezé hibat fog jelezni, azt az érzést keltve a
felhasznéaloban, hogy még el sem kezdett dolgozni, de maris hibazott. A legtobb feliilet
rdadasul igen er6s kiemeld szineket alkalmaz az ellendrzési hibak jelolésére, amelyek —
mivel ebben a helyzetben tomegével jelennek meg a képernyén — igy elvesztik
figyelemfelkeltd hatasukat. A madsik, gyakrabban alkalmazott megkdzelités, hogy a
validacid csak mentési kisérlet hatasara fut le a teljes trlapra, kitoltés kdzben pedig
egyesével — a fokuszt éppen elveszitd mezore — 1ép miikddésbe. Bar ez kikiiszoboli az
tires Urlapok imént ismertetett problémajat, inkonzisztens viselkedést mutat a
felhasznalo felé, hiszen az egyes mezok latszolagos helyessége mads, a begépelt
adatokkal kozvetlen Osszefiiggésben nem 4llo interakcioktol fiigg — nem ritka példaul,
hogy az lirlap utols6 mezdjét tévesen hiszik helyesnek a felhasznalok mentéskor, hiszen
az nem vesziti el a fokuszt — és igy nem validalodik — a mentés gombra kattintas elott.
Ezen kiviil kiilon kell jelolni az ilyen jellegli megoldasoknal a kdtelezden kitdltendd
mezoket — erre vannak ugyan elterjedt megoldasok (példaul a beirand6 adat cimkéjének
megcsillagozasa), ezek nem teljesen egységesek.

A haromallapot validacié a vazolt problémat a hianyzo és helytelen adatok

megkiilonboztetésével kiiszoboli ki:

o A szovegmez$ mellett lathatd halvanyzold jelolés fejezi ki a helyesen
megadott informaciét — nem kotelezden kitdltendd adatok esetén mar az
alapértelmezett, iires allapotban is ez a szin lathato.

e Sarga jelolés mutatja a hianyzo adatot; kotelezéen kitdltendé mezok mellett
jelenik meg — mar az tirlap megnyitasakor is — amennyiben azok iiresek. igy
minden iddpillanatban helyes tdjékoztatast kaphat a felhaszndlo az altala
megadott értékek helyességérdl (vagy éppen hidnyarol), anélkiil, hogy a
hibazas érzetét keltenénk benne.

e Elénk, piros jelolés mutatja a hibdsan kitoltott mezét, példaul ha szamot
r0gzité mezObe nem vart karakter keriil, vagy mas formatumhibat észleliink.

Mivel a feliilet kevés szint alkalmaz, az emlitett jelzések — kiilondsen a legutolsod

— kis méretiik ellenére kiemelkednek, igy a hibak, hianyossdgok konnyen
¢észrevehetdek. SOt, a formatum szempontjabdl helyesen megadott informaciok
attekintésében 1is segithetnek mentés elott, mivel a zold jelolések elkiilonitik a

felhasznaloi bemenetet a tobbi grafikus elemtol.
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Egy-egy hiba, hidnyossag oka az egérkurzort a jelolés folé mozditva, az
eszkoztippben tekinthetdé meg részletesen — erre az alkalmazas fel is hivja a figyelmet
mentéskor, amennyiben egy vagy tobb jel6l6 allapota eltér a helyestdl (8. abra).

" Hianyos adatok & |

A kelléket jelen formaban nem tudjuk menteni, mivel hidnyos vagy hibas
adatokat tartalmaz

Sargaval jelditik arokat a sorokat, amelyek KitGlitése hianyos,
I Pirossal jeldltdk azokat a sorokat, amelyek adataiban hibat talalunic

Kattintson a Javitas gombra az adatok szerkesztéséhez. A7 egerat egy-egy
szines jeldlés folé vive tovabbi informacidkat kaphat az adott hibandl,

lavitas

8. abra: Validacios problémak részletezése mentéskor.

3.5 Egyedi attributumok rogzitése

Az egyedi attributumok rogzitésére a 9. abran lathato feliiletet alakitottam ki.

[anyag J lF"I'FCE' an J széveges odat (i)
[magaﬁég J [23 J [cm J Hosszisdg S
[szélesség J [12 u:m| J Myomyjon entert o rigzitéséhez!

9. abra: Egyedi attriblatumok rogzitése.

Ahogy az abra 3. sordban lathatdo, minden attribltum megadasa — tipustol
fiiggetleniil — két szovegdoboz kitoltésével torténik: az egyik a tulajdonsag nevének, a
masik az értékének kitoltésére szolgal. Az adatok beirdsa utdn a jobb szélen lathatod
gomb megnyomadsaval, vagy az Enter billentyll leiitésével megtorténik az attriblitum
rogzitése. Ekkor az alkalmazas — regularis kifejezések segitségével — meghatirozza a
tulajdonsag tipusat, majd automatikusan két 0j, iires szovegdobozt illeszt a feliiletre a
kovetkezd attriblitum beirdsdhoz (a példaban ezek a negyedik sorban jelennének meg) —
igy az adatok bevitele ugyanolyan gyorsan megtorténhet, mint hagyomanyos, statikus
trlapok esetén: a felhaszndlonak nem kell az egérhez nyulnia, vagy mas, munkajat
hatraltato extra Iépéshez folyamodnia, hogy bdvitse az attributumok halmazat.

A mar rogzitett tulajdonsdgok tipusa jol lathatd helyen — a sor végén, ahova a
felhasznalo tekintete fokuszal az Enter leiitésekor — jelenik meg, igy konnyen
észrevehetd, ha barmelyik is eltér a felhasznal6 eredeti szandékatol. A tipus ezen feliil
az attributumra vonatkoz¢ feliiletelemek elrendezését is befolyasolja: mig szoveges adat

esetén modositasra is ugyanugy két szovegdoboz szolgal, mint bevitelkor,
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szamadatoknal a mértékegység kiilon mezdébe keriil (9. abra 2. sora) — az attekinthetdség

eldsegitése és az esetleges validacios problémak javitdsanak egyszerlsitése végett —,

datumok szerkesztésére pedig egy beagyazott naptar vezerld is hasznalhat6 (10. abra).

|ayartasi idé | [2011.02.15.

J Datum / idd &t

[ J 4 2011. februar
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10. abra: Datum tipusu attributumok szerkesztése.

Amennyiben az alkalmazas a tipust a felhaszndlo szandékatol eltérden hatarozta

meg, lehet6ség van annak modositasara. Minden, nem szdveges tipust attriblitum

mellett megtalalhatd a tipuskonverzio ikon (jelenlegi megjelenése egy szévegbuborékra

mutaté nyil), amire Kkattintva a bemenet visszakonvertalhatd szoveges adatta.'’

Ellenkez6 esetben, ha a felhasznélo szamadat vagy datum megadésat kezdeményezte, és

azt mégis szovegkent értelmezte az alkalmazas, a sor végén megjelend informacios ikon

eszkOztippje nyujt segitséget a helyes formatum megvalasztasiban (11. abra). A

bemenet javitasat koveten a feliilet felajanlja az immar helyesen felismert tipusra valo

konverzidt, igy ez a probléma is gyorsan orvosolhato. (12. abra)

(ayartasi ids | [2011. mé. & ) szove

[ J l J Adja meg a tuld

Ezt a tulajdonsdgot szdvegként taroljuk

Amennyiben datumot vagy szamadatot szeretett volna
megadni, kérjak ellendrizze 2 megadott ertéket!

- Datum esetén kerlilje a honap nevének

réviditését, vagy hasznéljon csak szamokat!

- Szamadat esetén probaljon meg mas

mértékegyseget megadni!

11. 4bra: Segitség a formatumhibak javitisahoz.

1" Mindez természetesen vissza is vonhato.
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[gyértési ida J [201.1.. marcius 8

[ J

Biztosan szdveg?

Ugy tinik, az Gn dltal megadott érték datum, Ha
eredetileg is datumot szandékozott megadni,
kattintson a tipusvaltashoz! Ellenkezd esetben
figyelmen kivil hagyhatja ezt az Gzenetet.

12. abra: A formatum javitasa utan a helyes tipusra torténé konverzio egy kattintassal elvégezhet6.

3.6 Az alkalmazott tesztelési folyamat

A 16gzit6 feliilet els6 valtozatanak elkésziiltével értékeld tesztet hajtottam végre,
részben azt ellendrizendd, hogy a korabban bemutatott, félstrukturalt tarolasi koncepciod
— legalabbis amennyit ebbdl a felhasznalo felé kommunikalunk, és amennyire sziikséges
Is ismernie az alapokat a kellékek beviteléhez — valdban érthetd, megfoghato-e akar az
alacsony szamitogépes ismeretekkel rendelkez6 felhasznalok szamara is, valamint
alkalmas-e a relevans informaciok részletes és hatékony bevitelére. Ezenkiviil arra is
kivancsi voltam, a konkrét megvaldsitas felhasznal6i élménye milyennek bizonyul,
lehetdvé teszi-e a kényelmes és gyors munkat.

Kiegészitd jelleggel kvantitativ adatokat is gyiijtéttem. Erre valo tekintettel a
tesztet 10+1 felhaszndloval hajtottam Végre18 — bar ezek a mérések a hagyomanyos,
matematikai statisztikdn alapuld kiértékelést nem teszik lehetévé, ahhoz mar
elegenddek, hogy 0Osszehasonlitasi alapot szolgaljanak a jovObeni tovabbfejlesztett
valtozatok megitéléséhez [18]. A szamszerii adatok nagy részét az alkalmazas rogzitette
eseményekbdl szarmaztattam (példaul kellék beviteléhez sziikséges idd, hozzaadott
attribitumok szdma, képek szdma, ebbdl hadnyhoz késziilt leiras stb.), a teszt végén
azonban egy rovid kérdéivet is kitoltettem a résztvevokkel, hogy az altaluk megélt
felhasznaloi élményrdl is képet kapjak. Ez utobbi méréshez a System Usability Scale
(rendszer hasznalhatosagi skala) néven ismert kérdéssort hasznaltam [19]. A kit6ltének
10 allitassal kapcsolatban kell kifejeznie egyetértését — vagy egyet nem értését — 1-t6l 5-
ig terjedd skalan, ahol el6bbi az ,egyaltalan nem értek egyet”, utobbi a ,teljes
mértékben egyetértek” megfeleldje. Az értékelendd allitasok a kdvetkezdek:

1. Azt hiszem, szivesen hasznalnam ezt az alkalmazast rendszeresen.

2. Az alkalmazast sziikségteleniil bonyolultnak talaltam.

18 Az elsé felhasznaloval inkabb a teszteléshez kitiizott feladatokat, mint magét az alkalmazast
teszteltem — a feladatok azonban mar els6 alkalommal érhetének és relevansnak bizonyultak (nem kellett

modositanom &ket), igy az akkor gy(ijtott adatokat is felhasznaltam.
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3. Az alkalmazast kdnnyen hasznalhatonak éreztem.

4. Ugy gondolom, az alkalmazas hasznalatahoz technikai személyzet
segitségére lenne sziikségem.

6. Ugy gondolom, az alkalmazasban tal sok a kovetkezetlenség.

7. Szerintem a legtobb ember nagyon gyorsan megtanulnd az alkalmazas
hasznalatat.

8. Nehézkesnek talaltam az alkalmazas hasznalatat.

9. Magabiztosnak éreztem magam az alkalmazas hasznalatakor.

10. Sok mindent kellett megtanulnom az alkalmazds hasznélatdnak
megkezdéséhez.

Mint lathato, az Aallitdsok fele pozitiv, fele negativ megfogalmazasu; ezek
valtakozasa hivatott eldsegiteni a monotdnia elkeriilését — mindez véarhatéan a valaszok
mélyebb 4tgondolasara 6sztondz.”® A kérdéssor kiértékelése az un. SUS pontszam
kiszdmitasaval torténik, ami 0-t6l 100-ig terjedd skalan helyezi el a felhasznaldi élmény
josagat (ahol a nagyobb érték pozitivabb élményt jelent).

A kvalitativ adatok gytlijtése a mar ismertetett modon, a felhasznalok hangos
gondolkodasra kérésével tortént, hang- és képerny6rogzité szoftverek segitségével. A
megoldand6 feladat néhany szinhazi kellék bevitele volt. Kifejezetten tigyeltem arra,
hogy a feladatlapon keriiliem a dolgok megnevezését: sem a kellékeknek, sem azok
mért tulajdonsdgainak nem adtam nevet, elvégre a kész alkalmazas leendd
felhasznaloinak erre is képesnek kell lenniiik, méghozzd magukkal ¢és egymadssal
konzisztens modon. A rogzitendo kellékekre egy példa a 13. abran lathat6 — a feladatlap
ilyen és ehhez hasonl6 dbrdk egymasutanjabol allt, minden tovabbi szoveges informaciod
nélkiil. Kaptak tovabba a felhasznalok egy pendrive-ot is, amelyen tovabbi képeket
talalhattak a kellékekrdl, de ez is nélkiilozott barmiféle struktarat vagy megnevezést

(minden kép egyetlen mappaba volt elhelyezve, fajlneveik szamok voltak).

9 Ha példaul minden 4llitas pozitiv megfogalmazasi, a kitolték hajlamosak néhany véalaszadas

utan egy ,,atlagos” pontszamot kialakitani magukban, és minden tovabbi allitasra azzal valaszolni.
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13. abra: A teszt soran rogzitendé kellékek mérheté adatainak leirasa soran iigyeltiink arra, hogy a

feladatlap ne befolyasolja a résztvevoket a tulajdonsagok megnevezésében.

Az alkalmazas kiprobalésa eldtt a felhasznalok rovid eligazitdsban részesiiltek a
szituaciot illetden (amelynek soran az alkalmazas szerepe és célja roviden ismertetésre
keriilt), valamint egy révid videdt is megtekintettek a szoftver hasznalatanak alapjair6l —
nem célunk ugyanis, hogy a rogzitd felilet minden eldismeret nélkiil, pusztan
probalgatés, felfedezés utjan hasznalhato legyen, elvards ugyanakkor, hogy alapvetd
elsajatitasa ne is igényeljen tobbet egy néhany perces, egyszerli bemutatonal.”® A

"r

kellékek rogzitését kovetden a teszt a mar ismertetett SUS kérddiv kitdltésével zarult.

2 A videofelvétel egy példa kellék rogzitését mutatja be roviden, minden egyéb hattér-
informacio (példaul diavetités) nélkiil — célom az volt, hogy a leendd felhasznalok akar egymasnak is
képesek legyenek megmutatni alapokat. A teszt soran azért dontdttem mégis a videofelvétel mellett, hogy

biztosithassam, mindenki pontosan ugyanazzal az alaptudassal kezd neki a feladatmegoldasnak.
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4 Az eredmények értékelése és alkalmazasa

4.1 Attekintés

Osszességében elmondhato, hogy a felhasznilok mindegyike hamar megértette a
kellékrogzit feliilet miikodését, és a mogotte alld félstrukturalt koncepciot: képesek
voltak egyedi attributumok segitségével rendszerezni a kellékek relevans adatait, €s
hatékonyan rogziteni azokat. A felhasznaloi interfész kényelmi szolgaltatdsai is
hasznosnak bizonyultak szamukra — példaul mindegyikiik keriilte az egér hasznalatat a
tulajdonsagok bevitele soran, hamar megszoktak a billentylizettel torténd rogzitést, és a
tipusfelismerés is az elvarasoknak megfeleléen miikodott: az elgépeléseket és ritka
formatumhibdkat leszamitva mindig a felhaszndld szandékainak megfeleld jelentést
kovetkeztette ki az alkalmazas. A kivételt jelentd néhany eset sem zokkentette ki a
résztvevoket: a feliilet visszajelzéseinek koszonhetéen hamar észrevették a problémat,
onalloan korrigaltak a formatumot, és a hiba javitasat is hamar el tudtak végezni a kézi
tipuskonverzid segitségével — csupan a résztvevok egyikének akadt nehézsége az egyik,
altala hasznalni kivant, de az alkalmazas szamara ismeretlen formatum lecserélésével, a
hangos gondolkodasnak koszonhetéen azonban ez esetben is konnyen a probléma
végére tudtam jarni.*

A kvantitativ adatok 0Osszesitése soran harom szempont szerint jeloltem Ki
Osszehasonlitasi alapot az elkovetkezd verzidk szdmara: hatékonysag, részletesség és
felhasznaloi élmény. Az els6 kettdre vonatkozo eredményeket tartalmazza az 1.
tablazat: a teljes kellekkészlet rogzitéséhez sziikséges 1dot, illetve az ennek soran bevitt
attribitumok szamat szemlélteti, résztvevokre lebontva. Utdbbi mérdszam szerepe
kettds. Egyrészt kifejezi, mennyire motivalo jabb és Ujabb tulajdonsdgokkal bdviteni
egy-egy kellék adatlapjat — amennyiben jelentds csokkenést tapasztalnék ezen
értekekben a késébbi verzidk tesztelése soran, mindenképpen meg kell majd
vizsgalnom, nem vezettek-e be a modositasok olyan 1 kényelmetlenségeket vagy

nehézségeket, amelyek kevésbé részletes adatbevitelre 6sztonoznék a felhasznalokat.

21 A probléma oka val6jaban nem is a formatumban, hanem a mogbttes tipusrendszerben rejlett:
az érintett résztvevd intervallum adatot szeretett volna rogziteni egyetlen attributum segitségével, ami a

rendszerben jelenleg ismeretlen fogalom. A kovetkezd szakaszban erre a kérdésre részletesen is kitérek.
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Masrészt a végrehajtashoz sziikséges idok Osszehasonlitdsa sem torténhet meg e szamok
ismerete nélkiil — figyelembe véve, hogy tobb attributumot rogziteni értelemszeriien
tobb 1dobe keriil. Erre tekintettel bevezettem egy szarmaztatott mérdszamot, az
attribitumonkénti 1d6igényt, ami mar szamitasba veszi az ebbdl eredo eltéréseket, és igy

joval hasznalhatobb 6sszehasonlitasi alapként szolgal.

1. tablazat
Hatékonysagi mérések eredményei

Résztvevo Az bsszes kellék Egyedi Attribatumonkénti
(P a prébateszt rogzitéséhez attribatumok idéigény (masodperc)
résztvevdje) sziikséges ido (perc) szama
P 30.4 71 26
2 46.9 59 48
3 24.2 41 35
4 46.1 70 40
5 28.0 63 27
6 28.4 54 32
7 30.7 49 38
8 28.6 63 27
9 63.1 113 33
10 329 52 38
11 20.4 43 29
Atlag 34.5 61.6 34

A felhasznaloi élmény mérésére, a mar ismertetett modon, a System Usability
Scale-t hasznaltam — ennek eredményeit a 2. tablazat dsszesiti. A tesztelt feliilet atlagos

SUS pontszama kifejezetten magas, 89.3 lett a résztvevok korében.
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2. tablazat
SUS kérdéivek eredményei

Résztvevo Allitasok SUS
(Pa pontszam
probateszt | 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
résztvevaje)

P 5 1 5 1 5 1 5 2 5 1 97.5
2 5 1 5 1 5 1 5 2 4 1 95.0
3 2 1 4 1 2 4 5 1 2 1 67.5
4 4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 97.5
5 3 1 4 1 5 1 4 1 3 1 85.0
6 4 1 5 1 5 1 5 1 4 1 95.0
7 4 1 4 1 4 2 4 2 3 1 80.0
8 4 1 4 2 5 2 4 1 4 3 80.0
9 4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 97.5
10 5 1 5 1 5 1 5 4 4 1 90.0
11 5 1 5 1 4 1 5 1 5 1 97.5

4.2 A tesztek hatasara implementalt médositasok

Az egyik leggyakoribb kritika, ami szinte minden résztvevonél elhangzott, a
kategoriarendszert illette: a tesztelt valtozat mindossze egyetlen szovegbeviteli mezdvel
szolgélt egy-egy kellék kategorizalasara — a felhasznédlok sziikségét érezték volna
valamilyen tdmpontnak arra vonatkozolag, mennyire legyenek specifikusak a
csoportositast illetéen (példaul a fakardot kardként vagy fegyverként osztalyozzak-e),
illetve milyen neveket adjanak kategoriaiknak (példaul kard vagy kardok). Bar végiil
mindannyiuknak sikeriilt dontésre jutnia e kérdéseket illetden, ahogy a 3. tablazat is

mutatja, a probléma valos, és nem kevés inkonzisztenciat okozott.
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3. tablazat
A kellékek rogzitéséhez hasznalt kategoriak, illetve az egyes kategoriakat hasznalo
résztvevok szama

Kategoria Ré§ztveV(§k Kategoria Ré§ztveV(:):k Kategéria Ré§ztveV(§k
szama (f6) szama (f6) szama (fo)
asztalteriték 1|jaték 2 | konyhai kellékek 1
butor 1|jatékok 1| lakberendezés 1
diszités 1]jelmez 8 [ lampa 6
edény 1|jelmezek 2 [ néi kalap 1
étkészlet 3| kalap 4 [ n6i ruhazat 1
evOeszkoz 5 | kalapok 1| 6ltozet 1
fegyver 4 | kanal 1| ruha 1
fejfedd 2 | kancso 2 [ ruha kiegészitd 1
gyerekjaték 3| kanna 2 | tanyér 4
gyerekjatékok 1| kard 4 | télapojelmez 1
harci eszk6zok 2 | kardok 1| vilagitas 2
hintalo 4 [ konyha 1| villa 1
hintalovak 1| konyhai eszkdzok 3

Az egységesitést eldsegitendd, az egyszerti szovegbeviteli mez6 a kdvetkezo
verzidban automatikus kiegészités funkcidval boviilt, ami a kordbban mar hasznalt
kategorianeveket ajanlja fel 0 kellékek rogzitésekor. A moédositds, ha a specifikussag
kérdésében nem is, a név inkonzisztencidk elkeriilésére varhatdan megoldast fog
jelenteni. A probléma teljes megsziintetése valosziniileg adatmodell szintli valtoztatast
1s igényel majd — errdl a kovetkez6 szakaszban bdvebben is lesz sz6.

Tovabbi nehézséget jelentett az azonos kategdridba tartozd kellékek
tulajdonsdgainak konzisztens megvalasztasa: bar a felhasznalok torekedtek arra, hogy a
hasonlo targyakat hasonld nevii attributumokkal irjék le, a feliilet tesztelt valtozata nem
nyujtott ebben segitséget. Ezért az 11j verzidban az attributum nevének szovegdoboza is
kapott automatikus kiegészités funkciot: a feliilet kilistazza azon tulajdonsdgok
megnevezését, amelyeket a felhasznadld az aktiv kellékhez még nem rogzitett, de a

crer

abra). Szoveges attributumok esetén az érték mez6 is rendelkezik ezzel a

funkcionalitassal, vagyis a korabban hasznalt értékek felajanlasaval (15. abra).?

22 Kihasznalva, hogy a kategoria megadasa a tulajdonsagok bevitele elétt torténik, igy a feliilet
szamara ismert informacio.

sy

2 Figyelembe véve a tulajdonsag nevét és a kellék kategoriajat.
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[El J l J Adfa meg a tulgidonsdg nevét és értékét!

| anyag |

14. dbra: Automatikus kiegészités a kellék tulajdonsagainak megnevezésekor.

[an'y'a;l J lF'l J Myomyjon entert o rogzitéséhez!

|p|:|rcelér1 |

15. abra: Automatikus kiegészités szoveges attributum értékének megadasakor.

A tesztek ravilagitottak olyan kisebb, fejlesztok szamdra nehezen észrevehetd,
de felhasznaldkat nagyon zavard hianyossagokra is, mint példaul rosszul beallitott TAB
sorrend, meger6sité dialogusok hidnya bizonyos helyeken (példaul kép torlésekor),
vagy annak egyértelmiisitése, mely meniipontok tartoznak egy csoportba (a modositott

meniit szemlélteti a 16. abra).

£’ - £ &
Kellék rogzitése M |
16. abra: A meniipontok csoportositasa vizualisan is megjelenik.

Ezen kiviil, az iterativ modellnek megfelelden, a feliiletet olyan funkciokkal is
bdvitettem, amelyek bar a tesztelés soran nem eérzékeltették hidnyukat, az eredeti
kovetelményrendszernek részei — ilyen a fizikai azonositok kezelése, valamint a
webkamera tamogatas. Ezek egy valos kelléktarban mindenképpen hasznos és fontos
lehetéségek, az elsd teszt soran azonban nem lett volna szerepiik, 1évén eldbbihez kész
vonalkod- vagy RFID olvasoéra, utébbihoz pedig kézzel foghato teszt kellekekre lett
volna sziikség. A masodik tesztelési ciklusban azonban — a fent bemutatott javitasokkal,

modositasokkal egylitt — ezek kiértékelése is meg kell, hogy torténjen.

4.3 Koncepcionalis tovabbfejlesztési javaslatok

Az eddig bemutatott fejlesztéseken és javitasokon tul a kvalitativ visszajelzések
elemzése soran mélyebb, a felhasznaloi feliileten kiviil tdroldsi struktarat is
nagymértékben befolydsold modositasi lehetdségek is felmeriiltek. Ezek hosszabb
tavon, komolyabb atgondolast és attervezést kovetden keriilhetnek bele az alkalmazasba
— sem sziikségességiik, sem megtériilésiik nem trivialis, kiilonds tekintettel arra, hogy —

nagyobb Iéptékli valtozasok 1évén — magukban hordozzak a felhasznaloi élmény
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romlasanak vesz¢lyét, példaul az egyszeriiséget, hatékonysagot vagy attekinthetdséget
illetéen.

Az elsé ilyen koncepcionalis kérdés a kategériarendszer mar ismertetett
problémaja. A jelenlegi megoldas tervezésének f6 szempontjai az egyszerliség és
adaptivitds voltak — vagyis, hogy a felhaszndlok ne toltsenek tal sok idot
kategorizalassal, valamint hogy ne eldre rogzitett kategoriahalmazbol kelljen véalasztani,
az opciok illeszkedjenek a valos igényekhez, az egyes intézmények mindenkori
kellékkészletéhez. Harom felhasznal6 is felvetette azonban, hogy szivesebben dolgozna
hierarchikus kategoridkkal — amelyek valoban megoldandk a specifikussag kordbban
bemutatott problémajat, de joval Osszetettebb feliiletet igényelnének —, illetve Gten
érveltek az eldre rogzitett kategoridk egyszeriisége és kényelmessége mellett?* — 4t kell
gondolni azonban, valoban lehetséges-e ezeket eldre, és nem a kellékek leltdrozésa
soran Osszegyljteni, és hogy egy ilyen statikus lista mennyire bizonyulna kifizetédének
hosszabb tavon.

Szintén modositast igényelhet a darabszamok kezelése. Jelenleg minden kellék
metaadatdban szerepel, mennyi 4ll rendelkezésre beldle — példaul egy doboz
pingponglabdadt nem kiilon-kiilon rogzitiink, azonositunk stb., hanem egyetlen
kellékként szerepeltetjiik az adatbazisban, metaadatban jelezve, hany darabos készletrdl
is van sz6.2 A felhasznaloknak azonban nem minden esetben volt egyértelmii e mezd
helyes hasznalata. Ugyanis, kifejezetten ezt ellenérizendd, a tesztben szerepelt a 17.
abran lathato tanyérkészlet — mely haromféle tanyért tartalmaz, az egyes fajtakbol
raadasul nem azonos szamut — melynek bevitelét illetéen tobb, igen kiilonbozo
megkozelitést figyeltem meg:

Egyetlen kellekként 8 felhaszndld rogzitette a készletet (,tanyérkészlet”,
,»etkészlet” vagy hasonlé néven). Ebben az esetben a darabszam mez6 értéke — a mi
definicionk szerint — 1 kellene legyen, 1évén a rogzitett kellek a készlet, és nem a tanyér
(mely utdbbibol tobb, eldbbibdl azonban csak egy van). A 8 felhasznalobol 3
gondolkodott hasonloképpen, 5-en viszont a darabszam mezdébe a készletben talalhato

tanyérok szadmat irtdk (annak ellenére, hogy azok nem ugyanolyanok, illetve

2 Koziiliik ketten explicite hozzatették, hogy a lista azért legyen bévithetd.
> Elsbsorban a fizikai azonositis miatt dontottiink e megkozelités mellett: mig a dobozra
konnyen ragaszthatdé vonalkod, minden egyes pingponglabdat kiilon-kiilon ellatni ilyen azonositoval

Osszehasonlithatatlanul nagyobb munka, rdadasul a leltart is attekinthetetlenebbé teszi.
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megnevezes is készletrdl, nem tanyérrol szolt). Tovabba a 8 felhasznalobol 4 fejtette ki
pontosabban is, melyik tanyérfajtabol hany darab talalhatdo a készletben — jobb hijan
Szamadat tipusu attributumok formajaban (pl. ,,mélytanyér darabszama”). E 8
felhasznalonak radadasul meg kellett oldania a fajtanként eltérd tulajdonsagok helyes
rogzitését — ezt jellemzden az attributum nevének prefixaldsaval oldottdk meg (pl.
»Kistanyérok atmérdje”, ,lapostanyérok atmérdje” stb.).

Kiilon kellékként 3 felhasznalo rogzitette az egyes tanyérfajtakat — felismerve,
hogy ahhoz, hogy 1-t6l eltéré darabszamot irhassanak, minden elem teljesen egyforma
kell legyen. E megoldas hatranya, hogy azon tulajdonsagokat tobbszor is be kell irni,
amelyek az egyes tanyérfajtakra ugyanolyanok (pl. szin, anyag), illetve — ahogy az
egyik résztvevd meg is jegyezte — ezaltal elvész az az informacid, hogy ezek a tanyérok

tulajdonképpen egy készletbe tartoznak.

17. abra: A darabszam mez6 hasznalatinak vizsgalatat célz6 kellék, ahogy a feladatlapon szerepelt.

Végig kell gondolni, hogy a késébbi felhasznalas — példaul keresés, kolesonzés
— szempontjabdl melyik megkdzelités bizonyulna a legcélszerlibbnek, sziikség esetén
hozza kell igazitanunk az adatmodellt, ¢s a feliileten egyértelmiibbé kell tennem a
vonatkoz6 mezok helyes kitoltésének modjat.

Az egyedi tulajdonsdgok rogzitését illetden az észlelt formatumhibdk — bar a
legtobb esetben csak elgépelést jelentettek — bizonyultak hasznos indikatornak.

Ravilagitottak, milyen tipust adatokat szerettek volna rogziteni a felhasznalok az
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altalam definidltakon tl, mi tobb, azt is megfigyelhettem, milyen formatummal adndk
meg ezen attributumokat, ha az alkalmazas tamogatna dket.

A kovetkez6 adattipusok bevezetésének lehetdségét volna  célszeri
megvizsgalni:

e Intervallumadat: az intervallumok tarolasi struktiraja két szam, melyek a
minimalis és a maximalis értéket fejezik ki. Két résztvevo szeretett volna
ilyen tulajdonsagot megadni, egyikiikk meg is probalta. Az altala hasznalt
formatum ,,<min>-<max>", ahol <min> a minimalis, <max> a maximalis
érték, és mindketté formatuma megegyezik a szamadat formatumaval.

o Hozzdavetdleges adat: ez a tipus a meglévd szamadat kibbvitése egy bittel,
ami azt jelzi, pontos-e az érték vagy nem. Négy felhasznalo szeretett volna
ilyen tulajdonsagot rogziteni, harman kozilik a kovetkezd formatumot
javasoltak vagy probaltdk meg: ,kb. <szdm>”, ahol <szam> formatuma
megegyezik a szamadat formatumaval.

e Lista: ez a tipus tobbértékii attributumok hasznalatat tenné lehetévé: példaul
ha egy kellék tobbszinii, tobbféle anyagbol késziilt stb. Gyakorlatilag a
tarolasi rétegben mar definialt, de a feliiletre nem kivezetett komplex tipus
egyszerlsitett valtozata, amennyiben a lista tipus nem engedi meg, hogy
értékeinek tipusa kiilonb6ozzon (mig a komplex ezt lehetové teszi). Hét
felhasznal6d adott meg ilyen jellegli tulajdonsagot, az értékeket vesszdvel
elvalasztva soroltak fel (18. abra).

Megjegyzendd, hogy mig az elsd és az utolsé javasolt tipus gyakorlatilag a mar
definialt komplex tipus specialis eseteinek tekinthetéek, igy hianyuk latszolag
elkeriilheto lett volna, ha azt mar az els6 valtozatban kivezettem volna a feliiletre, nem
véletlen, hogy kihagydsa mellett dontottem. llyen tipusti adatok megaddsdhoz és
szerkesztéséhez ugyanis igen Osszetett felhasznalo interfészre lett volna sziikség — tal
bonyolult lett volna ahhoz, hogy a tobbi tipushoz hasonlé hatékonysaggal, egér és
unintuitiv billentylikombinaciok segitsége nélkiil hasznalhato legyen. Ennek legfébb
oka éppen tulzott altalanossdgaban rejlik: hogy nincs definitiv, jol meghatdrozott
szerepe a kellék tulajdonsagainak leirasdban. A felhasznaldi tesztek azonban
megmutattak, milyen helyzetekben lehet ra sziikség, €s hogyan lehet struktarajat
specializalni, e helyzetekhez igazitani, hogy hasznalata hatékony, kényelmes ¢€s a tobbi

tipussal konzisztens legyen: vagyis két szovegmez0, és egy jol meghatarozott formatum
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elégséges legyen rogzitéséhez. Mi tobb, a konkrét formatumok definidlésat illetden is

segitséget nyujtottak a visszajelzések.

[anyag J lfé-mr ezlist J Szdveges odat (i)
ltl’pusu:uk J lkanél, villa J Szdveges odat (i)
[stilus J [k asszikus, polgéri J Szoveges adat (i)

18. abra: Lista jellegii attribitumok, ahogy a 9. sz. résztvevé kisérelte meg rogziteni — mivel ezt a

formatumot a feliilet nem ismeri, tarolasuk széveges adatként tortént.
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5 Osszefoglalas

A dolgozatban attekintettem a felhasznaloi feliilet fejlodésének mérfoldkoveit és
jelentdségét napjaink kliensalkalmazéasaiban, majd bemutattam a korszeri GUI
fejlesztés fObb nehézségeit, problémait, technikai és munkafolyamat szinten egyarant; a
tovabbiakban pedig ismertettem a fobb az elvarasokat, amelyeknek napjaink interfészei
meg kell, feleljenek — a teriilet nagy utt6rdi, a Xerox és az Apple eredményei alapjan.

Mindezek utan konnyen lathatova valt, miért is tulajdonithatunk kiilonos
jelentdséget a felhasznaloi tesztelésnek — valos képet a haszndlhatdsagrol, a felhasznaloi
¢lményrdl ugyanis kizarolag oly modon szerezhetiink, ha megfigyeljiik, hogyan teljesit
az alkalmazas valosaghli kornyezetben. Bar a visszajelzések gyljtésének e formaja
korabban draga és iddigényes volt, a Jakob Nielsen javasolta modositdsok ¢és
egyszerlsitések bevezetésével — a kvantitativ mérésekrdl a kvalitativ visszacsatolasra
helyezve a hangstlyt — mar néhany résztvevével is értékes €s jol hasznalhato
eredményekkel szolgalhat, amennyiben a tesztelés kellden kordn megkezdddik, és az
¢letciklus soran tobbszor is lezajlik. Ennek lehet6ségeit is bemutattam a 2. fejezetben.

A kovetkez szakaszban egy esettanulmanyon keresztill demonstraltam az
ismertetett metdodust. Mig a legtobb adatvezérelt alkalmazas strukturalt, relacios
adatmodellre egyszerlien leképezhetd entitdsokkal dolgozik, bizonyos helyzetekben
rugalmasabb tarolasra van sziikség, ami a feliilettervezést is jszerli kihivas elé allitja.
Ilyen példaul a szinhazi kornyezet: a szinhazi kelléknyilvantartd rendszer, a legtobb
leltari alkalmazéassal ellentétben, félstrukturalt adatokat kell kezeljen, amelynek
felhasznalo feliiletre vald kivezetése tilmutat a hagyomanyos tirlapalapt alkalmazéasok
bevalt megkozelitésén. Nem valosithatd meg jol ismert, alapszintli vezérlék — mint
amilyen a szovegdoboz, vagy a legordiild lista — egyszert, statikus elrendezésével.

A dolgozatban attekintettem a szinhazi kelléknyilvantartd rendszer
architektardjat, majd bemutattam dinamikus, mégis egyszerlien kezelhetd
megoldasomat a félstrukturalt adatok rogzitésére szolgaldo felhasznaldi interfész
megvalositasara, kitérve annak hatékonysdgot noveld ¢és tanulhatosagot eldsegitd
kényelmi szolgéltatasaira is. A koncepcio helyességét, érthet0ségét, valamint a feliilet

hasznalhatosagat felhasznaloi tesztek segitségével ellendriztem és értékeltem Ki.
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A 4. fejezetben az elvégzett tesztek eredményeinek vizsgalatat taglaltam. A
kapott visszajelzések tanusdga szerint a felhasznalok mindegyike hamar megértette a
kellékrogzito feliillet mikodését, és a mogotte allo félstrukturalt koncepcidt, valamint a
kényelmi szolgaltatasoknak is jO hasznat vették. A kvalitativ méréseim is ezt a
benyomast erdsitik: mind a hatékony munkavégzés, mind a pozitiv felhasznaléi élmény
elérésében sikeresnek bizonyult a grafikus interfész.

Megoldasom verifikalasan tal a fejlodés jovobeni iranyanak kijelolésében is
hasznos segédeszkoznek bizonyult a felhasznalo-kézponta szemlélet. A visszajelzések
szamos tovabbfejlesztési lehetdségre mutattak ra: a tesztek sordn gyijtott kvalitativ
adatokon alapulnak mind a rovidtava javitasok ¢€s finomhangolasok, amelyeket
kozvetleniil a tesztelés utan implementaltam, mind a hosszabb tava, koncepcionalis

kérdéseket is érint6 modositasi javaslatok, amelyeket bemutattam.
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