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Absztrakt

Az emlékezet és tanulas pszichologiai és kognitiv idegtudoményi vizsgalatanak egyik kulcs
kérdése az implicit és explicit folyamatok szerepe és egymashoz vald viszonya. Korabbi
kutatasok ravilagitottak, hogy az ingerbemutatas id6i paraméterei nemcsak a tanulasi és
emlékezeti teljesitményre lehetnek hatassal, hanem arra is, hogy az impliciten megtanult tudas
mennyire valik explicitté. Jelen kutatas célja, hogy a korabbi kutatasoknal precizebben vizsgalja
meg a kérdést: a valasz-inger intervallum (RSI — response-to-stimulus interval) valtoztatasanak
hatasat néztiikk a probabilisztikus szekvenciatanulasra, annak konszolidaciojara és az
el6hivéasara. A vizsgalatban 30 f0 vett részt, akiknek a fele 120 ms, a masik fele pedig 850ms
RSI-vel végezte a feladatot, majd 24 oraval késébb pedig teszteltik az elsajatitott tudas
megtartasat. Az elozetes eredmények azt mutatjak, hogy az RSI-nek hatasa van a tanulasi €s
eléhivasi folyamatokra. Kutatasunk ravildgithat arra, hogy az RSI tanitasi és tesztelési fazisban
valé inkongruens vagy kongruens volta hogyan hat az emlékezeti teljesitményre. Tovabba
valaszt kaphatunk arra, hogy hol huzddik a hatar az implicit és az explicit tanulasi folyamatok

kozott.

Kulcsszavak: implicit tanulas, probabilisztikus tanulas, konszolidacio, inger-valasz intervallum
(RSI)



Elméleti bevezetd

Az emlékezet és tanulas pszichologiai és kognitiv idegtudomanyi vizsgalatanak egyik kulcs
kérdése az implicit és explicit folyamatok szerepe és egymdshoz vald viszonya, melynek
behatobb megismeréséhez szeretnénk kutatasunkkal hozzajarulni. Hiszen az emlékezeti
rendszerek ily modon torténd elkiilonitése — bar sokszor célszerti és atlathatobba teszi a tanulas
jelenségének definidlasat és vizsgalatdit — bizonyos esetekben ujabb megvalaszolandd
kérdéseket vet fel. Példanak okdért az e kettd rendszer kozotti dtmenet mibenléte sem
egyértelmi, tehat hogy hol is huzddik az a hatar, amikor egy tanulési folyamatot implicitnek
avagy explicitnek tekinthetiink, s hogy mindennek milyen hatasa van a tanulasi és el6hivasi
folyamatokra, és ugy az emlékezeti teljesitményre altalanossagban. A kérdés koriiljarasa
érdekében elészor roviden bemutatjuk az emlékezeti és tanulasi folyamatok implicit illetve
explicit szegmenseit, tovabba a probabilisztikus szekvenciatanulési feladatot mint az implicit-
explicit folyamatok kapcsolatinak vizsgdlatdhoz alkalmas kisérleti eljardst. Végil pedig
ratériink a kutatdsunk kozéppontjat is képzo ingerbemutatas iddi tulajdonsagainak hatdsainak
targyalasara.

Az emlékezet klasszikus squire-i modelljét tekintve egyértelmiien elkiilonithetjiik az
explicit vagy deklarativ memoriat az implicit vagy non-deklarativ memoriatol, melyek kozott a
legfobb kiilonbséget a tudatosulds megléte adja. Ugyanis mig eldbbi esetében a személy
tisztdban van azzal, hogy tanult valamit, s tudja is, hogy mit tanult (legyen az akar egy
kontextusba agyazott epizodikus emlék, vagy egy konkrét szemantikus informacio), utdbbi
esetében sokszor észre sem veszi, hogy tanulés tortént, s igy az elsajatitott készséget is csupan
a gyakorlatban bedllt teljesitménybeli valtozasok révén, kozvetetten tudjuk megfigyelni
(Squire, 1987). Mindez felvetette a kérdést, hogy e két rendszer a valdsagban milyen mértékben
tekintheté kiilonbozonek; hogy elképzelhetdek-e egyazon emlékezeti rendszer kiilonbozo
megnyilvanulasaiként, avagy strukturalisan is eltéré mechanizmusokrol van-e szo.

E kérdéskor vizsgalatdban jelentds szerepet jatszott a motoros szekvenciatanulasi
helyzet, igy az SRT (Serial Reaction Time) feladat is. E soran a kisérleti személyekkel
begyakoroltatnak egy ismétlddé motoros sorozatot, majd egy nap elteltével tesztelik a
reakcioidd és a pontossdg mérésének segitségével a tanulds eredményességét. Koztudomasu
tény, hogy motoros szekvenciatanuldsi helyzetben, SRT feladat tesztelési fazisa soran a
vizsgalati személyek reakcioideje jelentdsen lecsokken a mar ismert szekvencia bemutatasa

esetében, szemben a random moddon generalt, eddig nem begyakorolt szekvenciakkal (pl.



Nissen és Bullemer, 1987), azaz kimutathatd egy bizonyos tanulasi hatis. Am ebben a
helyzetben nem beszélhetiink explicit tanulasrdl (hiszen sokszor a kisérleti személyek nem
veszik észre a szekvencia ismétlodését), ugyanakkor nem egyértelmisithetjiik a tisztan implicit
tanulast sem (hiszen sokszor mégis tudatosodik a tanulds folyamata).

Szamos kutatas tehat, melyek az explicit és implicit tanulasi folyamatok egymashoz
fliz6do viszonyat vizsgaltak, éppen ezért ezt az SRT feladathelyzet, és tigy altalanossagban a
probabilisztikus szekvenciatanulds fiiggvényében tették. Példanak okaért Destrebecq ¢€s
munkatarsai (2005) a tudatos €s tudattalan agyi folyamatok strukturalis elkiilonitését tiizték ki
maguk elé célul. Vizsgalatukban PET segitségével nézték meg a kiilonboz6 agyi folyamatokat
SRT feladathelyzetben, hiszen a fentebb emlitetteknek megfeleléen a motoros
szekvenciatanulas soran ugyanugy eléfordulhat véletlenszerti, implicit tanulds, mint tudatos
kontroll altali explicit. Raadasul ezek a visszakérdezési fazis sordn viszonylag jol el is
kiilonithetdek egymastol annak ellenére, hogy a pontos mechanizmust tekintve eleddig nem
alakult ki konszenzus. Mindenesetre a fent emlitett kutatds soran azt talaltdk, hogy bar az
implicit folyamatokhoz a striatum aktivitasa kothetd, ennek aktivitasat tudatos tanulas soran az
inkdbb explicit, tudatos folyamatokhoz kothetd ACC (anterior cingular cortex) és MPFC
(mesial prefrontal cortex) is befolyasolja, mig pusztan implicit tanulds sordn ez a kapcsolat nem
valosul meg. Ez azt jelentené, hogy részben disszocidltan mikddik a tudatos és a tudattalan
visszahivas egy ilyen szekvenciatanulasi helyzetben is.

Ett6] kissé eltérd nézetet vall Willingham és Goedert-Eschmann (1999). Szerintiik
ugyanis valosziniisithetd, hogy az implicit tudds megszerzése az explicitével parhuzamosan
zajlik, hiszen a motoros szekvenciat explicit €s implicit modon tanuld személyek altal tanultak
azonosnak tlinnek. S bar az 4ltalanos nézet szerint az automatikus viselkedés, s igy az implicit
tanulds sem igényel tudatos figyelmet, a tanuldsi fazis korai szakaszaban mégis jelentds
szerepet jatszhat az explicit és implicit rendszerek kapcsolata. Elképzelhetd tehat, hogy a
gyakorlas soran a tudatos figyelem tudattalan reprezentdciokat alakit ki, s igy az explicit
folyamatok hattérbe szorulnak a megszerzett tudas kialakulasaig. Ahhoz azonban, hogy adott
tudds végiil automatikussd valjon, elengedhetetlen a figyelmi folyamatok mértékének
lecsokkentése; mely jellegzetességgel az SRT feladat soran fellépd implicit szekvenciatanulés
is rendelkezik. Sokaig Gigy gondoltak, hogy egy masodlagos feladat beiktatasaval leronthatjuk
az implicit tanulasi teljesitményt, késobb viszont a hangsulyt athelyezték az ingerre adott valasz
¢s az azt kovetd tjabb inger kozott eltelt intervallum mindségi valtoztatasaira.

Masfeldl Perruchet és munkatarsai (1997) SRT feladathelyzetben 6t kiilonb6z6 kisérlet

soran vizsgaltdk az explicit tanuldst, s arra jutottak, hogy az explicit és implicit
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memoriarendszerek miikddése mar a tanulas korai fazisaban elvalik egymastol. Ugyanakkor —
bar mind az 6t esetben talaltak bizonyitékokat az explicit tanuldsi folyamatokra — a kisérleti
elrendezések nem adtak kielégité magyarazatot arra nézve, hogy a teljesitményre nézve ennek
pontosan milyen hatdsa is van. Eppen emiatt felvetették annak lehetdségét, hogy a
késObbiekben érdemes lenne behatobban vizsgalni a valasz és az azt kdvetd inger kozott eltelt
id6 mennyiségét, hiszen egyik kisérletiik soran azt taldltdk, hogy ennek nagy hatdsa volt a
teljesitményre (bar az explicit tanuldssal szerintik ez mégsem allt kapcsolatban).
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy egyértelmiien van kapcsolat az implicit és explicit
tanulasi és emlékezeti folyamatokat tekintve — mely demonstralasara tokéletesen alkalmas lehet
egy motoros szekvenciatanulasi helyzet — azonban hogy a ketté atmenete mikor és hogyan
zajlik, az mégsem teljesen egyértelmisitheto.

fgy tehat az még mindig egy érdekes kérdés, hogy hol huzédik a hatér e két jelenség
kozott, s hogy milyen mutatd segitségével foghatjuk ezt meg. Mivel a tudatos és tudattalan
folyamatok elkiilonitésében szerepet jatszhatnak iddi faktorok is, kutatdsunk fokusza a mar
emlitett motoros szekvenciatanulasi helyzetre és annak iddi vonatkozéasaira — jelesiil a
bemutatott ingerre adott véalasz és az utana kovetkezd inger bemutatdsa kozott eltelt 1do
mutatoira — iranyul. Willingham, Greenberg és Thomas (1997) tobbizben vizsgaltdk azt az
elottiik mar tobbszor felvetett allitast, mely szerint az implicit motoros szekvencia tanulasara
nagy hatassal lehet a valasz-inger intervallum (RSI — response-to-stimulus interval), vagyis az,
hogy milyen idékozzel érkezik az 0j inger azutan, hogy a vizsgalati személy reagalt az elézbleg
bemutatott ingerre. Tobbek kozott Nissen és Bullemer (1987) is azt talalta, hogy az implicit
szekvenciatanulasra negativ hatdssal van egy kozbeikatott masodlagos feladat, ugyanakkor
ennek az eredménynek tobbféle értelmezése is lehetséges. Ennek megfelelden tobben is
felvetettek olyan potencionalis magyarazatokat a teljesitménybeli valtozasokra, melyek ezt nem
a kozbeiktatott feladattal, hanem magaval a valasz-inger intervallum mddusulasaval hoztdk
kapcsolatba. Példanak okaért Frensch és Miner (1994) szerint nem a figyelem — kozbeiktatott
feladat okozta — leterheltsége okozza a rosszabb teljesitményt SRT (serial reaction time)-
feladathelyzetben, hanem az RSI meghosszabbodasa. Ugyanis az egymast kovetd szekvencia-
egységek sziikségszeriien leterhelik a munkamemdriat a szekvencialis tanulas bekovetkeztéhez,
am abban az esetben, ha az Gjabb szekvencia-egység érkezéséig tul sok id9 tellik el, akkor ez a
rovidtava emléknyom elhalvanyul. fgy az RSI megndvekedése teljesitménybeli romlast is
eredményez, s ez a hanyatlas 1,500 msec esetében lesz a legjelentdsebb. Stadler (1995) egy
ettdl kissé eltérd véleményen van, hiszen szerinte nem az RSI objektiv megndvekedése okozta

a teljesitménybeli eltéréseket, hanem az, hogy a tanulasi és a visszakérdezési fazisban eltérd
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volt az ingerek valasz utani bemutatasi sebessége. Ez esetben ugy tekinthetiink az SRT
feladathelyzetbe illesztett masodlagos feladatra mint a nagyobb egységek strukturdjanak
megbontasara, mely révén a tanuldsi-visszahivasi helyzetben az RSI inkonzisztenssé valik.
Willingham és munkatarsai (1997) azonban egyik valaszt sem talaltak kielégitonek abban az
értelemben, hogy egyik elrendezés sem adott egyértelmii és kizardlagos interpretaciora
lehetdséget, hiszen az altaluk emlitett egyik kutatdsban sem szerepelt kontroll-kondici6 (jelen
esetben rovid, konzisztens RSI), igy tehat nem egyértelmii, hogy valdban a tanulasi készségekre
vonatkozik-e a mért kiilonbség, vagy csupan teljesitménybeli kiilonbségrél beszélhetiink.
Ennek érdekében hat kiilonb6zo kisérleti elrendezésben vizsgaltak ezt a jelenséget, s az RSI
manipulalasaval arra jutottak, hogy az inkonzisztencia nem feltétleniil van negativ hatassal a
teljesitményre, és a hosszu RSI sem feltétlentil a tanulasra van hatéssal, hiszen 0sszességében
eredményeiket sokkal inkdbb a figyelmi folyamatok mibenlétével lehet kapcsolatba hozni.
Abban az esetben, amikor révid, am inkonzisztens RSI-s helyzetet (50, 450, 850 ms)
hasonlitottak 6ssze konzisztens hosszaval (850 ms) vagy kozepessel (450 ms), azt talaltak, hogy
az RSI varidlasdnak maganak nincs jelentdsége a tanulas tekintetében, a az objektiv hosszanak
viszont elképzelhetd, hogy van. Rédadasul az RSI valtoztatasanak az irdnya sem mellékes, hiszen
a rovidrdél hosszlra valtoztatds — valdszinlileg az unalom ¢€s a motivalatlansdg miatt —
teljesitménybeli romlast eredményezett, szemben a hosszirél rovidre valtoztatdssal. Erdekes
kérdésként meriil fel, hogy annak ellenére, hogy az implicit tanuldsban — melyet altalanos
felfogasa szerint — a tudatosulastol fliggetlen jelenségként definialhatunk, s a performancia altal
mérhetiink csupan; jelen esetben mégis szerepet jatszik a figyelem mint olyan.

Mivel az RSI modositasainak hatdsara nézve igen kevés vizsgalat sziiletett, raadasul
egyikben sem hasznaltak ASRT feladatot, illetdleg a kiilonboz6 varidldsok komplexebb hatésait
sem feltétleniil nézték olyan behatoan, felmeriilhet az igény ennek a hianynak a potlasara. Jelen
kutatas soran egy olyan kisérleti elrendezést igyekeztiink megvalositani, amely iranyt szabhat
a tovabbiakban is az explicit és implicit tanulas kapcsolatanak vizsgalatara a valasz-inger
intervallum hatdsainak alaposabb koriiljarasaval. A korabbi eredmények tiikrében
feltételezhetjiik, hogy az RSIndvelésével a tanulas kisebb mértékii lesz a rovid RSI-s feltételhez
képest, mivel a hosszt RSI-nél tobb id6 telik az egymas utani, dsszefliggd szekvenciaelemek
kozott, igy ennek kovetkeztében nehezebb lesz 0sszekapcsolni ezeket. A tesztelési fazis soran
pedig eltérést varunk a kongruens ¢és az inkongruens RSI-vel tesztelt csoportokban:
hipotézisiink szerint az inkongruens RSI lerontja a teljesitményt mind pontossag, mind
reakcioid6 tekintetében, foként, ha ez az inkongruencia a vélasz-intervallum hosszanak

ndvelését jelenti.



Modszer

Reésztvevok

Kutatasunk egy nagyobb kutatas részét képezi; az implicit tanulas kiilonbozé aspektusait
vizsgalo kutatasokhoz sorolhatjuk. A kisérleti személyek toborzasa az erre a célra meghirdetett
egyetemi kurzusok révén tortént, ugyanakkor a kisérlet megkezdése eldtt kiilon irasban és
szoban is tajékoztattuk ket minden esetleges kérdésrdl és etikai vonatkozasrol., majd irasbeli
beleegyezést kértiink és kaptunk. A 2015. marcius 9-t61 2015. majus 12-ig tart6 idészak alatt
Osszesen 30 fO esetében végeztik el a kisérletet, akik mind egyetemi hallgatok voltak.
Atlagéletkoruk 22,23 év (szoras: 2,161 év, legiddsebb: 30 éves, legfiatalabb: 20 éves), a nemi
megoszlds egyenldtlen volt, hiszen Osszesen 2 férfi és 28 nd vett részt kutatdsunkban. A

kiilonbozo kisérleti kondiciokba torténd besorolas random modon tortént.

A kutatas soran felhasznalt eszk6zok

ASRT — Alterndlo Szeridlis Reakcioido Teszt

Az implicit tanulas vizsgalataban gyakran hasznalt klasszikus SRT (Szerialis Reakcioid6 Teszt)
helyett a modositott valtozatat, az Alternald Szerialis Reakcioidd Tesztet (ASRT) hasznaltuk.
Jelen kutatasban az ASRT-nek azt a valtozatdt hasznaltuk, amelyben az alanyoknak a
monitoron 1évd korokben megjelend kutyakra az adott helynek megfeleld Y, C, B vagy M gomb
lenyomasaval kellett valaszolniuk (Nemeth et al., 2010). Az ASRT-ben a klasszikus SRT-hez
képest a szekvenciaelemek valtakoznak random elemekkel, igy egy probabilisztikus
szekvenciat hozva létre. Ezaltal megkiilonboztethetiink gyakran ¢és ritkdn megjelend
ingerharmasokat, azaz kiilonbozd valdszinliségli gyakorisaggal eléforduld tripleteket. A
szekvenciatanulast pedig az ezek kozott 1évO pontossagbeli és reakcididdbeli eltérések mutatjak
meg, vagyis akkor beszélhetiink szekvencia specifikus tanulasrol, ha a magas gyakorisagu
tripletek esetében a pontossag né, mig a reakcidvido csokken, szemben az alacsony gyakorisagu

tripletekkel.

A vizsgalati elrendezés leirasa

Az ASRT feladatot két napon, 24 oras késleltetéssel vettiik fel, s mindkét alkalommal a két
kiilon kondicid egyikébe soroltuk be random modon a résztvevoket. Els6 napon 25 blokkot
(25*85 inger, amelybdl 5 random és egy 8-elemii szekvencia ismétlédik 10-szer), azaz 5 epoch-

ot rogzitettiink. Az aktualis inger az el6zdre adott valasz utan vagy mindig 120 ms-al vagy 850
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ms-al kovetkezett attol fliggden, hogy a 120 ms-0s vagy a 850 ms-os kondiciodba soroltuk be az
illetdt. A masodik nap 10 blokkot, tehat 2 epoch-ot vettiink fel, melyeknek az RSI beallitasa
eltérdé volt, tehat ha az els6 120 ms-os volt, akkor a masodik 850 ms-os, és forditva. Azt
tekintettiik kongruens allapotnak, ha a masodik napon az el6z6 napi RSI-vel azonos volt a
beallitds, mig inkongruensnek azt, ha attol eltérd volt ez az érték. Mindkét alkalommal a
blokkokat egy rovid pihend kovette, amelyben a résztvevok kaptak egy visszajelzést a
teljesitményiikrdl, melynek figyelembe vételével modosithattak.

A masodik napi ASRT utan kikérdeztik a személyeket arrol, hogy észrevettek-e
valamilyen szabalyszerliséget/szekvenciat a feladatban. Ez a rovid kérddiv alapjan egyetlen
személy sem jOtt rd az alternalo szekvenciara (RSI feltételtdl fliggetleniil), illetve arra sem, hogy
gyakori vs. ritka tripletek voltak a feladatban. Emellett felvettiink egy tn. ,,exclusion-inclusion”
szekvenciageneralasi feladatot is, amely indirekt és direkt modon tudja tesztelni a feladatrol
elsajatitott implicit ill. explicit tudést. A késdbbiekben fog sor keriilni ennek az explicit
feladatnak a feldolgozasa. Jelen dolgozatban azonban csak az elsé és masodik napi ASRT
adatok elemzését mutatjuk be, ezen beliil is a masodik napnak csak az elejét elemezziik, a két
nap kozotti RSI valtasra (kongruens vs. inkongruens) fokuszalva.

Az elemzésben tehat Osszesen négy kiilonbozd kisérleti csoportunk volt annak
fliggvényében, hogy rovid vagy hosszu volt-e a tanulas soran az RSI, illetve hogy a masnapi
feladatban az RSI ezzel kongruens avagy inkongruens volt-e (lasd 1. abra, illetve labc
tablazatok).

Tanulasi fazis (1. nap) Tesztelesi fazis (2. nap)

ASRT , ASRT
25 blokk = 5 epoch 10 blokk = 2 epoch

@)

1. abra — Kisérleti elrendezés

Elso napon, a tesztelési fazis soran 25 blokkot, vagyis 5 epoch-ot régzitettiink 120 ms-0S vagy
850 ms-0s RSl-vel. A masodik napon pedig 10 blokkot, vagyis 2 epoch-ot, melyek RSI beallitasa
eltért. Igy tehat négy kiilonbozd kondicié szerepelt a kutatdsunkban: 1. 120-120(850) ms, 2.
850-120(850) ms, 3. 120-850(120) ms, 4. 850-850(120) ms.



Kondicié RSI 1. nap|RSI 2. nap

120 ms kongruens |Efo 120 ms 120 ms

£50 ms kongruens |7 fo [850 ms 850 ms

120 ms inkongruens |8 fo |120 ms 850 ms
850 ms inkongruens |7 fo [850 ms 120 ms

RSI 1. nap
120 ms 16 fo
850 ms 1416
RSI 2. nap
Kongruens 15fo
Inkongruens 15 fo

1.a, b, c tablazat — A vizsgalt csoportok
A tabldazatok megmutatjak, hogy a kisérleti elrendezésiink sordn milyen csoportokat

hasonlitottunk ossze, illetoleg hogy adott kategoriakba hany fo tartozott.

Eredmények

Az ASRT feladatok elemzéséhez eldljaroban meg kell emliteniink, hogy a blokkokat 6tosével
epoch-okba rendeztiik, s ezzel szamoltunk a tovabbiakban. Eszerint a rendszerezés szerint az
elsd nap folyaman, a tanitasi fazisban 5, mig a masodik napon, a visszakérdezési fazisban az 1.
epochot elemeztiik. A vizsgalati személyeket a mar emlitett kondiciok alapjan foglaltuk
csoportokba, vagyis négy fé csoportunk volt aszerint, hogy els6 nap rovid vagy hosszi RSI-vel
tanult az illetd, illetdleg hogy a masodik napon elsdként ezzel kongruens avagy inkongruens
epoch-kal kérdeztiik ki. Ugyanakkor elemzéseink soran (foleg, hogy az els6 napon, a gyakorlas
hatasara — am konszolidacios szakasz nélkiil — beallt valtozasok vizsgalataban értelmetlen lett
volna kongruens avagy inkongruens csoportrol beszélni), itt tehat az elsé napi RSI kondicio
szerinti kiilonbségekre fokuszaltunk. Az egyik csoportositd valtozo tehat a tanuldsi szakaszban
haszalt RSI hossza volt (120 ms vagy 850 ms), a masik pedig a tanuldsi és a konszolidaciot
kovetd elsé visszakérdezési ASRT soran 1évé RSI kapcsolata (kongruens vagy inkongruens

csoport) volt.



ASRT feladat soran két f6 adatot néztiink, ezek a pontossagi €s reakcioidé adatok voltak.
Ugyanis e kettd mutatot ugy tudjuk értelemszertien felhasznalni, hogy az alacsony illetve magas
el6fordulasi gyakorisagu tripletek soran megnézziik, hogy hogyan valtoztak ezek az értékek.
Tanulasrol abban az esetben beszélhetiink, ha a magas gyakorisagi tripletek esetén
szignifikansan lecsokkent a reakcididd, ugyanakkor nott a pontossag az alacsony gyakorisagu
tripletekkel 0sszehasonlitva. Mivel kutatasunkban az RSI moddositasainak hatasait kivantuk
meg szemiigyre venni, ezért kétféle elemzést végeztiink: egyfeldl a tanulési fazis, azaz az els6
nap 5 epoch-ja soran tortént valtozasokat vizsgaltuk meg, masfel6l megnéztiik az elsé nap
utolsd epoch-jahoz képest beallt valtozasokat a masodik nap, azaz a tesztelési fazis els6 epoch-
jéhoz képest. Ennek megfeleléen a pontossag és a reakcididd adatok esetében is ismételt
méréses ANOVA-kat alkalmaztunk. Elsé esetben az els6 nap 5 epoch-jara nézve végeztiik el
az elemzést oly modon, hogy az egyénen beliili faktorok a triplet (magas vagy alacsony
eléfordulasi gyakorisagn), és az epoch (1.-5.) voltak, mig az egyének kozott az RSI (120 vagy
850 ms-al tanult). Masodik esetben a konszolidacio hatasait is belevettiik, ugyanis ekkor az elsé
nap utols6 epoch-ja alatt nyujtott teljesitményt hasonlitottuk 0ssze a masodik nap elsé epoch-

jééval.

ASRT soran térténd on-line tanulas vizsgalata (1. nap)

A mar fentebb emlitettek szerint ismételt méréses varianciaanalizist alkalmaztunk az els6 nap
Ot epoch-ja alatt tortént valtozasok elemzéséhez mind a pontossdg, mind a reakcididd
tekintetében. S mivel jelen esetben még nincs értelme belevenni a kongruens és inkongruens
RSI-t mint csoportositd valtozot, ezért a résztvevok adatait rovid, 120 ms-os és hosszu, 850 ms-

os RSI csoportokra bontottuk, ahol eldbbi kategoridba 16-an, utdbbiba pedig 14-en kertiltek.

Pontossag

A fentieknek megfelelden lefutatott elemzés soran szignifikans triplet féhatast kaptunk, mely
azt jelenti, hogy valdban tortént egy szekvencia-specifikus tanulds, vagyis a magas
gyakorisaggal eléfordulo tripletek esetén a résztvevok szignifikdnsan pontosabbak, mint az
alacsony gyakorisaguak esetén (F(1, 26)=50,212, p<0,001). A pontossag epoch-ok kozotti
valtozasarol pedig elmondhatjuk, hogy tendenciaszeriien alakul, id6vel elérehaladva romlik
(F(4, 23)=4,439, p=0,09). Ez elsdsorban annak tudhat6 be, hogy a résztvevok az idében elére
haladva egyre tobbet hibaznak az alacsony gyakorisagu tripletekre, ami a szekvencia-specifikus

tanulas elofeltétele. Ezzel Gsszhangban a triplet*epoch interakcié szignifikans lett (F(4,
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23)=3,915, p=0,014). Az RSI csoport*triplet interakcidé nem lett szignifikans (F(1, 26)=2,480,
p=0,127), tehat a két csoportban a tanulas mértéke megegyezett (lasd 2a és 2b abra). A tobbi

fohatas ill. interakcié nem lett szignifikans.

120 ms-os csoport, elsé napi teljesitmény
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2.a abra — A 120 ms-o0s RSI-vel gyakorlo csoport elsé6 napi pontossag-teljesiménye

,980 850 ms-os csoport, elsé napi teljesitmény
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2.b abra — A 850 ms-0s RSI-vel gyakorlé csoport els6 napi pontossag-teljesitménye
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Az abrdk a szekvencia-specifikus tanulas soran beallt pontossagbeli valtozasokat mutatjik be
az elsé nap 5 epoch-ja alatt a két kiilonbozo RSI-vel gyakorlo csoporton beliil. Szoroddsi mutato

az atlag standard hibdja.

Reakcioidd

A reakci6id adatokra ugyanolyan ANOVA-t futtattunk le, mint a pontossagi adatokra. A
szekvencia-specifikus tanulas ebben az esetben is jelentkezett, amit a szignifikans triplet-
féhatas mutat (F(1, 26)=95,561, p<0,001), vagyis a reakcioidé is eltérd volt a magas illetve az
alacsony gyakorisaggal el6fordulo tripletek esetén, értelemszertien eldbbi esetben csokken, mig
utobbiban nd az id6 elteltével. Az id6 elérehaladtaval altalanossadgban is csokken a reakcidido,
melyet epoch-féhatassal néztink (F(4, 23)=17,697, p<0,001). Hasonléan a pontossag
adatokhoz, ebben az esetben is szignifikans triplet*epoch interakciot talaltunk, ami azt jelenti,
hogy a gyakorlas soran egyre gyarapszik a szekvencidlis tudas (F(4, 23)=5,483, p=0,003).
Emellett a triplet*csoport interakcio is szignifikans lett, tehat a 120 ms-os és a 850 ms-0s RSI-
vel gyakorld személyeknél eltér a szekvenciatanulas mértéke (F(1, 26)=4,276, p=0,049),
méghozzd a 120 ms-0S RSI-vel gyakorld csoport mutatott jobb szekvencia-specifikus tanulast
(lasd 3a és 3b abra). Az epoch*RSI csoport interakci6 tendencia lett (F(4, 23)=2,242, p=0,096),
ugyanis a 120 ms-os RSI csoport nagyobb mértékben gyorsult a feladat soran a 850 ms-0S

csoporthoz képest. A tobbi fohatas ill. interakcid nem lett szignifikéans.

120 ms-os csoport, elsé napi teljesitmény
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3.a abra - A 120 ms-o0s RSI-vel gyakorlé csoport elsé napi reakci6idé-teljesiménye
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850 ms-os csoport, els6 napi teljesitmény
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3.b abra - A 850 ms-0s RSI-vel gyakorlo6 csoport elsé napi reakcioido-teljesiménye
Az abrak a szekvencia-specifikus tanulds soran beadllt reakcioidébeli viltozdasokat mutatjak be
az elso nap 5 epoch-ja alatt a két kiilonbozo RSI-vel gyakorlo csoporton beliil. Szorodasi mutato

az atlag standard hibdja.

ASRT: konszolidacios tanulas (2. nap)

A konszolidaciot, vagyis a 24 6ras késleltetés hatasat az el6zéekhez hasonloan varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk. Ebben az esetben két csoportositd valtozonk volt, az elsé napi RSI
kondicié (120 vs. 850 ms) illetve a masnapi RSI kondicié (kongruens avagy inkongruens az
elsé napival) alapjan, igy meg tudtuk vizsgalni azt, hogy az el6z6 napi 120 ms-al torténd
tanulast kovetden masnapra hogyan modosul a teljesitmény, ha az RSI-t valtozatlanul hagyjuk,
illetleg ha 850 ms-osra noveljiik; avagy forditva, a 850 ms-os kondiciot kdvetden hagyjuk
valtozatlanul vagy csokkentjiik le 120 ms-ra ezt az értéket. E16szor tehat triplet (magas vs.
alacsony) x epoch (elsé nap 5. epochja vs. masodik nap 1. epochja) x RSI csoport (els6 napon
120 vs 850 ms) x kongruencia (kongruens vs. inkongruens) kevert mintas ANOVA-t végeztiink
el. Ahhoz, hogy a szekvencia-specifickus tudas konszolidacios valtozasait precizebben tudjuk
vizsgalni, a késébbiekben kiszamoltuk az elsé nap utolsd epoch-jan, illetdleg a masodik nap
elsé epoch-jan tapasztalt magas és alacsony gyakorisaggal eléforduld tripletekre adott valaszok

reakcioidd-, illetve pontossagbeli kiilonbségét. Ezen 11j tanuldsi mutatok azt fejezik ki, hogy
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mennyivel voltak pontosabbak, avagy gyorsabbak a magas gyakorisagu tripletek esetében a
résztvevo személyek, mint az alacsony gyakorisagu tripletek esetében. Ezeknél a valtozoknal

tehat a nagyobb érték jelent jobb tanulést.

Pontossag

A kevert mintdas ANOVA soran szignifikans triplet-féhatast kaptunk, tehat a vizsgalati
személyek Osszességében pontosabbak voltak a magas gyakorisagi tripletekre az
alacsonyakhoz képest (F(1, 26)=42,588, p<0,001). Kutatasunk soran az RSI-t tekintve a
masodik napon mar gyakorlati értelemben vett négy csoportrdl is beszélhetiink (elsé nap 120
vagy 850 ms, masnap kongruens vagy inkongruens), ezért e két csoportositd valtozod interakcios
hatasat is megnéztiik (triplet*epoch*RSI csoport*kongruencia: F(1, 26)=8,312, p=0,008). Ez a
szignifikans interakcid azt mutatja, hogy a négy csoportnal méashogy valtozott a szekvencia-
specifikus tudas a két mérési pont koztt. A tanuldsi mutatokra futtatott post-hoc elemzések azt
mutatjak, hogy meglepé6 modon a 120 ms-os kongruens csoportnal jelentkezett kisebb
szekvencia-specifikus tudas a 24 6ras késleltetést kovetden (p=0,009). Ugyanakkor azt varjuk,
hogy ez a kiilonbség egy nagyobb mintaelemszdmnal eltlinik (jelen esetben csupan 8 fordl
beszélhetiink), hiszen a kordbbi, hasonld6 modszereket haszndld vizsgalatok az elsé napon
megszerzett tudas megtartasarol szamoltak be. A 850 ms-os inkongruens valtasnal (p=0,152),
a 850 ms-os kongruens csoport (p=0,429), és a 120 ms-0s inkongruens csoport (p=0,480)

esetében nem sikeriilt kimutatnunk valtozast a két mérési pont kdzott (1asd 4a és 4b dbra).
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120 ms, tanulasi teljesitmény 1. és 2. nap

M Tanulas vége (1. nap 5. epoch)
07 m Tesztelés eleje (2. nap 1. epoch)

Pontossag -kiilonbség (%)

Kongruens Inkongruens

4.a abra - A 120 ms-os RSl-vel gyakorlé csoport elsé és masodik napi pontossaganak

osszevetése a kongruens és inkongruens csoportokon beliil

09 1 850 ms, tanuldasi teljesitmény 1. és 2. nap
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4.b abra - A 850 ms-0s RSI-vel gyakorlé csoport elsé és masodik napi pontossaganak
osszevetése a kongruens ¢és inkongruens csoportokon beliil

Az abrak a konszolidaciot megel6z6 és a konszolidaciot koveto, vagyis az elsé nap utolso epoch-
jan és a mdsodik nap elsé epoch-jan nyujtott szekvencia-specifikus tanulds sordn bedllt

pontossagbeli valtozasokat mutatjak be a két kiilonbozé RSI-vel gyakorlo csoporton beliil,
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kiilon nézve a kongruens és az inkongruens tesztelésii csoportokat. Szorodasi mutato az atlag

standard hibdja.

Reakcioidd

A pontossdghoz hasonloan a reakcididd esetén is elvégeztiik a varianciaanalizist az elsd nap
utols6 epoch-janak a masodik nap elsé epoch-javal valé 6sszehasonlitdsa érdekében. Ebben az
esetben is megkaptuk a szignifikans triplet-fohatast, vagyis Osszességében a vizsgalati
személyek gyorsabbak voltak a magas gyakorisagl tripletekre az alacsony gyakorisaguakhoz
képest (F(1, 26)=153,582, p<0,001). Ugyanakkor a pontossdg adatokkal ellentétben itt
szignifikans kiilonbséget a 120 ms-al és a 850 ms-al tanult csoportok kozott kaptunk
(triplet*epoch*RSI: F(1, 26)=4,262, p=0,049). Ennek megfeleléen ebben az esetben is
elvégeztiik a post hoc elemzéseket a csoportok kozotti eltérések feltarasara. Eszerint is van
szignifikans eltérés a 120 ms-al tanult csoport esetében a tanulas végén és a tesztelés elején 1évo
tanulas mértékében, hiszen az inkongruens médon tesztelt személyek gyengébben teljesitettek
a masodik alkalommal a 850 ms-os feltételben (p=0,001). A kongruens csoport teljesitménye
csak tendenciaszinten valtozott (p=0,093). Ezzel szemben a 850 ms-al tanult személyeknél nem
talaltunk valtozast a 2. adatfelvételnél (p=0,750 ill. p= 0,396), lasd 5a és 5b abra.

120 ms, tanulasi teljesitmény 1. és 2. nap
B Tanulas vége (1. nap 5. epoch)

M Tesztelés eleje (2. nap 1. epoch)
— 20,
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5.a dabra - A 120 ms-0s RSI-vel gyakorlé csoport elsé és masodik napi reakcioidejének

osszevetése a kongruens ¢és inkongruens csoportokon beliil

16



850 ms, tanulasi teljesitmény 1. és 2. nap

Kongruens Inkongruens

B Tanulas vége (1. nap 5. epoch)
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5.b abra - A 850 ms-0s RSI-vel gyakorlé csoport elsé és masodik napi reakcididejének
osszevetése a kongruens és inkongruens csoportokon beliil

Az abrak a konszolidaciot megeldzo és a konszolidaciot koveto, vagyis az elsé nap utolso epoch-
jan és a mdsodik nap elsé epoch-jan nyujtott szekvencia-specifikus tanulds soran bedllt
reakcioidobeli valtozdasokat mutatjak be a két kiilonbozé RSl-vel gyakorlo csoporton beliil,
kiilon nézve a kongruens és az inkongruens tesztelésii csoportokat. Szorodasi mutato az atlag

standard hibdja.

Diszkusszio

Kutatasunk célja az volt, hogy a probabilisztikus szekvenciatanulas soran feltérképezziik a
vélasz-inger intervallum moédositasainak hatésait, hogy kozelebb keriilhessiink az explicit és
implicit tanulds egymastodl torténé megkiilonboztetéséhez. Ennek érdekében az RSI-t, vagyis a
valasz-inger intervallum modositasainak hatasait vizsgaltuk a tanulasi és a tesztelési fazis soran
is. A tanulasi és a tesztelési fazis soran is rovid, 120 ms-os, vagy hosszl, 850 ms-0s RSI-t
allitottunk be az ASRT feladat sordn; vagyis — ahogyan azt mar a kisérleti elrendezés
bemutatasa soran bévebben is taglaltuk — 6sszehasonlitottuk a rovid és hossza RSI-vel tanult
személyek elsO napi teljesitményét, illetdleg a tesztelési fazis soran a tanulasihoz viszonyitva
kongruens vagy inkongruens RSI hatésait.

Az eddigi kutatdsok RSI tekintetében arra engednek kovetkeztetni, hogy minél inkabb
megnodveljiik a valasz-inger intervallumot, annal inkdbb romlanak a teljesitménymutatok.

Ennek egyik lehetséges oka az lehet, hogy ekkor a relevans ingerek kevésbé tudnak egyiitt
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reprezentalodni a révid tava munkamemoridban (Frensch & Miner, 1994). Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy ebben az esetben a szekvenciatanulés explicitebb aspektusaira tevddik at a
hangstly (Destrebecq & Cleeremans, 2003), s ezaltal a teljesitmény javuldsdhoz kell egy
konszolidacids hatas is, tehat a hossza RSI teljesitménye a tesztelési fazis soran kifejezettebben
mutat javulast, mint a tanulasi fazisban. Ugyanakkor nem csupan az RSI objektiv hossza
szamithat a masnapi teljesitményben, hanem az el6z6 napihoz mért valtozasa is, tehat hogy
csokkent, nétt, vagy valtozatlan maradt. Arra vonatkozolag, hogy milyen hatassal lehet a
teljesitményre nézve az RSI mddositasa, Destrebecq és Cleeremans (2003) eredményei alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az RSI novekedésével a reakcioidé gyorsul — ugyanakkor ez
kevésbé tiinik latvanyosnak a hosszii RSI-s csoporton beliil; vagyis a reakcidéidé mutaton beliil
teljesitménynovekedés akkor figyelhetdo meg, ha az addig rovid RSI-t a tesztelési fazis soran
megnoveljiik. Ugyanakkor fontos tényezdé az is, hogy egyaltalan modosul-e az RSI; hiszen
elképzelhetd egy kongruens tesztelési eljaras is, amely sordn mas teljesitményt varhatunk, mint
modositott, inkongruens kikérdezés mellett. Ennek megfelel, hogy Stadler (1995) is az RSI
variabilitasat emeli ki mint meghatarozo tényezot a teljesitmény tekintetében, ugyanis szerinte
ezaltal a szekvencia rendezettsége felbomlik, s igy a tanulas is kisebb mértékii lesz.

A mi kutatasunk soran mind a tanulasi fazis, mind a tesztelési fazis soran néztiik az RSI
moédositasainak hatasait, s e soran sikeriilt is kimutatnunk a szekvencia-specifikus tanulas
bekovetkeztét, a pontossag €s a reakcididd adatok tekintetében is. Az elsé napi tanulds soran a
120 ms-os csoport jobb tanulast mutatott a reakci6idd adatok tekintetében (a pontossagnal is
hasonld volt a mintazat, bar nem szignifikans).

A konszolidaciot kovetden, tehat az elsd nap végi teljesitményt a masnapi kezdd
teljesitménnyel Osszehasonlitva foként az RSI kongruencia-inkongruencia hatasait mérhettiik
fel, vagyis azt, hogy milyen hatassal bir az RSI mddositasa a pontossag ¢és a reakcioidd
tekintetében. Szignifikans kiilonbséget talaltunk a négy csoport szekvencia-specifikus
tanulasaban a 24 6Oras késleltetést kovetden: a 120 ms-0s kongruens csoport kisebb szekvencia-
specifikus tudasra tett szert, ugyanakkor a maésik harom csoport esetében nem talaltunk
szamottevd valtozast. Igencsak meglepd eredménynek tartjuk, hogy szignifikansan leromlik a
120 ms-os, kongruens csoport pontossdga masnapra: ezt az eredményt kénytelenek vagyunk a
kis mintaelemszdmmal magyardzni, mivel jelen esetben csupan 8 f6 eredményeit vehettiik
alapul. Emellett ugy tiinik, hogy a kongruens médon 850 ms-0S RSI-vel tesztelt személyek
pontossaga is javul némileg a konszolidaciot kovetdleg. A reakcioidé modosulésait tekintve
elmondhatjuk, hogy volt kiilonbség a tekintetben a masnapi teljesitményben, hogy elsé napon

milyen hosszu volt a valasz-inger intervallum. A tanulasi mutatokat nézve megfigyelhettiink
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egy bizonyos mértékii javulast a tesztelési fazis sordn nyujtott teljesitményben. Bar szignifikans
javulast, azaz a tanulasi mutatok szignifikans ndvekedését a résztvevok teljesitményében csak
a 120 ms-os kongruens csoportban kaptunk, Ggy tiinik, mintha a masik harom csoporton beliil
is csokkentek volna a reakci6idok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy eredményeink csupan részben fednek at az ltalunk
vartakkal. Ugyanis a kis elemszam miatt sokszor nem kaptunk szignifikdns eredményeket, s6t
olyan is eléfordult, hogy egy, az eddigiekkel szemben élesen ellenkezd eredményre jutottunk
(hiszen az eddigi 6sszes eredménnyel, s magaval a motoros szekvencia-tanulasi paradigmaval
is ¢€les ellentétben all az az eredmény, mely szerint a kongruens modon 120 ms-0s RSI
csoportnal a szekvencia-tudas mértéke leromlana a konszolidacids szakaszt kovetOen).
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy valdoban ugy tlinik, hogy az RSI hosszanak
valtoztatasa mar az elsé napi on-line tanulasra is hatassal van, s a konszolidaciot kovetden mért
teljesitmény is eltérd lesz aszerint, hogy eredetileg milyen hosszi RSI-vel gyakorolt az illetd,
illetdleg hogy a tesztelés soran modositottuk-e ezt az értéket. S bar jelen eredményeink
megfelelnek Destrebecq és Cleeremans (2003) eredményeinek atekintetben, hogy a 120 ms-rél
850-re valtott csoport reakcidideje gyorsult, nem mondanak ellent Stadler (1995)
eredményeinek sem, mely szerint az inkongruens tesztelés teljesitménybeli romlést
eredményez. Ugyanakkor érdemes hangsulyoznunk, hogy eredményeink két okbol is nehezen
feleltethetoek meg az eddigi kutatasoknak: jelesiil, hogy ASRT feladathelyzetet alkalmaztunk
SRT helyett, és hogy egy igen korlatolt mintaclemszdmmal voltunk kénytelenek operalni.
Eppen ezért bizonyos fenntartasokkal kell kezelniink ezeket, s sokkal inkabb ugy kell
tekintentink rajuk, mint egy késébbi kutatas eldljaroira, mely soran példaul az inclusion-
exlusion tesztet is elemeznénk, hogy megvizsgalhassuk, egyéb tényezOkben is van-e eltérés a
csoportok kozott.

Az eddigieket Osszefoglalva eredményeink tehat azt mutatjdk, hogy érdemes a
tovabbiakban is foglalkozni az RSI varialasaval mint az explicit-implicit tanuldsi helyzetek
megkiilonboztetd mutatojaval. Annak ellenére, hogy érdekes felvetésnek mindsiil, mely szerint
ezekben a motoros szekvenciatanulasi helyzetekben valojaban nem beszélhetiink tényleges
szekvenciatanuldsbeli valtozasokrol, csupan a tudéas visszaadasara, magéara a performanciara
vonatkozolag tehetiink megjegyzéseket az esetleges teljesitménybeli romlasok megfigyelésekor
(Willingham, Greenberg & Cannon Thomas, 1997). Mindezek mellett ugyanakkor azért az
eddigieknek megfelden feltételezhetjiik, hogy a performanciabol mégiscsak kovetkeztethetliink
magara a tanuldsra is az olyan probabilisztikus szekvenciatanulési helyzetekben, mint példaul

jelen esetben az ASRT feladat sordn torténd RSI modositasok vizsgalatakor. Destrebecq és
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Cleeremans (2003) szerint ugyanis az RSI novelésével egy sokkal explicitebb tanulds megy
végbe, mig az RSI folyamatos csdkkentésével aranyosan csokkentjiik az explicit tanuldsi
elemeket is a tanulds sordn, ndvelve ezzel az implicit tanulési folyamatok ardnyat az aktualis
tanulasi helyzetben. Ugyanis ez az id6i faktor erdsen dsszefiigg a figyelemmel, mely magéhoz
az explicit tanulashoz kothetd: hiszen egy révidebb valasz-inger intervallum esetén nem all
rendelkezésre elég id6 ahhoz, hogy tudatos kontroll mellett végezze a feladatot az adott
személy. Mindezeknek megfelelden szerintiik van egy olyan kritikus id6i hatar is az RSI
tekintetében, amely alatt a tudatos figyelem mar nem tud kielégitéen miikkodni, s ezaltal a
tanulas is egyre kevésbé kotheto a frontalis agyi teriiletek aktivitasaval jaré explicitebb tanulasi
formakhoz.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az explicit és implicit memoriarendszerek
egymashoz vald viszonya még mindig érdekes kutatasi teriiletnek tekinthetd, melyet a
késObbiekben érdemes lenne behatobban tanulmanyozni, akar a valasz-inger intervallum
kutatésa révén. Erdemes tovabba megemliteni, hogy e két memoériarendszerhez kothetd tanulasi
folyamatok a hozzajuk sziikséges feltételek mentén is kiilonbozdek, ugyanis mig az explicit
tanulasban nagy szerepet jatszik az alvas megléte, az implicit sokkal inkébb az 1d6i faktorokkal
hozhato kapcsolatba (Robertson, Pascual-Leone, & Press, 2004). Ez arra engedhet
kovetkeztetni, hogy amennyiben a szekvencialis tanulasi helyzetben maga a tanulas explicitebb
volt, a masnapi teljesitménynek jobban kellene javulnia, mig az implicitebb tanulds soran mar
az elsd napi gyakorlas soran, az 1d6 eldrehaladtaval beallna ez a javulas. Rdadasul a faradasi
hatas, amely a figyelem csokkenésével fligg Ossze, is parhuzamba vonhatd ezzel, hiszen a
figyelemnek f6leg az explicitebb tanulasi helyzetben van szerepe, igy ennek lankadasaval a
teljesitmény is romolhat (Rickard et al., 2008).

Az implicit folyamatok mérésére gyakran alkalmazzak a motoros szekvenciatanulési
helyzetet, avagy az SRT tesztet. Ugyanakkor ennek nagy hatranya, hogy csupan egy
determinisztikus szekvencia ismétlodik benne, s igy ezt konnyen felfedezheti a kisérleti
személy — ezaltal azonban a tanulds soran értelemszerilien nagyobb szerepet kap egy explicit
folyamat is. Vagyis csekély mértékli, minimalis figyelem esetén implicit tanuldsrol
beszélhetlink, ugyanakkor nagyobb mértékli figyelemmel egy szandékos, explicit tanulési
folyamat is megvalosul (Robertson, Pascual-Leone, & Press, 2004). igy tehat felvetddik a
kérdés, hogy ilyen esetekben mennyire marad implicit maga a tanulds, illetleg hogy ezt a
valtast hogyan tudjuk mérni. Azonban a legtébb eddigi kutatasban, amely az explicit-implicit
folyamatok kapcsolatat, vagy magat az implicit tanulast nézte, az SRT feladatot hasznalta erre

a célra (pl. Cleeremans, Destrebecq & Boyer, 1998). Mi ezzel szemben azért, hogy még
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intenzivebbé tegyiik e két rendszer kiillonbozoségét, és hogy jobban megvizsgalhassuk az
implicit tanulds id6i hatdrait, kutatdsunkban ASRT feladatot alkalmaztuk. Hiszen ebben az
esetben a random elemek alterndloddsa miatt egy probabilisztikus, statisztikai
szekvenciatanulasrol beszélhetlink; mely altal egy, az SRT-hez képest implicitebb tanulasi
format idézhetiink eld.

Az ASRT feladat soran az RSI moddositdsai mindezek alapjan egy jobb
megkiilonboztethetéségre adhat teret az explicit és implicit rendszerek tekintetében.
Eredményeink, s a szakirodalmi adatok (pl. Destrebecqz & Cleeremans, 2003) alapjan is
elmondhatjuk, hogy a valasz-inger intervallum soran van egy bizonyos id6i hatar, amely
elvalaszthatja egymastol e két tanulasi format; vagy legalabbis az RSI mint iddi mutaté mentén
modosulhat a tanulés explicit és implicit formainak egymashoz viszonyitott aranya. Ugyanis
bar jelen kutatdsban egy szlikos mintan végeztiik el az elemzéseket, ugy véljik, hogy
kimutathatd bizonyos eltérés a kiillonbozd csoportokon beliil atekintetben, hogy milyen hosszu
RSI-vel tanultak, illetdleg hogy masnap ezzel megegyez0 vagy eltéré modon teszteltiik-e Oket.
Mindezen teljesitménybeli kiillonbségek a pontossag és a reakcididé tekintetében is arra
engednek kovetkeztetni, hogy mindségi valtas tortént a tanulds soran az RSI hosszanak és
modositasainak fiiggvényében; mely kapcsolatba hozhaté a tanulds explicit és implicit
Osszetevoinek aranyaval.

A jovoben éppen ezért folytatni kivanjuk az elkezdett kutatast, s egy nagyobb mintan
megismételni az elemzéseket. Ezen feliil ugy véljik, hogy egy nagyobb minta esetén
részletesebb statisztikai analiziseket végezhetiink el, s ezaltal jobban megérthetjiik az RSI
modositasainak hatasait. Hiszen még mindig érdekes kérdésnek mindsiil az, hogy a gyakorlas
soran milyen hatassal van az RSI objektiv hossza, tehat hogy egy rovidebb valasz-inger
intervallum réerdsit-€ a tanulas implicit jegyeire, s ezaltal a pontossag és a reakci6idd adatok is
kifejezettebben javulnak-e, mint egy hosszabb valasz-inger intervallum esetén. Emellett még
mindig kivancsiak vagyunk, hogy a konszolid4ciot kdvetden milyen eltérések lehetnek a rovid
¢s hosszl RSI-vel tanult személyek teljesitménye kozott, illetdleg hogy milyen hatdssal van egy
modositott RSI-vel torténd kikérdezés, s hogy milyen irdnyban hat az RSI megndvelése vagy
lecsokkentése; s hogy mindez pontosan hogyan is interpretalhatd a tanulds explicit és implicit
jellemzdivel. Végezetiil tehat azt varjuk, hogy késdbbi eredményeink behatobb tanulmanyozésa
mellett szert tehetiink olyan ismeretekre, amelyek érdemben hozzatehetnek az explicit-implicit

tanulasi folyamatok kapcsolatanak megértéséhez.
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