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1. Bevezetés

A varosokban a legtobb alapvetd szolgaltatas (iskola, gyogyszertar, élelmiszerbolt, ATM
stb.) ¢és munkahelyek kis tavolsagon beliil elérheték. Ennek ellenére szamos eurdpai
nagyvarosban jelentds problémat okoz az autds forgalom, aminek tobbek kozt a kdvetkezok az

okai:

* kevesen valasztjdk az aktiv kozlekedési modokat a gyalogos ¢és kerékparos
infrastruktura hidnya vagy alacsony szinvonala, valamint a rossz levegémindség

miatt,

* a szuburbanizdcié miatt megndtt az utazasi tavolsadg és egyre tobben ingiznak a

belvarosba a kiilvarosbodl és kornyezd telepiilésekrol.

A motorizalt forgalom 4altal kibocsatott 1égszennyezés negativ hatassal van a lakossag
egészségére a nagyvarosi terlileteken. Egy tanulméany kimutatta, hogy évente 3500 korai
halalesetet okoz a levegdszennyezés, tovabba 1800 korhazi kezelés torténik sziv- és érrendszeri
okok miatt. Ezek mellett tiidobetegségek jelentkeztek felndttek és gyerekek kozott a magas

légszennyezettség miatt.

A kozuti forgalom csokkentésének egyik eszkdze az utazasok szamanak és a tavolsagnak a
csokkentése. Ez a belvarosi lakosok szdmara mar most is lehetséges a slirlin elhelyezkedd
szolgaltatdsok miatt, azonban a lakosilirliség tovabbi noveléséhez sziikséges a belvarosi
¢letminbség fokozasa és az aktiv kozlekedési modok eldnyben részesitése. Erre a gondolatra
épitenek a 15 perces varos projektek, amiknek célja, hogy jelentds kozuti forgalomesillapitas
utan a legfontosabb szolgaltatasok 15 percen beliil elérhetdk és biztonsdgosan megkozelithetok
legyenek fenntarthatd kozlekedési modokkal, vagyis elsésorban gyalog, kerékparral és
tomegkozlekedéssel. Tovabbi cél a kozlekedés teriilethasznalatanak csokkentése, biologiai
sokféleség eldsegitése, tarsadalmi kohézid Osztonzése, és 11j zoldfeliiletek kialakitasa, aminek
jelentéségét a WHO is kiemelte. Az altaluk ajanlott zoldfeliilet nagysaga 9 m? lakosonként. [1]
A 15 perces varosokban kialakitott forgalomcsillapitott zonakat szuperblokkoknak hivjak (1.

abra).



Jelenlegi modell Szuperblokk modell

lakétomb lakétomb

mmm—— 3ltaldnos forgalmi uthalézat
s 3ltalanos forgalmi Gthéldzat
mmmmmmm  csak kerékparos-, gyalogos- és helybeli
lakos gépjarmiikozlekedése engedélyezett

1. abra: Forgalomcsillapitott zonaban vald kozlekedés lehetdsége

Egy szuperblokk tobb lakotombbol all, amelyeket utcak valasztanak el egymastol. Méretei

nagyon kiilonbdzdek lehetnek: 200 méter hosszusagtol egészen 1 vagy tobb kilométerig.

Dolgozatomban megvizsgalom, hogy eddig milyen szuperblokk kialakitasokat alkalmaztak, és
azoknak milyen hatdsa volt. Meghatdrozom, hogy mely jellemzdk és milyen mértékben
befolyasoljak a kozlekedési szokéasokat, a kozlekedés okozta karosanyagkibocsatéast, hdszigetek
kialakulasat a WHO zoldfeliiletek aranyara vonatkozo eléirasara fokuszalva. Megvizsgalom a
szolgaltatasokat aszerint, hogy milyen mértékben sziikségesek az emberek szamara a
varosokban, ami alapjaiban hatdrozza meg a szuperblokkok kialakitasat. Az eredmény alapjan
egy olyan stlyozott multikritériumos értékelé6 modszert dolgozok ki, amely tamogatja a nagy
népstirliségli varosokban a szuperblokkok kijeldlését. Az altalam létrehozott modszer egy
helyrajzi pontrdl (példaul egy utcacimrdl) nézve mutatja meg, hogy az adott hely mennyire felel
meg a 15 perces varos kialakitdsdhoz sziikséges kritériumoknak. A modszer alkalmazasat egy

esettanulmanyon keresztiil mutatom be.

2. Irodalomkutatas

Megvizsgaltam a szakirodalomban, hogy a 15 perces varosoknak milyen kialakitasi jellemz6ik
vannak, milyen szolgaltatasok és funkciok jelentek meg, valamint ezeknek milyen hatasai
vannak. A vizsgalat soran kiilonds tekintettel voltam a kozlekedési infrastruktirara. Emellett
megvizsgaltam, hogy a kozlekedés eddig mely teriiletein hasznaltak a multikritériumos értékeld

modszert.



Egy barcelonai szuperblokk- modellrél sz6l6 cikk a szuperblokkok megvaldsitasanak
fontossagat mutatja be. [2] Barcelonaban egy varosokologiai igynokség szervezésében és
az Onkormanyzat tamogatidsaval ujraosztottak a kozds teret: a koz(ti motorizalt
gépjarmuforgalom altal hasznalt teriiletet csokkentették a szuperblokkok belsé utcaiban a
kozati savok szamanak csokkentésével €és a parkolohelyek felszamoldsaval. Helyette
gyalogosoknak szant l1étesitmények (padok, jatszoterek, kiiltéri fitness parkok stb.) kertiltek
kialakitasra, illetve a vendéglaté egységek teraszai kaptak nagyobb teriiletet. Ez leginkabb
a gépkocsival kozlekeddé nem helyi lakosoknak jelent problémat, hiszen 6k nem tudnak
leparkolni jarmiiveikkel az uticéljuk kozelében. Kezdetben parkoldodijat kellett fizetni a
blokkon beliili parkolasért a nem helyi lakosoknak, késébb részben teljesen megsziintették
a parkoldhelyeket és mélygarazsokat épitettek a foutvonalak alatt. A szakirodalom nem
részletezi, hogy ezeket a nemhelyiek is hasznalhatjdk-e, de azt megemliti, hogy a kialakitas

kapcsan nemtetszésiiket fejezték ki az odalatogatok.

Egy masik tanulmany egy elektromos, 6nvezetd jarmiivekre épiild igényvezérelt megosztott
mobilitasi szolgaltatast ismertet. A szolgaltatast az ligyfelek eldzetesen rendelik meg egy
applikacion keresztiill az utazds id6pontjanak, kiindulasi és érkezési pontjanak a
megadasaval. A bejelentett igények, valamint a valosidejii informéciok (torlodasok, épitési
munkak, levegd- €és zajszennyezettség) alapjan a program optimalizalja a jarmiivek
utvonalat. A jarmiveket egyszerre tobb ember is igénybe veheti. A szolgaltatas a
szuperblokkban €16 felhasznalokat priorizalja, de mas felhasznaldk is regisztralhatnak. Az
igények kiszolgalasanal a szuperblokkban €10k rendszeres, elsésorban munka motivaltsagu

utazasait priorizalja az algoritmus. [3]

Egy masik tanulmany [1] a Barcelonaban megvalositott szuperblokkok megvalodsitasanak

egyészségiigyi hatdsaival foglalkozik. A tervezett 503 szuperblokk egészségiigyi hatdsat

vizsgalva a 20 év felettiek korében tanulmanyoztak a lég- és zajszennyezés, zoldfeliiletek

hidnya és a hdszigetek okozta megbetegedéseket €s korai haldlozasokat. A tanulmany

eredménye azt mutatja, hogy a szuperblokkok bevezetésével évente 667 korai haladleset lenne

megelézhetd. A cikk alapjan a NO2 csokkentésének van a legnagyobb pozitiv hatisa az

egészségre, ezt koveti a zajcsokkentés, hdszigetek kialakuldsanak mérséklése és zoldfeliiletek

aranyanak novelése. A feln6tt lakossag varhato élettartama a tanulmany alapjan atlagosan 200

nappal néne, ami 1,7 milliard eurds éves gazdasagi tobbletet eredményezne.



Lopez et al. cikkében [4] a barcelonai szuperblokkokon keresztiil mutatja be a varosok
¢éghajlatvaltozas elleni kiizdelmének fontossagat és lehetdségét. A tanulmany hangsulyozza azt,
hogy a wvarosok kulcsszereplok az iiveghdzhatasi gazok kibocsatasaban, hiszen a
nagyvarosokban a legjelentdsebb ez a probléma, és ennek negativ hatasai kiilondsen nagy
problémat jelentenck az emberek egészsége mellett a kornyezetre. A cikk Kifejti a
szuperblokkok erre a teriiletre gyakorolt pozitiv hatdsait, valamint annak tényét, hogy ez a
kialakitas nem igényel nagy infrastruktara-fejlesztési beruhdzast sem. A tanulmanybdl kidertil,
hogy a politikai vezetés szerepe nagyon fontos a kialakitas tarsadalmi elfogadottsaga esetében,
hiszen kézzelfoghatd eredményeket varnak a lakok, emellett a kialakitas egyes hatranyaira (a
lathatd elényok hidnya) is megoldasokat kovetelnek. A cikk megemliti a szuperblokkok
problémait is: A kozosségi kozlekedési halozatot ujra kell tervezni ahhoz, hogy valdban
csOkkenthetd legyen az autoforgalom, valamint az egész varosra kiterjedd, egységes
forgalomtechnikai beavatkozas sziikséges ahhoz, hogy valoban mérhetd, pozitiv valtozdsok

legyenek tapasztalhatok a varosban.

Sven Eggimann tanulmanya [5] szamszeriisiti és értékeli a szuperblokk-atalakitas lehetdségét
az egyes varosokban. A tanulmany térinformatikai halozati elemzést végzett az OpenStreetMap
segitségével a varosok utcdirél annak érdekében, hogy forgalmi adatokat gytijtson, és
szuperblokka alakithatd helyeket tudjon kijeldlni. A cikk a szuperblokkok mellett a
miniblokkokkal is foglalkozik, melyek a kisebb méretiik miatt konnyebben beleilleszthetdek a
kiilonboz6é varosok szerkezetébe. A tanulmény megallapitja, hogy a blokkok megvaldsitasa
varosonként eltérd potenciallal rendelkeznek. A racsszerii elrendezés nem elégséges feltétel a
szuperblokk kialakitdsdhoz a cikk szerint, a szabdlytalan utcaelrendezésli varosok is jol
implementéalhatoak. A tanulmany a szuperblokkos kialakitast csak nagy népstiriiségii teriileten
javasolja, hiszen ezeken a teriileteken a varosi koncentraciobdl eredd negativ hatdsok

jelentésebbek, tovabba az autdalapi mobilitas alternativai potencialisan megvalosithatobbak.

Varhelyi et al. megallapitotta [6], hogy az alapvetd varosi igények a munka, lakas, étel,
egészség, oktatas, kultura és a szorakozds, ami alapjan kidolgozta a 15 perces varos
koncepciojat. A 15 perces varos felépitését tigy hataroztdk meg, hogy az tartalmaz sajat
irodanegyedet, sportlétesitményeket, kavézokat, éttermeket, egészségiigyi intézményeket,
iskoldkat, zoldteriileteket és kulturalis kozpontokat. A tanulmany a kovetkezd gyakorlati
javaslatokat fogalmazta meg:

e szegélymenti parkolok helyén kerékparutak kialakitasa,

e aziskolak, mint kozosségi terek tanitasi idon kiviil, valamint



kozosségi irodak kialakitasa a hasznélaton kiviili épiiletekben

Kadar [7] cikkében a budai Varnegyedet mas torténelmi varoskozpontok adottsdgaival veti
Ossze, ¢s foglalkozik a 15 perces varos jellemzésével is. A tanulmany térrészek osszekottetését
vizsgalja, tovabba elemzi a gyaloglasi sebesség alapjan, hogy mekkora teriilet jarhato be 15
perc alatt. Megallapitasra kertil, hogy egy 15 perces varosnak 5 perces gyalog radiuszosnak kell
lennie, igy (4 km/h gyaloglasi sebességet feltételezve) az idedlis varosrészt 1 km sugaranak
tekinti. A cikk ismerteti, hogy a torténelmi varosrészek altalaban talélik a varosmodernizaciot,
azaz megtartjdk a természetszeriileg kialakult 15 perces varos eredeti formédjat. Emellett
megjelennek alkdzpontok, mert a modern varosi funkcidk nem a torténelmi varosnegyedben

talalhatoak, ott foként csak a kulturalis- turisztikai funkci6 van jelen.

Elzbieta et al. cikkében [8] tobbszempontl elemzési modszereket hasonlit Gssze, és gytijti 6ssze
azok elOnyeit, hatranyait és példait a kozlekedési szektorban vald alkalmazésaira. Az MCA
(mas néven MCDM/MCDA) modszerek koziil a tanulmény az AHP, Fuzzy AHP,
REMBRANDT, DEMATEL, PROMETHEE, VIKTOR ¢és TOPSIS modszereket vizsgalta
részletesen. A cikkben 6sszegyljtésre keriilt az is, hogy az elmult 20 évben ezek a modszerek
koziil melyiket hasznaltik a legtobbszor: az AHP (Analytic Hierarchy Process) magasan az elsd
helyen all a cikk szerint, ez a felhasznalok preferencidinak paros dsszehasonlitasan alapuld
modszer. Ezt koveti a TOPSIS, majd a Fuzzy AHP, amely az AHP mddszer hatranyait
kiiszoboli ki. A tanulmany a kiillonb6z6 modszerekhez szamos eldnyt és haszndlati lehetdséget
sorol fel, ezek koziil a paronkénti Gsszehasonlitas lehetdsége és a mas modszerekkel valo
integracids lehetdség is tobb esetben is elofordul. A hatranyokhoz a sokszor eléfordulo
szubjektiv dontéseket, bonyolult algoritmusokat €s iddigényességet sorolja a tanulmany. A cikk
a kozlekedési teriileten valo felhasznaldsukra tobbek kozott a kozlekedési infrastrukturalis
projektek értékelését, kozlekedési rendszerek felhasznaloi preferencidinak értékelését és

kozforgalmu kozlekedési rendszerek mindségének ertékelését emliti meg.

Egy masik tanulmany [9] a k6zosségi kozlekedés és lagy kozlekedési modok varosi fejlesztését
¢s versenyképességének novelését vizsgalja tobbszemponti dontéstdmogatdé modszerrel. A
tanulmany az AHP rangsoroldsi moddszerrel értékeli a varosi tomegkozlekedés integralt
rendszerének valtozatait. A cikk tobbszemponti elemzést javasol abban az esetben, ha
optimalizalasi, kategorizalasi vagy rangsorolasi feladatot kell elvégezni. A cikk tarsadalmi,

miiszaki, gazdasagi és kdrnyezeti szempontokat is figyelembe vesz az értékelés soran.

A kozosségi kozlekedés fejlesztéséhez az utazok igényeit kell kiszolgalni, emiatt attekintettem

a témaval foglalkoz6 szakirodalmat.



A JCDecaux Hungary 20223-as budapesti reprezentativ kutatasi eredménye azt mutatja [10],
hogy a legtobb budapesti olvasassal, mobilon torténd bongészéssel, valamint mas emberek,
utcak, hirdetések nézegetésével, bobiskolassal, bambuldssal t6lti a megalloban torténd
varakozasi idOt. A kutatas felmérte, hogy van-e igény arra, hogy a megallok szorakoztatobbak
legyenek. Erre minden masodik valaszad6 igennel szavazott, a fiatalok korében kiilondsen
magas volt ez a szavazati ardny. A kutatds szerint az emberek atlagosan 1 orat toltenek
tomegkozlekedéssel. A kutatds megéllapitotta, hogy a valaszadok 40 szazaléka egy oranal

tobbet tolt tomegkozlekedéssel naponta, tehat az oda-irany 30 percnél tobb utazast jelent.

Egy masik tanulmany [11] megallapitja, hogy az utasoknak a megalloban toltott varakozasi
ideje az egyik olyan kulcsfontossagu tényezd, ami befolyasolja a kozosségi kozlekedés
hasznélatba vételét. A tanulmény megallapitotta, hogy a varakozo életkora, az utazas célja és
az utazas tavolsdga mind befolyasoljak a varakozési id6 megitélését. A cikk megallapitja, hogy
a tényleges varakozasi id0 és az észlelt varakozasi id6 kozott mérhetd eltérés van, és az utasok
elégedettsége az észlelt varakozassal van Osszhangban. A tanulmany az autdbuszra varo
utasokat vizsgalta, és 3 részre osztotta a varakozasi idoket napszaknak megfelel6en (reggel,
napkozben, este), az atlagos valds varakozasi 1d6 4 perc volt, mig az észlelt atlagos varakozas
5,5 perc. A vizsgalatban résztvevoket €letkor és nemek szerint is csoportositottak a vizsgalat
soran, melybdl kidertil, hogy a 65 év felettiek becsiilik legjobban til a varakozési id6t, mig a

nemek kozott ebben a tekintetben nincs jelentds kiilonbség.

A kozlekedéspolitikai  dontéshozatal esetén sziikséges tobb szempont egyideji
figyelembevétele, €s az alternativak Osszehasonlitdsa, amire a multikritériumos elemzés
alkalmas (MCA) [12] [13] . Sokoldalisaga miatt az MCA moddszert a mérnoki gyakorlatban,
orvos- ¢és szellemi tudomanyban is alkalmazhat6. Ezek alapjan én is a multikritériumos
értékeldomodszert alkalmaztam, amely alapjan egy adott pont értékelhetd, és megmutathato,
hogy hol indokolt Iétrehozni 15 perces varost, és megfeleld forgalomcsillapitdsi modszerekkel

az adott teriiletet még élhetobbé tenni



3. Nemzetkozi példak

Megvizsgaltam nemzetkozi szuperblokk kialakitdsi példdkat a forgalomtechnikai

megoldasokra fokuszalva. Ezek utan pontokba szedtem az egyes kialakitasok jellemzdit.

3.1. Barcelona
Barcelona jelenleg 35. az élhetd varosok listdjan. A véros legnagyobb problémai a kozlekedési
fennakadasok és a magas levegdszennyezés. A kozuti kozlekedés teriilethasznalata nagyon

magas: a kozteriiletek tobb, mint 60%-a és az utak 85%-a kozuti forgalomnak van fenntartva.
[14]

A tervezett 503 szuperblokk koziil 2020-ban 6 darab allt kiépités alatt, ami 120 keresztezodést
érint kdzvetleniil. A szuperblokkok é4tlagos mérete 400x400 méter, az atlagos lakossagszam
6000 6. A szuperblokk belsé utcdin forgalomcsillapité intézkedéseket alkalmaztak: a
gépjarmiivel kozleked6k szamara egyiranyusitottak ugy, hogy kizarjak az &tmend forgalmat, és

a sebességhatart 10 km/h-ra csokkentették. Az egyiranyusitas kialakitasat a 2. dbra szemlélteti.

Szuperblokk modell Barcelonaban

S;

DQC

lakotémb
— fGuthaldzat
n Egyiranyusitas irdnya a blokkon beliil,

megengedett sebesség: 10 km/h

2. abra: Sebességhatar és egyiranyusitas a szuperblokkban [15]

A varos teljes kozuthalozata nagyjabol 3000 kilométer hosszu, amely magaban foglalja az
autoutakat, a sétaloutcékat, a kerékparutakat és az egyéb utakat is. A hosszutava terv 32
kilométer csak gyalogosoknak kijeldlt utca Iétrehozasa, igy kevesebb, mint 51 ezer emberre fog
jutni 1 kilométer gyalogosutca. A varosban taldlhatdo kerékparos infrastruktura hossza

kortlbeliil 200 kilométer, és a fejlesztési terv arra is kiterjed, hogy a kerékparos halozatot 40



szazalékkal noveljék, aminek eredményeképpen a kerékparutak hossza a teljes kdzuthaldzat

tobb, mint 10 %-a lesz.

A varos célja az autdbusz viszonylatok 94-r6l 28-ra vald csokkentése a kindlatcsokkentés
elkeriilésével, azaz a viszonylatok meghosszabbitdsa, valamint a jaratok kovetési idejeinek
leroviditése. Autdbuszok csak a féutakon kozlekednek. Minden blokkban (annak szélén 1évo
foutjan) van legalabb egy buszmegallo. A szuperblokkon beliil kerékparral kozlekedve
kétiranyuak az utcak, ami kozvetlen eljutast biztosit, mig a gyalogosforgalomnak szant jelenlegi
2,3 millié négyzetkilométeres teriilet 6,22 milliéra né [16] az utcak funkciojanak atalakitasaval.
Negativ hatasként megemlitendd, hogy a korlatozott jarmiiforgalom hatdsara a helyi boltok
forgalma csokkent. Az emberek jarmuveikkel nem tudtak az iizletekhez kozel leparkolni, igy a

vasarlok szama (a nem helyi lakosok koziil kevesebben latogattdk az adott {izletet) csokkent.

Eixample (Barcelona egyik keriilete), ahol a szuperblokkokat el6szor vezették be, 1,85
zoldteriilet m?/lakos arannyal rendelkezett, mig a WHO 9 m?-t javasol lakosonként. Emellett
Eixample volt a varoson beliil az a keriilet, ami a legnagyobb zajterhelésnek volt kitéve:
majdnem 50 szazaléka a lakossagnak megengedhetetlen mértékii zajban ¢éIt. Mig a dB skala
csak a hangintenzitason alapul, a dBA skala az intenzitason és az emberi fiil reakciojan alapszik.
Emiatt a dBA jobban leirja a zajterhelést. Barcelona napi zajszintje meghaladta a 65 dBA-t.
Egy amerikai felmérés szerint a tartos 85 dBA feletti zajterhelés hallaskarosodashoz vezet, ami
egy nagyforgalmu 1t zajszintjének felel meg. A magyar szabalyozasban szerepld hatarértékek
allando hangnyomasszintre vonatkozéan nappal 65 dB, mig éjszaka 55 dB. Igy a pillanatnyi,
id6szakonként jelentkez0 magas zajértek karos hatasdit nem veszi figyelembe. Ebbdl

megallapithatd, hogy a magyar szabalyozast at lehetne alakitani dBA alapu szabalyozasra.

A szuperblokkok bevezetésével, azaz a forgalomcsillapitasnak koszonhetden mindossze a
lakosok 6%-a lesz a hatarérték feletti 1égszennyezettségnek kitéve, mig 54%-rol 73% folé fog
ndni azok aranya, akik a szabalyozas szerint megengedhetd mértékii zajterhelésnek lesznek

kitéve.

A szuperblokkokban korabban aszfaltozott teriiletet alakitottak zoldteriiletté (6,3 m?/ lakos).
Ennek hatdsdra a varosban kialakuld hdszigetek mérsékelhetéek lesznek, aminek hatasara

csokken az energiafogyasztés, és javul az életmindség.
Legfontosabb pontok:

o forgalomcsillapitott utcak egyiranyusitasa, sebességhatar csokkentetése



e gyalogosutcak létrehozasa, azok szamanak novelése
e kerékparutak hosszanak novelése
e siri buszmegallo- elhelyezés

e nagyobb zoldfeliiletarany a varosban

zajszennyezés megengedhetd mértéki szintre torténd mérséklése

e lizletek forgalmanak csokkenése a forgalomcsillapitott zonadban

3.2. Abu Dhabi

Abu Dhabi az elmult évtizedekben hatalmas fejlddésen ment keresztiil és a térség egyik ipari-

gazdasagi kozpontja lett. A belvarosban ¢és a tengerpart mentén ,,szomszédsagi egységeket”
alakitottak ki.

A blokkok keriiletén 20 emeletes (70 méter magas), mig beljebb alacsonyabb, 12 emeletes

¢épiileteket épitettek. A magasépitésii hatarolo épiiletek és a kevésbé stirli belsd rész miatt ezt

,dinnye-szuperblokknak” nevezik (3. abra).
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foldszintes, 1 — 2 emeletes épiilet
3 — 10 emeletes épiilet
= |] — 25 emeletes épiilet

= {$bb, mint 25 emeletes épiiletek

3. abra: Gorogdinnye-hatasu szuperblokk épiileteinek dsszetétele [17]

A blokkok sz€lén, azokat 6sszekdtve autdpalyak vagy legalabb 3x3 savos autdutak talalhatdak,
ahol a sebességhatar 80 és 160 km/h kdzott van, ami nagy térelvalaszto hatassal van az adott

teriiletre, hiszen ezeken a féutakon az atkelés gyalogosan vagy mas aktiv kdzlekedési eszkozzel

korlatozott.

A szuperblokkok mérete 500x700 méter. A belsé épiiletek északi tajolasuak. gy napkozben az
éptiletekbe a lehetd leghosszabban tud besiitni a Nap, mig az északi szelektdl védett. Tovabba

a mecseteket (észak déli tdjolasu) is konnyen be lehet illeszteni a varos struktirajaba, ami fontos



a telepiilésszerkezet szempontjabol. A lakohazak a belsd részen helyezkednek el, mig a

kereskedelmi és irodaépiiletek a blokk kiilsé szélén talalhatoak (4. abra).
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=== kulturélis épiilet
= kozigazgatdsi épiilet
=== oktatdsi épiilet

hotel

=== kereskedelmi épiilet, iroda
4. abra: Gorogdinnye-hatasu szuperblokk épiileteinek funkciodja [17]

Legfontosabb pontok:

e ¢piilettajoléas a napsugarzas €s az altalanos szélirany figyelembevételével,
o ¢piiletek funkcidja és elhelyezkedése a szuperblokk tertiletén meghatarozottak,

e Szuperblokkok kozott nagy térelvalasztd hatasu varosi autopalyak, autoutak.

3.3. Peking

Kindban a szuperblokkokat az egyesiilt Allamokban épintett blokkok mintajara kezdték
épiteni. A becslések szerint a szuperblokkok akar 30%-kal csokkenthették volna az orszag
CO:2 kibocsajtasat. Azonban az autokdzpontu tervezés miatt a lakok rakényszeriiltek az
autdhasznalatra, mivel a lako- €s egyéb funkcidk elkiiloniiltek. A kinai szuperblokkok 400 €s
800 méter oldalhosszusaguak. A legfobb problémat az okozza, hogy az 6sszekapcsolhatdsaga

nem megfeleld a nagy méretei miatt. A kinai szuperblokkok 6sszehasonlitdsat mas europai

szuperblokkokkal az 1. tdblazattal szemléltetem.



1. tablazat: Kinai és europai szuperblokkok dsszekapcsolhatosaga [18]

Torino Barcelona Parizs Peking

(Olaszorszag) | (Spanyolorszag) | (Franciaorszag) | (Kina)

Keresztezédések
atlagos) szama e
(atlagos) 8y 152 103 133 14
négyzetkilométeren
[db]
(Atlagos) tavolsag két
80 130 150 400

keresztezodés kozott [m]

Az 1. tdblazatbol latszik, hogy a pekingi szuperblokknal 14 darab keresztezddés jut egy
négyzetkilométerre, ezzel szemben Barcelonaban 103. A keresztezddések kozotti tavolsag
szintén sokkal nagyobbak: Pekingben 400 méter atlagosan, mig Barcelondban 130 méter.
Kinaban a szuperblokkok altalaban kapuval vannak felszerelve a bejaratuknal, és fallal vagy
keritéssel vannak koriilvéve. Egyesek emiatt ,varospusztito fegyverként” illették a
szuperblokkokat, hiszen ez a jelenség szegregaciot okoz, tovabba az autohasznalat igénye is

magasabb. Az 5. abra mutatja a fallal korbevett szuperblokk-kialakitast.

S - S — S
1 ii i |
. —— 5 0 o
Fovcr il 2 i
T ——— " i 5 o
i H
i $

I F5at
Helyi utcak
SRR Kapuk

MM Kls6 fal

5. abra: Kina hatalmas szuperblokkjai falakkal, kapukkal [19]



A jobb attekinthetdség kedvéért a 6. dbra a szuperblokk egy részletét felnagyitva szemlélteti.

A

L " "
0 S00 1000 2000m

I 5t
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6. abra: Kina szuperblokkjainak kialakitasa [19]

A problémak miatt elkésziilt egy mddositasi javaslat, amiben kisebb blokkok megvalositasa,
kapuk felszamolésa, tobb kerékpar- és gyalogut 1étrehozésa allt. A blokkok hosszat 300
méternél maximalizaltak, és 100 méterenként biztositani kivantak az atjarhatésagot a blokkon

keresztiil. Egyeldre nem tortént modositas a javaslatok figyelembevételével.

Legfontosabb pontok:

e gyors szuperblokk- kiépités
e jelentds CO2 kibocsajtas- csokkentés lehetdsége
e tul nagy méretli szuperblokkok

e rossz Osszekapcsolhatosagu blokkok, korlatozott atjarhatosag blokkok kozott és

azon beliil
e autohasznélat igénye nott

e szegregéciot okozo szuperblokk- kialakitas



A 2. tablazatban 6sszefoglaltam az emlitett varosok sajatossagait.

2.tablazat: Nemzetkozi példak 6sszefoglalasa

Varos Barcelona Abu Dhabi Peking
Blokk teriilete ~800x800
400x400 500x700
[méter*méter] 1200x1200
Maximalis 70-100, blokk
10 25-40, blokk koriil
sebesség [km/h] koriil
Forgalom- '
egyiranyusitas, 6-8 savos
technologiai o 3*3 savos utak
behajtasi korlatozas autoutak
intézkedés
Népsiiriisé
P 8 6000 n.a. n.a.
[f6/szuperblokk]
Zoldteriilet- 1 db zold
1,85 m?#/lakos-rol
nagysag kozteriilet/14500 14 m?/lakos
6,3 m?/lakos -ra ng
[m?/lakos] lakos
gépjarmivel valo
megkdzelithetdség sz¢les utak, nagy
‘ nagy tavolsagok,
Hatranyok csokkenése miatt elvalaszto hatés a )
»elszigetelodés”
bevételcsokkenés az blokkok kozott
izletekben
tomegkozlekedés €s
Megkozelitési autéhasznalat autohasznalat
megosztott
elv . blokkok kozott blokkok kozott
gépjarmithasznalat

Az attekintés alapjan a kovetkezé megallapitasokat tettem, mint legjobb gyakorlatok:

e egy blokk oldalhossza lehetdleg ne haladja meg a 400 métert,

¢ minimum 100 keresztez6dés egy négyzetkilométeren,

e alagy kozlekedési eszkdzok eldnyben részesitése,

e magas szinvonall kdzdsseégi kozlekedés.




A szuperblokkokat olyan szolgaltatdsokkal kell ellatni, ami az adott teriileten ¢élok
helyvéltoztatasi igényeit csokkentik, igy nem kell aktiv kozlekedési modon kiviil maés
kozlekedési eszkozt igénybe venniiik. Az ilyen szuperblokkokbodl kialakitott nagyméretii

megablokk alkézpontként is funkcionalhat, ami az adott teriileten €10k szolgéltatasait latjak el.

A szuperblokkok kialakitasa magas népsurtiség esetén indokolt (kb. 6000 fé/szuperblokk),
forgalomcsillapitott zonak kijel6lése és rendszerszintii, szigort autésforgalom-szabalyozas kell

a terileten.

A forgalomcsillapitott (autdés forgalomtdl elzart) zondban a kozutat a gyalogosok és lagy
kozlekedési modokat hasznalok vehetik igénybe. A kozati keresztezddések helyén kisebb
méretll parkok, jatszoterek létesiilhetnek. A lakosok részére tobb pad és szabadtéri fitnesz
eszk6zok allhatnak rendelkezésre. A parkolohelyek egy részét a helyi tizletek terasza, padok,

novénydekoraciok valthatjak fel. A 7. abra a gyalogosok teriiletét mutatja a szuperblokkban.

Funkcionalis szuperblokk

. o . Varosi szuperblokk
(Kialakitas elsé lépése)

Jelenlegi modell

lakétdmb I gyalogos terilet H autoat

7. abra: Gyalogosoknak szant teriilet mértéke

A Magyar Kerékparosklub miiszaki ajanlasaban [20] leirja, hogy hol és milyen kerékpartarolok
telepitése sziikséges az adott teriileten, amit a lakok kdnnyen és gyorsan elérhetnek, illetve
eszkozeiket biztonsagosan tarolhatjak. Emellett a magas szinvonali tomegkozlekedés is

nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az autdt hasznalok elfogadjak a kozlekedési rend megvaltozasat.

4. Modszertan

Létrehoztam egy olyan leirast, ami egy altalam kivalasztott helyrajzi pontot jellemez. Ennek a

szamitasat a 1. egyenlet mutatja.
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Ahol:
Q: a kiindul6 pont (kivalasztott helyrajzi pont) értékelészama

Qi: a vizsgalt szolgaltatascsoportok értékelé pontszama, ahol az i index a

szolgaltatascsoportok sorszama.

A Q pontszam ugy jellemzi a kiindulé pontot, ahonnan torténik a vizsgalodas, hogy abbdl a
pontbdl ,,mennyire j6” szolgaltatasokat ,,mennyire jol” lehet megkdzeliteni. A kiinduld pontbol

vizsgalt szolgaltatasok kivalasztasat a 8. dbra mutatja.

¥  Valasztott helyrajzi pont

O Vizsgalatra valasztott lehatarold teriilet

@ Szolgaltatasok (pl.: élelmiszerbolt, muzeum, kozépiskola stb.)
Yi Eljutds (adott ponthdl a szolgaltatasig)

= 15 perces sugar

8. abra: Helyrajzi pont értékelése

A vizsgal6do ponttol 15 percen beliili szolgaltatasokat csoportositottam, és létrehoztam ezekre
a csoportokra nézve egy értékelé egyenletet (2. egyenlet). Az egyes szolgaltatasoktipusok
értékelése ugy tevodik Ossze, hogy értékelésre keriil a szolgaltatas €és a szolgaltatasig torténd

eljutas. Egyféle szolgaltatastipus (pl. élelmiszerbolt) egy értékeldszamot kap.

> )
q; = ij " Yj

j=1
Ahol:

Qi az egyes szolgaltatascsoportok értékeld pontszama



Xj: az egyes vizsgalt szolgaltatadsok értékeld pontszama
yj: a szolgaltatasig torténd eljutas értekeldszama

Figyelembe kellett vennem, hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy-egy szolgaltatas
(pl. oktatasi létesitmény) nincs a vizsgalt tartomanyon beliil, viszont mas szolgaltatas (pl.
szabadid0s szolgaltatds) nagyon sok van. Emiatt maximalizalnom kellett az egy
szolgaltatascsoporthoz tartozo szolgaltatdsok (xj) darabszamat. Meg kellett becsiilndm, hogy
hany azonos csoportba sorolt szolgaltatas esetén mondhato6 el a kiindul6 vizsgal6do pontbdl az,
hogy az adott pont az adott kiszolgalassal megfelelden ellatott. Ehhez térképen megnéztem
Barcelona egyik szuperblokkjat és az abban 1€v0 szolgaltatdsok mennyiségét, melyek alapjan
ugy hatdroztam, hogy 5 azonos tipusba sorolt szolgéltatasnal tobbet mar nem veszek
figyelembe, azaz egy szolgaltatascsoportban a vizsgalando6 pontbodl az 5 legkdzelebbit kell csak
figyelembe venni, ha tobb van annal a vizsgalt teriileten beliil. Még igy is eléfordulhat, hogy ha
a vizsgalt teriileten minden szolgéltatastipus megtalalhatd, de azokbol tipusonként csak egy
darab, az kevesebb pontszammal bir, mint ha hianyozna egy két darab, viszont a tobbibdl tobb
is van tipusonként. Erre magyardzat lehet az is, hogy ez azért kedvezdbb, mert tobb valasztasa
van az embernek egy tipusu szolgaltatason beliil és kevésbé kiszolgaltatott ilyen téren. Mégis
ez a lehatarolés esetén a Q pontszdm kevésbé torzitja a szolgaltatdscsoportok darabszdmanak

nagy kiilonbségeit.

Emellett a qi pontszamot is maximalizaltam, azaz az egyes szolgaltatastipusok pontszamahoz
is rendeltem egy maximalis értéket, hiszen egy bizonyos pontszdm felett egységesen
elmondhaté az, hogy a vizsgalt pont megfeleléen ellatott. Ugy hatiroztam, hogy egy

szolgaltatastipus pontszdma nem lehet magasabb 20-nal, azaz g; < 20.

Ezek alapjan a maximalis Q pontszdm: % = 20 lehet. Fontos kihangsulyozni, hogy ez az

érték ritkan teljestilhet csak, hiszen ehhez gi elemeinek maximalis pontszamunak kell lennitik.
Emiatt nehéz olyan hatarpontszdmot mondani, ami felett biztonsaggal kimondhatd, hogy a
vizsgalt pont megfelel a 15 perces varosnak. Eppen ezért, ez a modszer csak iranymutatast ad,
¢s segit a hianyossagok azonositasaban. Pontos kiiszobérték meghatarozasa csak a helyi
tarsadalmi jellemzOk alapjan lehetséges. A modszer tovabb gondolasaval egy teriilet is
jellemezhetd, hiszen, ha egymas utan tobb pontbol is vizsgalédunk, akkor a vizsgalddas
szamanak megegyezd darabszdmu Q pontszdmot kapunk. Ha a vizsgélatokra lehatérolt

teriiletek 0j teriiletekre is kiterjednek, akkor ezek a pontszamok egyre nagyobb teriiletet is



jellemezhetnek. A dolgozatomban nem vizsgaltam tovabbi lehetdségeket arra vonatkozoan,

hogy ezekkel a Q pontszamokkal hogyan lehet meghatarozni egy teriilet értékelését.

A tovabbiakban a szolgaltatascsoportok értékelésének részletezésével foglalkozom.

4.1. Szolgaltatasok értékelése

Irodalomkutatas alapjan 0sszegyijtom azokat a szolgaltatdsokat, amelyek kozeli elérhetdsége
nagymértékben csokkentheti a teljes mobilitasi igényt egy 15 perces varosban. A Movinghub
egyik cikke [21] hét szolgaltatast tart alapvetOnek: szorakoztatd és szabadidds 1étesitmények,
oktatasi létesitmények, egészségligyi intézmények, tomegkozlekedés, edzotermek, éttermek és
tizletek, valamint pénzintézetek és ATM-ek. Egy masik aucklandi esettanulmany [22] interjts
kikérdezés eredménye alapjan a kovetkezd szolgaltatasokat taldlta fontosnak a lakohely
kozelében: ¢élelmiszerrel kapcsolatos szolgaltatasok, tomegkdzlekedés, iskola, szakmai
szolgaltatasok (példaul orvos, fogorvos) és szabadidds Iétesitmények. Ezek alapjan a
szolgaltatdsokat 6 csoportba soroltam. A szolgaltatdscsoportokhoz a szdmozasnak megfeleld

sorszamot rendeltem. A csoportok kiilonb6zo6 elemeket tartalmaznak:

1) élelmiszerbolt
o kisbolt
o szupermarket
2) oktatas
o oOvoda
o altalanos iskola
o kozépiskola
3) egészségiigy
o orvosi rendeld/ klinika
o gyogyszertar
4) nem élelmiszer jellegii tizlet
o elektronikai szakiizlet
o butoraruhaz
o drogéria
o egyéb nem élelmiszer jellegli tizletek
5) szabadidés létesitmények

o vendéglatohely



= bar
= ¢tterem
= kavézo
o kulturalis 1étesitmények
o edzdterem/fitnesz park/jatszotér
6) pénzintézet
o bank
o ATM

A megvizsgalt cikkek az éttermet és az edzOtermet nem a szabadidds tevékenységek kozé
soroltak, de az én dolgozatomban ezek mellett a kavézo, bar és jatszotér olyan szolgaltatasok,
melyeket az emberek a szabadidejliikben vesznek igénybe, valamint jellemzd rajuk, hogy
ezekbe altalaban az emberek egy része, valamint csak kikapcsolodasképpen tér be, igy én a

dolgozatban ezeket a szabadidds tevékenységek kozé soroltam.

Olyan szolgaltatasokat vizsgaltam, amelyeknek a vonzaskorzete nem tébb, mint 15 perc. Emiatt

az oktatasnal az egyetemet, az egészségiigy esetében a korhazat nem vizsgaltam a dolgozatban.

A munkahely elhelyezkedése jelentdsen befolyasolja az emberek mobilitdsi szokdsait.
Ugyanakkor a munkahelyek elérhetdsége nehezen értékelhetd a térbeli elhelyezkedésiik
kiilonbozdsége miatt, ezért ezzel a szemponttal nem foglalkoztam a dolgozatban.
Megallapithato, ha kellden nagy a népsiirtiség (nagysagrendileg 5000 f6/km?), akkor lesz annyi

potencialis lakos, akik a kozelben tudnak munkahelyet talalni.

Az egyes szolgaltatasok mindsége (xj) Osszetett szempontrendszer alapjan értékelhetd, aminek
kidolgozasa nem volt cél ebben a dolgozatban. Feltételeztem, hogy x; értéke egy 1-t6l 5-ig
terjedd értékeld skalan meghatarozhatd és nem egész szam is lehet. Egy részletesebb, pontosabb
meghatarozashoz szakértdi vélemény sziikséges az adott szolgaltatdsi Iétesitmény
értekeléséhez. A szolgaltatastipusokat nem sulyoztam egymashoz képest, hiszen a
szakirodalom ezeket kozel egyforman fontosnak tiinteti fel. A szolgaltatastipusok pontos
értékelése nem kozlekedésmérndki feladat, ugyanakkor a 15 perces varos kialakitasanal fontos
a szolgaltatasok mindsége, azok sulyozasa, ezért az értékeld modszeremben ezt is figyelembe
kellett vennem. Ennek értékelésére iranyelveket adtam meg, amik segitenek a pontozasban,
illetve azoknal a szolgaltatasoknal, ahol komplex szempontrendszerrel torténhet csak a

pontozas, szakértdi véleményre van sziikség.



ELELMISZERBOLT

1- hez rendeltem azt az lizletet, ami nagyon kicsi, lassu a kiszolgalas, az atlagnal dragabbak a
termékek. 5-tel pedig a nagy alapteriiletii, sok kiilonb6z6 termékfajtakat tartalmazo6 tizletet, ahol

tobb kassza miikodik és vannak eladok, akik segiteni tudnak a vasarloknak.
OKTATAS

Mivel &sszetett szempontrendszer alapjan értékelhetd egy oktatasi intézmény, ezért az oktatasi
intézmények értékelését nem tekintettem célnak a dolgozatban, szakértdi vélemény utan 1-t6l

5-ig értékelendod.
EGESZSEGUGY

Az egészségiigy értékelése is Osszetett szempontrendszer alapjan teheté meg, ezért a pontos
meghatarozasadval nem foglalkoztam a dolgozatban, az értékeld skala alapjan torténik az

értékelése.
NEM ELELMISZERTERMEK JELLEGU UZLETEK

A nem ¢élelmiszer jellegli lizletek sokfélesége miatt ez a szempont dsszetett szempontrendszer

alapjan értékelhetd, ezért az értékelése az értékeld skala alapjan torténik.
SZABADIDO

Mivel a szabadid6t szdmos modon lehet eltdlteni, a szabadidds tevékenységek lehetséges
helyszineit nem minden esetben lehet egyértelmiien azonositani. A kulturélis létesitmények
latogatasa €s a kirandulas- sport- testedzés azok a szabadidds tevékenységek, melyeket az
emberek nem otthon végzik és adott esetben utazas sziikséges hozzajuk. Ezeknek a
meghatarozasa és szamszer(sitése tGlmutat a dolgozat témajan, értékelésiik komplex feladat,
amihez tobb kutatasra és felmérésre lenne sziikség, ezért szakértdi becslés alapjan az értékeld

skala segitségével pontozando.
PENZINTEZETEK

A pénzintézetek vizsgalatakor a bankok sokféleségével €és a bankautomatdk fajtaival a
dolgozatomban nem foglalkoztam, mert az a részletesség meghaladnd a dolgozatom téméjat.

Ezek értékelése az értékeld skala alapjan torténik szakértdi vélemény alapjan.

A szakirodalmak a kozlekedést is a fontos szolgaltatasok kozé soroltadk. Ugyanakkor az értékeld

modszerem sajatossagai miatt és a kozlekedés funkcidja miatt (a kozlekedésnek tovabbitd



funkcidja van, nem 6ncéltl) nem a szolgaltatasok koz¢é soroltam, hanem ugy vizsgaltam, mint
eljutasi eszkoz egy adott pont és az elérni kivant szolgaltatas kozott. Az értékeld modszerem
felépitése (1. egyenlet) alapjan nem lehetne a tobbi szolgaltatdssal megegyezden értékelni a
kozlekedést, hiszen az egyes elemek (xj, yj) nem lennének meghatarozhatéak. Az egyenletben
az ,.Xj” a végcélu szolgaltatas pontszdma, ami a kozlekedés esetében nincsen (nem 6ncélu, azaz
nem a kozlekedés a kozlekedés végeélja), az ,,y;” az eljutés értékelése, ami maga a kozlekedés
értékelése, tehat egy ellentmondasba (hurokba) keriilnék az értékelés soran. Emiatt a

kozlekedést az eljutas értékelésénél vizsgaltam.

4.2. Szolgaltatasok megkozelithetoségének értékelése

Miutan a szolgaltatasokat értékeltem (x;), ebben a fejezetben a szolgaltatasok
megkozelithetdsége (yj) keriil értékelésre. A dolgozatomban a megkdzelithetdséget leird,
altalam vizsgalt jellemzOk minden esetben az utvonaltdl fliiggenek, ezért altalanosan nem lehet
konkrét értékkel ellatni 6ket. Emiatt a kivalasztott forgalomvonz6 1étesitmény és a cim kozott
az utvonalat objektivnek hataroztam, azaz a gyaloglas és a kerékparozas esetén a legrovidebb

utvonalat, mig kozosségi kozlekedéssel a leggyorsabb utvonalat vettem figyelembe.
A megkdzelithetdséget a kovetkezd szempontok figyelembevételével értékeltem:

a) utazasi minéség
b) utazasi id6

c) kozlekedési modok sulyozasa

Mindegyik szempontot 0-t6l 1-ig terjedd skalan értékelem, aminek egymassal vald szorzata
megadja az y; pontszamot (2. egyenlet). Egy szolgaltatasig vald eljutast mindharom altalam
valasztott kozlekedési modra kiilon meg kell vizsgalni. Ertékelni kell az utazas mindségét és az
utazasi id6t, a modokat sulyszammal kell ellatni. Mivel az utazési tdvolsag nem feltétlentil
egyforma a harom kozlekedési modra nézve, hiszen példaul a kozosségi kozlekedés
hasznalatakor kotott palyan (dedikalt atvonalon) torténik az utazas, igy az eljutdsi tdvolsag is
kiilonbozhet a gyalogos megkdzelithetdségtdl, valamint a kiilonb6zé modokkal egységnyi id6
alatt kiilonboz6 tavolsag tehetd meg, igy nem a tavolsagot vizsgaltam kozlekedési mddonként,

hanem az utazasi id6t vizsgaltam mindharom altalam valasztott modra nézve.

& )
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Ahol:
a: az utazasi mindség értékeld pontszama
b: tavolsag értékeld pontszama
c: sulyozas
k: vizsgalt kozlekedési modok sorszama

A kovetkezokben kifejtésre keriilnek az eljutés értékeléséhez tartozo elemek.

UTAZASI MINOSEG ERTEKELESE

Osszegylijtottem az altalam vizsgélt harom kozlekedési modhoz tartozo azon szempontokat és
azokhoz tartozo jellemzdket, amik leirjdk az adott kozlekedési moéddal torténd utazés
min6éségét. A kozforgalmu kozlekedés esetében is csak azokat a szempontokat és a hozzajuk
kapcsolodo jellemzoket gylijtottem Ossze, amelyek egy adott kiinduldsi pont és egy
forgalomvonzo [étesitmény kozotti utat irjak le. Figyelembe vettem, hogy a kozOsségi
kozlekedés hasznélatakor mindig van gyalogos kozlekedés is (a megdllo nem feltétleniil a
vizsgalat kiindul6 helyrajzi pontjadban van), ezért ebben az esetben a gyaloglasi eljutast is

jellemeztem a megalloig.

Az egyes szempontokhoz jellemzdket rendeltem a kozlekedési modoknak megfelelden, €s
azokat 1-t6l 5-ig terjedd értékeld skalan pontoztam. Bizonyos jellemzok értékelése az adott
helyre specifikusak, ezért azok pontozasa szubjektiv, az értékelére van bizva. Az értékeld
pontszam annal magasabb, minél inkabb komfortos a kialakitas (infrastruktura) és kdrnyezet az
adott moddal kozlekedoknek. Ha egy adott szempont jellemz6i vegyesen jelennek meg (pl.
részben sikvidék részben dombvidék az Utvonal domborzata), akkor az adott jellemzdk
eléfordulasanak aranyaval kell sulyozni (pl. az ut 60%-aban sikvidék, 40%-aban dombvidék, a
pontozas a kovetkezd: 0,6%5+0,4*3). Minden szempont egy pontszammal keriil jellemzésre,
majd a szempontok pontszamainak Gsszegét v transzformacioval (3. egyenlet) 0 és 1 kozotti

szdmma alakitom, ami a kozlekedési mdéd mindségének az értékelése.

P - Pmin (3)

ap =
Pmax — Pmin

Ahol:

P: a harom kozlekedési mdd €s harom szempont altal kiszamitott pontszam



Pmin: & kozlekedési modtol fiiggd értékeld tartomany minimum pontszama
Pmax: & kozlekedési modtol fiiggd értékeld tartomany maximum pontszdma

k: vizsgalt kozlekedési modok sorszama

A kornyék szempont esetében szubjektiven kell pontozni, ezutan a jellemzok atlagat kell venni
ahhoz, hogy egy pontszammal legyen jellemezhetd. Nem stlyoztam az egyes szempontokat,
hiszen mindegyik kozel azonosan fontos a kozlekedok szdmara, és van hatdssal az
elégedettségiikre. A jellemzésénél a pontozas minden esetben ugy hatarozhaté meg, hogy az
adott utvonalra jellemz6 kornyéket pontozzuk, emiatt a jellemzOkhoz rendelt pontszam minden
esetben valtozo, a jellemzok szamatdl vagy mértékétdl fiigg. A kozosségi kozlekedésnél nem
vettem figyelembe az Gitvonal kdrnyékét, mert az nem befolyasolja ennek a kozlekedési modnak
a kivalasztasat, ugyanakkor azokat a szempontokat, ahol tobb egymastol fiiggetlen jellemz6 is
befolyasold hatassal bir, mint példaul a megall6 tisztasdga, megalloban 1évo utastdjékoztatd
berendezések és jegyvaltasi lehetdségek, a kornyék szamitasanak elve alapjan (4tlagolassal)

pontozom.

A vizsgalat sziikség szerint tovabbi szempontokkal is kiegészithetd a helyi adottsdgok alapjan.
Ilyenkor az Gjabb szempont vagy jellemzd esetében figyelemmel kell lennie a végso értékelés

szamitasara. A kiilonbozo kozlekedési modok értékelése ugyanolyan modszerrel torténik.

Gyaloglas

A megfeleld gyalogos infrastruktira kialakitasara az Utiigyi Miiszaki El8irasok tesz javaslatot
[23], amely definidlja a szolgaltatasi szinteket a gyalogosfolyosok esetében is, A-tol F-ig
osztalyozza a slriiség, sebesség ¢és teljesitOképességet. Emellett kimondja, hogy kelld
érdességiinek kell lennie a burkolatnak, valamint megfeleld vizelvezetéssel €s megvilagitassal
kell rendelkeznie. Az eldirast figyelembe véve meghataroztam a gyaloglasi szempontokat €s
azok értékelését (3. tablazat).



3. tablazat: Gyaloglasi szempontok és azok értékelése

Szempont Jellemz6 Ertékelés
sikvidék 5
domborzat | dombvidék 3
hegyvidék 1
aszfalt/beton/térkd/gumi 5
feliilet salak 3
egyenletessége | murva 2
fold/egyéb nem kiépitett burkolat 1
1,5 m-nél szélesebb 5
kétnyomu ~1,5 m 4
szélesség egynyomu ~0,75 m 2
nincs kiépitett nyom 1
(pl. kitaposott dsvény)
kiemelt, z6ldsavval elvalasztval kerékparuttal egyiitt, de 5
attol magassagban elvalasztva
fouttol valo | kiemelt, zoldsav nélkiili elvalasztas 4
elvalasztas | kerékparuttal nem elvalasztott, kozos 2
(burkolati jellel elvalasztott) (3)
nincs elvalasztas 1
padok, zoldtertiletek, parkok
vendéglatohelyek, lizletek
tisztasag
kérnyék autoforgalom (levegdmindség, zaj) SZUbJek’tiV
pontozassal

biztonsag (blin6zéssel szemben, vagyonvédelem)

atvezetés forgalmi Gton (szdma, kialakitasa)

gyalogos feliilet burkolatanak allapota

A vendéglatohelyek/ iizletek ebben a pontban is értékelésre keriilnek, hiszen a kornyéket is
jellemzik, az ember szivesebben sétal egy olyan kornyéken, ahol iizletek, kavézok, teahdzak

stb. vannak, mint ahol egyaltalan nincs szolgaltatas, esetleg teljesen fiires (,,kihalt”) az Gtvonal.

Az autoforgalom mértéke jelentdsen valtozhat forgalomcsillapitasi beavatkozasok utan, igy
annak értékeld pontszama is nagy mértékben modosulhat, néhet. Ennek a szempontnak a
figyelembevétele a jelenlegi helyzetet mutathatja meg, ravilagithat problémakra,
hidnyossagokra, de beavatkozasok (annak megtervezése) utan modositandod és Gjraszamitando

a szempont.



Példaul egy vizsgalt gyalogos utvonal parkos teriileten megy at (5 pont), vendéglatohely/iizlet
kevés van (2 pont), autdéforgalomtol messze huzodik (5 pont), sok kuka taldlhaté a gyalogut
mellett és az Giton nincs szemét (5 pont), a blindzés pedig ritka a kornyéken (5 pont). A forgalmi

uton valo atvezetés kiilon szinten jellemz6 (5pont), a burkolat allapota Gjszeri (5 pont). Ezek

5+2+5+5+5+5+5

alapjan a kornyék pontszama ( ) 4,57 lesz.

KEREKPAROZAS
A kerékparozasi szempontokat és azok jellemzdinek értékelését a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat: Kerékparozasi szempontok ¢s azok értékelése

Szempont Jellemzo Ertékelés
sikvidék 5
domborzat | dombvidék 3
hegyvidék 1
aszfalt/beton/térkd 5
bazaltkockako burkolat 3
utburkolat | (macskakd)
murva 2
fold, egyéb nem kiépitett burkolat 1
egyszerl burko}at eltérd .sz.inezé'sscil . 4
Kerékparsav c’sak utburkolati jellel jelolve, forgalmi 3
uton
Ezféelz)érsév akadalysavval és/ vagy puffertavolsaggal 5
megemelt (szintbeli magassagkiilonbség a 5
Kialakitas kerékparsav szomszédos forgalmi sdvval)
nincs kerékparsav | forgalmi Gton / jardan vald kozlekedés 1
t:?érliggrlii ¢ kozut melletti vagy 6nallod vonalvezetésii 5
elvalasztas nélkiili gyalog €s kerékparut 3
elvalasztott fizikailag elvalasztott 5
gyalog €s (korlat, kiemelt szegély stb.)
kerékparut optikailag elvalasztott (burkolati jellel) 4
pithendhelyek, padok, kerékpartaroldk (tticélnal)
tisztasag
aut6forgalom (levegdmindség, zaj)
biztonsag (blindzéssel szemben, vagyonvédelem) o
- . -~ & . : s szubjektiv
kornyék | forgalmi Gton torténd atvezetés (szama, kialakitasa) ,
- - - ~ - pontozassal
burkolat allapota (repedések, viznyel6k szama,
egyenetlenségek alapjan)
burkolat tisztasadga, cstiszdsmentesség
(por, tormelék, szennyezddések

Példaul egy sik vidéki (5 pont), aszfaltozott burkolat (5 pont), egyszerii kerékparsav, ami csak

utburkolati jellel van elvalasztva a forgalmi savtol (3 pont), és a kornyékén sok pihendhely (5



pont), nagy autdéforgalom (1 pont), egészen tiszta (4 pont), biztonsagosnak mondhaté (4 pont),

de sok forgalmi tton torténd atvezetés van (2 pont), a burkolat nem teljesen tiszta (3 pont) és

kissé egyenetlen feliiletii (3 pont) Gtvonal pontszdma: 5 + 5 + 3 + SHL;W’ =16,14. Ez

e 16,14—4
v transzformacidval: ~oa = 0,7588.

KOZOSSEGI KOZLEKEDES

A kozosségi kozlekedés szempontjaihoz tartozo jellemzoket az 5. tablazatban foglaltam Gssze.

Az eljutasi id6t nem vettem figyelembe, mert a tavolsagot kiilon értékelem, az utazasi id6 pedig

crer

5. tablazat: K6z0sségi kozlekedési szempontok

Szempont Jellemz6 Ertékelés

Gyaloglasi utvonal | gyaloglési szempontok v transzformacidval

varakozo id6jarasi viszonyoktol

val6 védettsége

utastdjékoztatod rendszerek
Megallohely : szubjektiv pontozassal
jegyvaltas lehetdsége

tisztasag

iil6hely lehetdsége

Atszallasok szama | (Uticélig valo eljutas soran) objektiv pontozassal

fedélzeti utastdjékoztatas

Fedélzeti féréhelykinalat (zsufoltsdg mértéke)
szolgaltatasok biztonsag (blinozéssel szemben,
vagyonvédelem) szubjektiv pontozassal
menetrendszerliség
Kinalat megallobal induld viszonylatok
szama

Gyaloglasi utvonal

A gyaloglasi Utvonal értékelését a gyalogos értékelés modszerével kell elvégezni a gyaloglasi
szempontok figyelembevételével és v transzformacioval. A gyaloglasi itvonal értékeld szamat

a tobbi szempont v transzformacio6 utan kapott pontszdmaval az utazasi idok megoszlasa szerint



stulyozva kell Osszeadni. Igy szamithaté a kozosségi kozlekedés értékelé pontszama (3.
egyenlet).

kozosségi kozlekedés pontszama = s; * Pgyqiogissi ttvonat + S2 * Pegyeb (€))

Az egyenletben s1 a gyalogos és s2 a tomegkozlekedési moddal vald utazas idétartamanak

megoszlasai, P a v transzformacié utan kapott 0 és 1 kdzotti pontszam.
Megallohely

A megallohely értékelése kevésbé kotott, annak meghatarozasa a jellemzok ,,josaga” alapjan
pontozandd, és a szempont végso értékeldszamahoz atlagolandd. Példaul, ha a megalléban
varakozok az esd eldl teljesen védettek (5 pont), a megalléban dinamikus kijelzd vagy

hangosbemondo van (5 pont), a megélloban jegyautomata (5 pont), tobb személynek is iildhely

5+5+5+5+5

(5 pont) van, és tisztasag jellemzi (5 pont), akkor a megalld pontszama: = 5.

Atszallasok szama

Az atszallasok szamanak értékelését a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Atszallasok szamanak értékelése

Atszallasok szama [db] Ertékelés [pont]
0 5
1 3
2 2
3 vagy tobb 1

Az utazok elOnyben részesitik az 4atszallasmentes kozlekedést, ezért maximalis 5 pontot
rendelek az atszallasmentes utazashoz. Egy atszallas 3 pontot kap, mert ez az utazonak
kellemetlenebb, majd egyenletesen csokken a pontszdm az 4atszallasok szdmdanak

novekedésével. 3 vagy tobb atszallas a minimalis 1 pontot rendeltem.
Fedélzeti szolgaltatasok

A fedélzeti szolgaltatasok értékelése esetén a miikodo fedélzeti kijelzé vagy hangosbemondo 5
pont, a nagyon zsufolt eszkdz, ahol nincs il6hely és allnak az utasok 1 pont. Ha az utazés soran
a biztonsag altaladban magas, azaz ritka a lopasok, tdimadasok vagy zsaroldsok szama, akkor 5

pont adhato.



Kinalat

A kinalat szempont esetén, ha a jaratok betartjdk a menetrendet, azaz nagyon ritka a késés,
akkor 5 pont adhat6. Ez a késések mértékével csokkentendd. Valamint pontozand6 a
megallobol induld viszonylatok szama, azaz a megallobol vald tovabb utazési lehetdségek
szdma. Ha egy megallobol legalabb 3 égtaj felé lehet utazni atszallas nélkiil, akkor 5 pont

adhatd. Ez az eljutési iranyok és lehetdségek szdmanak csokkenésével mérsékelendo.
UTAZASI IDO ERTEKELESE

Az eljutas értékelésekor figyelembe vettem az utazasi idot is, hiszen a szolgaltatdsig torténd
eljutas soran az is fontos, hogy kiindulo vizsgalt ponttol az adott szolgaltatasig mennyit kell

utaznia az embernek. Az utazasi id0 értékelését a 10. abra szemlélteti.

Utazasi ido értékelése

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

Pontszam

0 5 7 9 11 13 15
Id6 [perc]

e tazasi id6 pontszama

10. abra: Tavolsag értékelése

Az 5 percen beliili utazasi 1d6 egységesen maximalis pontszaimot kapott, mert ez olyan rovid
1d6, amit az ember egyforman rovidnek, konnyen teljesithetonek itél meg. Példaul az, hogy egy
szolgaltatds 2 vagy 4 percnyi utazdsra van az embertdl, nem szdmottevd kiilonbség, hiszen
mindkettd nagyon konnyedén és hamar elérhetd, valamint a szakirodalom is 5 perces
radiuszosnak tartja az idealis 15 perces varost. Fontos, hogy kiilonb6z6 kozlekedési modokkal
kiilonboz6 tavolsag tehetd meg egységnyi ido alatt, a 15 perces varos definiciojabol adodoan
ez a megkozelithetdségi 1d6 érvényes gyaloglasra, kerékparozasra vagy tomegkozlekedésre is,

€ppen emiatt a szolgaltatdsok tavolsagat bonyolultabban lehetne értékelni.



Ez alapjan a kiindul6 ponttol mért 15 percnél messzebb fekvo szolgaltatasokat nem értékelem,

hiszen az azokig torténd eljutas értéke 0 pont.

KOZLEKEDESI MODOK SULYOZASA

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az egyes szolgéltatisokat gyalog, kerékparral és

tomegkozlekedési eszkdzzel hogyan lehet megkozeliteni. Ehhez Osszeszedtem az egyes

kozlekedési modoknak az elOnyeit és hatranyait egymashoz képest a 7. tablazatban.

7.tablazat: Kozlekedési modok eldnyei €s hatranyai

Elony Hatrany
nem keril pénzbe farasztd (domborzatra, burkolatra érzékeny)
Gyalogos rugalmas lasst
kozlekedés csomagok szallitdsa megterhel
kornyezeti hatdsoknak valo kitettség
gyorsabb a gyaloglasnal kerékpar tarolasa/elévétele problémas lehet
1 bb 2 Kozosséai
ruga mflsa a’ oz’ossegl sok csomag nem szallithatd
Kerékbaros kozlekedésnél
- P . o infrastruktura, kornyezeti tényezok, tobbi
kozlekedés olcso (ingyenes) i " , ,
kozlekedd nagy befolyassal van ra
megterhel6 lehet (domborzatra, burkolatra
érzékeny)
pr
kevésbé faraszto - omc,eg .
ey (emberekkel kdzos utazas, kompromisszumok
(Ie lehet iilni) ,
meghozasa)
csomag szallitasa
Kiziisséai kényelmesebb (nem kell kosz
N0Z05SeEl tartani, lerakhato)
kozlekedés . .
varakozas
(menetrendhez valo kotottség)
dij ellenében torténd helyvaltoztatas (dragabb)
rugalmatlan (megéllohoz kotott, ra- és
elgyaloglas sziikséges)

Az emberek fizikai allapota és az idéjaras is meghatarozzak a moddvalasztast, ugyanakkor
ezekkel a dolgozatban nem foglalkoztam, mert az életkor egyénenként eltérd, az iddjaras meg

sztochasztikus.

Megvizsgaltam az egyes modokhoz kapcsolddo jellemzoket, és megbecsiiltem, hogy az adott
tavolsagon az emberek mekkora része valasztja az adott kozlekedési modokat. A teljes
megoszlast nem 100 szézalékkal tiintettem fel, hanem 120 szazalékkal, igy ki lehet fejezni a

modvalasztas rugalmassagat. Az altalam vizsgalt harom kozlekedési mod kozotti aranyokat



nem lehet altaldnosan meghatarozni, hiszen szamos szempont alapjan (pl.: domborzat)
valtozhat ezek megoszlasa. Ezek olyan paraméterek, amiket a helyi adottsagok alapjan kell

megbecsiilni. A szemléltetés kedvéért a 11. abra egy ilyen megoszlast mutat.

Kozlekedési modok hasznalatanak megoszlasa

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

tavolsag [m]

arany

Hgyaloglds M kerékpdrozas M kozforgalmu kozlekedés

11. abra: Kozlekedési mddok megoszlasa a tavolsag fliggvényében

A tavolsadg novekedésével a gyalogladst valasztok ardnyat csokkentettem, mig a tobbi altalam
vizsgalt modok aranyat noveltem. Ugy becsiiltem, hogy a kerékparozok aranya a tavolsag kis
novekedésével (kis mértékben) novekszik a gyaloglassal szemben, viszont a negativ
tulajdonsagai miatt (pl.: megterheld) a nagy tavolsag megtétele esetén csokken. A kozosségi
kozlekeddk ardnya kezdetben alacsony, mert a tdvolsdg annyira rdvid, hogy az ember
gyorsabban ¢és konnyen el tudja érni gyalog az adott szolgaltatast. Ezt az ardnyt folyamatosan

noveltem a tavolsag novekedésével.
6. Esettanulmany

Az altalam vizsgalt helyrajzi pont Veszprém egyik varosrészén, a Cholnokyvaros egyik
utcacime, a Loczy Lajos utca 25. A Cholnokyvéros a belvarostol délkeletre, a Veszprémi-
fennsikon fekszik, az Almadi uttol a Budapest utig terjed6 teriileten. Azért ezt a helyrajzi pontot
valasztottam, mert bar Veszprém teljes lakossagszama 60000 f6 koriil van, ez a varosrésze
megfelelden nagy népességsiiriiséggel rendelkezik, hiszen 5-9 emeletes panelhazak a jellemz6
éptiletek. A telepiilés kivalasztasanal arra torekedtem, hogy jol ismerjem a kornyéket az egyes

szubjektiv pontozas pontos meghatarozasa érdekében.



A 12. dbran szemléltetem a CommuteTimeMap segitségével lehatarolt teriiletet. Lathato, hogy
kerékparos kozlekedéssel lehet a legnagyobb tavolsagra jutni 15 perc alatt, raadasul a
varoshatart is el lehet hagyni ennyi id6 alatt, emiatt ugy egyszeriisitettem, hogy a varoshataron

beliil végeztem csak a vizsgalodast.
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12. abra: 15 perces vizsgalatra kijelolt tertilet

Kezdetben 0Osszegylijtdttem a szolgaltatasokat csoportositva. A kivalasztott cimhez
legkozelebbi szolgaltatasokat, azok koziil tipusonként legfeljebb az o6t legkozelebbit

valasztottam ki, €s vizsgaltam meg a hozzéjuk tartozé eljutési lehetdségeket.
fgy az alabbi eredményt kaptam:

©.¢; 16+10+14+18+ 11+ 17
Q=="F—= c = 14,33

Lathato, hogy a vizsgalt pont oktatasi Iétesitményekben és szabadidds lehetéségekben elmarad

a tobbi szolgaltatastipustol.
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