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1 Bevezetés

1.1 Aktualitas

Napjaink kozuti kozlekedésének egyik kihivasa a torlodasok és az azokbol eredd
problémak (balesetek, externalis koltségek, kornyezeti hatasok). A kozlekedés kdrnyezeti
hatasait minden ember kiilonb6z6 mértékben érzékeli (Logo, 2013). A motorizacid
fejlodését nem tudja az Gthalozat novekedése lekovetni. A kézuti uthalozat nem névelhetd
tovabb, kapacitasa véges. Ezeknek a tényezonek az egyiittes fennallasabol adodik a

probléma: tul sok jarmi szeretne egy idoben ugyanazon az utszakaszon kozlekedni.

A kozutak tervezésénél haszndlatos szolgéltatasi szint célja, hogy meghatirozza az
utszakaszokhoz azokat a jellemzoket, melyek az adott szinthez megfeleld sebességet,
forgalomnagysagot biztositanak. A szolgaltatas jellemzésével egy adott uttipus
utszakaszai Osszehasonlithatova valnak. Ezeket a szinteket uttipusonként a Highway

Capacity Manual tartalmazza, mely jelenleg minden tuttipushoz 6 szintet hataroz meg.

Magyarorszag tekintetében a szolgaltatési szinteket a MAUT e-UT 02.01.11 ,,6.
Tervezési utmutato - Kozuthaldzati elemek kapacitasa fejezet tartalmazza. Az ajanlasok

hasonldak az USA-ban alkalmazott HCM-ben leirtakhoz.

A meghatarozott szolgaltatasi szintek, azonban tervezési szintek. A kozuton érzékelt
szolgaltatasi szinvonal ettdl eltérhet. A jarmiivezetdk a legtobb esetben szamos olyan
tényezO4t is tarsitanak a szolgaltatds fogalmahoz, melyeket nem tartalmaz a szamitasi
modszer. Ezek a tényezOk hatdrozzak meg az érzékelt szolgaltatasi szinvonalat. A
jarmuvezetdk heterogenitasa, kiilonbozé mértékli informacid érzékelése és feldolgozasa

(Bortei-Doku, 2017) miatt a preferenciak egyediek.

1.2 Kutatasi célok

Kutatdsom célja olyan szolgaltatasi szintek meghatdrozasa, mely figyelembe veszi az
egyéni preferenciakat, ezaltal alkalmas az orszagos kozuthaldzat érzékelt szolgaltatasi
szinvonaldnak meghatarozasdra. A modszer felhasznalasaval olyan fttszakaszok,

beruhdzasok hatarozhatok meg, mely tekintetbe veszi a tarsadalmi elvarasokat, igényeket.

Kutatdsom soran a méasodrendii ithal6zat adatainak felhasznéldséval olyan szamitasi

modszert dolgoztam ki, mely alkalmas az orszagos kozuthalozat tutkategoridkra



vonatkoztatott érzékelt szolgaltatasi szinvonalanak meghatérozasara. A kutatas jelenlegi
fazisaban a masodrendii orszagos kozuthalozat teljes kori elemzését tettem meg, tovabbi

céljaim kozott szerepel a halozat kiterjesztése.

Munkam soran nagy hangsulyt fektettem az egyéni preferenciak felmérésére és
értékelésére. Ennek érdekében fokuszcsoportos kutatdsi modszertant alkalmaztam a
legfontosabb befolyasolo tényezék azonositasara. Az elemzések soran un. ,,card-sorting”
(lapcsoportositd) eljarast és a paros Osszehasonlitds moédszertanat alkalmaztam. Az
adatkezelési ¢és térbeli abrazoladsi miuveleteket geoadatbdzis alkalmazaséaval, a

térinformatika eszkozrendszereivel valdsitottam meg.

1.3 Hipotézisek

e A szolgaltatasi szinvonalat befolyasoljak az emberek preferenciai, elvarasai.

e Meghatarozhatd az érzékelt szolgaltatasi szinvonalat befolyasold tényezok
sulyszama.

e A masodrendli orszdgos kozuthaldzat elemeire kialakithatdé egy olyan szdmitasi
modszer, mely lehetdvé teszi az Utszakaszok érzékelt szolgaltatdsi szinvonalanak
meghatarozasat.

e A masodrendli orszagos kozathalozat szakaszainak érzékelt szolgaltatasi
szinvonaldnak megallapitasahoz meghatarozhat6 egy olyan szdmitasi modszer, mely

figyelembe veszi az emberek véleményét.



2 Nemzetkozi kitekintés

A szolgaltatasi szint a mobilitas és a megkozelithetdség jellemzdje. Egy adott kozuti
szakasz szolgaltatasi szintjét befolyasolja a rajta elszenvedett idoveszteség, valamint a
megengedett sebesség és az Gtszakasz kapacitaskihasznalasa. (Magyar Utiigyi Tarsasag,
2010)

A torlodéasok szamszerlsitésére, a kozutak értékelésére és a megfeleld beavatkozasok
meghatarozasara alkalmazzak a Highway Capacity Manual-t, mely a kozati Gtszakaszok
szolgaltatasi szintjére 6 szintet hataroz meg (A-tol F-ig). A kézikonyv els6sorban
figgvények és moddszerek gylijteménye, melyek segitségével szamolhaté egy 1t
kapacitasa és szolgaltatasi szintje. Fontos azonban, hogy a szamitasok csak ajanlasok,

nem céljuk a jogalkotas. (HC Manual, 2000)

A kézikonyvnek eddig 5 kiadasa jelent meg: 1950, 1965, 1985, 2000 és 2010-ben.
Mindegyik kiadas az el6z6 frissitése, bovitése volt. Az 1950-ben megjelent els6 kiadas
célja a kozuti utszakaszok kapacitaskihasznalasanak meghatarozasa volt. Az els6 kiadas
nem tartalmazta az autdpalya szakaszok kapacitdskihasznaldsanak és mindsitésének
szamitasat, a szakaszok kevés szama ¢és kozlekedésben betoltott kis szerepe miatt. Az
1965-ben megjelent masodik kiadasban azonban az Uttipusra vonatkozd szamitasi
modszert mar kiillon fejezetbe ismertették a szakemberek. Az 1985-6s kiadasban
(melynek aktualizaldsa 1994-ben tortént meg) megjelentek a kozati adatgytjtési
modszerek is. Uj megkozelitést a 2000-ben kiadott verzio hozott. Ebben szerepet kapott
a szamitasok szimulaciokkal valod dsszekapcsolasa €s szoftveres alkalmazasa is. A 2010-

es valtozatban a korforgalmak is mindsitésre kertiltek.

A legfrissebb (2010-es) kézikonyv alapvetéen négy uttipus szolgaltatasi
szinvonaldnak szadmitdsi moddszerét tartalmazza: autdpalya, tobbsavos autout (kiilon
kiemelve a kerékparosok elemzését), varosi féutak és kisebb forgalmu utak. (Highway

Capacity Manual, 2010)

A szamitasi algoritmus mind a négy uttipusnal hasonl6an miikddik. A bemend adatok
ismeretében (geometriai jellemzok, igények, szabad aramlési sebesség) a szabad aramlési
sebességhez tartozd gorbe kivalasztasa utan az Utra jellemzd karakterisztikék figyelembe
vételével (cstcsora tényezd, savok szdma, forgalom Osszetétel) a kapacitas kihasznalas
meghatarozasa torténik. Amennyiben ez nagyobb, mint az ut altal elbirt kapacitas a

szolgaltatasi szint a legrosszabb (F) lesz. Amennyiben nem, a sebesség ¢és a siirliség



felhasznalasaval a szolgaltatasi szint szamithatdé (A-E). (Highway Capacity Manual,
2010)

A szolgaltatasi szintet befolyasolja az adott kozht terepi elhelyezkedése is (siksag,
dombsag, helyvidék), ezekre mas- mas, utazasi sebességek keriiltek meghatarozasra.
Hegyvidékek esetében emiatt eltérhet a felfelé és lefelé haladd utak szolgéltatési szintje.
A szolgaltatasi szint meghatdrozasanal alapvetden 6 kategoria lehetséges, azonban az
egyes kategoriak hatarai valtoznak, attol fiiggben, hogy milyen az tt kialakitas

(autopalya, kétsavos fout, fout, varosi at). (Highway Capacity Manual, 2010)

2.1 Irodalmi attekintés

Ahhoz hogy munkamban 1j eredményeket tudjak felmutatni, j megkozelitésben
vizsgaljam a kozutak szolgéltatasi szintjét, a témahoz kapcsolddd nemzetkodzi és hazai
szakirodalom részletes attekintését végeztem el. Kutatdisomban a nemzetkozi

publikaciodkat, kutatasi eredményeket és vizsgalatokat elemeztem.

A kozutak szolgéltatasi szintjeinek témakdrében tobb tanulmany, kutatas is sziiletett
mar. A kutatdsok tobbek kozott foglalkoztak a jarmiivezetok igényeinek ¢és
preferencidinak felmérésével, a szolgaltatasi szintek aktualizalasaval, valamint a

szolgaltatasi szintek bovitésével is.

Az egyéni jarmivezetdi igények felmérésével foglalkozott Morrall és Werner
(Morrall and Werner, 1990) Kutatasukban a kozutak szolgaltatasi szinvonalat egyéni
elvarasokhoz, preferencidkhoz kototték. A kozati uthaldzat szolgaltatasi szintjét ezen
elvarasok, értékelések aggregalasaval irtak le. Az eldzési aranyt (sikeres eldzés/kivant
eldzés) és az ez altal elszenvedett idoveszteséget vizsgaltak. A kutatds eredményeként
arra jutottak, hogy a jarmiivezetok a szolgaltatasi szint romlasat érzékelik abban az
esetben is, ha a szolgaltatasi szint okozta idéveszteség nem valtozik, mikdzben az el6zési

muveletek csokkenek.

Kita and Fujiwara 1995- (Kita and Fujiwara, 1995) kutatasaban is az egyéni
preferencidkat vizsgalta. Kutatdsuk eredményeként arra jutottak, hogy a szolgaltatasi
szinteket befolyasolja uttipusonként a forgalom siirlisége és a forgalom Osszetétele
valamint az elérhetd sebesség, azonban ez nem feltétleniil mutatja meg a jadrmiivezetok
mindségi érzetét. Az eltéré mérési modszerek hasznalata miatt a kdzutak egységes

értékelése és 0sszehasonlitas szinte lehetetlen.



Pfefer (Pfefer, 1999) is hasonléan vélekedik. Tanulmanyaban szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ma alkalmazott mérési modszerek a szakértok dontésein

alapulnak, nem pedig az utazok észlelésén, preferenciain.

Hideyuki Kita (Kita, 2000) tanulmanyaban a szolgaltatisi szint 0j mérési
modszertanat dolgozta ki, mely figyelembe veszi a jarmiivezetok elégedettségét a
vezetési feltételekkel: sebesség, mandverezési lehetdség, kozlekedésbiztonsag. A
kidolgozott mddszertan alapja a jarmiivezetdi szokasok elemzése volt. A kutatas
eredményeként arra mutatottak ra, hogy a szolgaltatasi szintek erés kapcsolatban allnak
a ,,jarmiivezet6i hasznossaggal”, valamint megallapitottak, hogy a szolgaltatasi szintnek

két érzékelt oldala van: ,,kozlekedd” jarmii, becsatlakozo jarmd.

Kittelson és Roess (Kittelson and Roess, 2001) 2001-ben végzett kutatasaban a 2000-
ben kiadott HCM kézikonyvet elemezték. Kiemelték, hogy a kézikonyv szamitasi
moddszereibdl és szolgaltatasi szinvonalanak meghatarozasabol az emberek elvart
preferenciai hidnyoznak. A kutatds arra mutatott rd, hogy a szolgaltatasi szint
meghatarozasaban figyelembe kellene venni a kozutak geometriai jellemzoit, az
utburkolati jelek lathatdsagat, a kozlekedési jellemzdket (pl: hangolas) illetve az iton

kozlekedd tovabbi felhasznaldkat is.

Hall, Wakefield és Al-Kaisy (Hall et al., 2001) kutatasaban arra kereste a valaszt, hogy
autopalydk esetében mi szamit az wutazoknak a szolgaltatds szinvonalanal.
Fokuszcsoportos mérési modszerrel megallapitottdk, hogy a résztvevok szdmara a
legfontosabb tényezOk az utazasi id6, a kozlekedésbiztonsag, az informacio ellatottsag

valamint a forgalomsiirtiség.

Flannery, Wochnger és Martin (Flannery et al., 2005) tanulmanyaban a varosi utak
szolgaltatasi szintjét elemezte abbol a szempontbol, hogy ez mennyire illeszkedik a
jarmiivezetOk altal érzékelt szolgaltatasi szinvonalhoz. A vizsgalatuk soran jarmiivezetdi
szemszogbol rogzitett videot nézettek a résztvevokkel, majd kivalasztattak veliik a 3
legfontosabb mindségi tényezdt. Az eredmények azt mutattdk, hogy a szolgaltatasi szint
megitélésekor a jarmiivezetdket nagyban befolyadsoljak az lizemi (pl: utazasi id6) és a

tervezési karakterisztikak (pl:atlagos sebesség, sav szélesség).

Hasonl6 vizsgalatot végzett Washburn és Kirschner (Washburn and Kirschner, 2006).
Vizsgalatukban az autopalydk szolgaltatasi szinvonalat elemezték haromszintii modell

alkalmazéasaval  (forgalomstiriiség, kozati  jellemzdék, forgalmi  jellemzdk).



Megallapitottdk, hogy a forgalomsiiriség erdsen befolyasolja a jarmiivezetok altal
érzékelt szolgaltatasi mindséget, valamint az utazok torlodadsokhoz vald tolerancidja jobb,

mint azt, ahogy a HCM emliti.

Papadimitriou, Mylona, Golias (Papadimitriou Eleonora et al., 2010) kutatasaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az érzékelt szolgaltatdsi szintet nem befolydsolja a
jarmiivezetd ¢életkora, neme, vezetési tuddsa, tapasztalata. Megallapitottdk, hogy a
szolgaltatasi szintet a forgalom siirisége (torlédas) befolyasolja lényegesen, mely

esetében kett6- harom koriilményt tud csak megkiilonboztetni egy atlagos vezeto.

Az egyéni preferencidk felmérése a szolgaltatasi szintek bovitésének vizsgalatat
eredményezte. Ilyen kutatast végzett Baumgaertner (Baumgaertner, 1996) is, melyben az
1960-ban kiadott HCM szinteket vizsgalta. Kutatisaban megallapitotta, hogy a
motorizacid, a lakossdg, a jarmfitulajdonlas, az utazdsok szamdnak ¢és hosszanak
novekedése azt eredményezte, hogy a mai lakossag az 1960-ban megallapitott
szolgaltatasi szinteket mashogy értékeli. Az 1960-ban meghatarozott legrosszabb szint a

mai ember szamdara mar az elviselhetd, normadlis kategoriaba tartozik.

Cameron (Cameron, 1996) kutatasaban szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megnovekedett forgalom miatt manapsag mar egyre gyakoribb, hogy egy forgalmasabb
varosi uton a kozlekedésiink soran késést szenvediink. A kutatds eredményeként azt
javasolta, hogy a létez6 6 szolgaltatasi szintet tovabbi szintekkel bovitsék, ezaltal az egyes

szintekhez jobban hozz4 lehet illeszteni a szinteket leird aktudlis forgalmi allapotokat.

Choocharukul, Sinha és Mannering hasonld kdvetkeztetésre jutott kutatasaban.
(Choocharukul et al., 2004) Megallapitottak, hogy a szolgaltatasi szinvonal fiigg a
forgalomtol és az uthasznalok jellemzditdl, elvarasatol, valamint hogy a ma létezd 6 szint

nem elég a szolgaltatas jellemzésére.

Osszegezve levonom azokat a megallapitasokat, hogy a szolgaltatasi szintek
vizsgalatanal:

e figyelembe kell venni az egyéni preferenciakat,
e szolgaltatasi szintek aktualizalasara van sziikség,

o feliil kell vizsgalni a 6 szolgaltatasi szintet.



3  Moddszertani alapok

Ebben a fejezetben bemutatom a kutatisom soran alkalmazott modszereket, a

felhasznalt alapadatok jellemzdit, valamint az ezekre épitett mérések felépitését.

3.1 Felhasznalt alapadatok

Kutatdsom soran a masodrendii kdzuthalozat szakaszait vizsgaltam meg, melynek
adatait a KTI Kozlekedéstudomanyi Intézet Nonprofit Kft. 2012-ben végzett
kozathalozati felmérése adta. A felmérés soran rogzitésre keriiltek az utak tizemeltetési
¢és kozlekedésbiztonsagi jellemzdi. A vizsgdlatom soran a rogzitett attributumokbol az

aldbbiakat hasznaltam fel:

e atlagos napi forgalomnagysag [j/nap],

e az ebbdl képzett tehergépjarmii-forgalmi részarany [%]
e utburkolat mindsége,

e utburkolati jelek allapota,

e savok szélessége [méter],

e valamint a mérés soran készitett kameraképek.

A kutatasomhoz hasznalt tovabbi adatokat sajat mérési eredményekbdl nyertem. Az
elsddleges preferencia jellemzoket ,.card sorting” (lapcsoportositd) modszerrel
hatdroztam meg. Ezt kovetden a kapott eredményekbdl és a masodrendii kozathaldzati

alapadatok felhasznalasaval olyan kérddivet allitottam 6ssze, mellyel célom volt:

e a kozuthalozat érzékelt szolgaltatasi szinvonalanak befolyasold tényezdinek
feltarasa,

e a preferenciak stlyszdmainak és a résztvevok szolgaltatasi szinvonalanak
megitélésének megallapitasa,

o akozuthalozat érzékelt szolgaltatasi szinvonalanak meghatarozasa.



3.2 Alkalmazott szoftverek

Munkam soran a ,card sorting” (lapcsoportositd) felméréshez online
szoftvercsomagot alkalmaztam, melyet az optimalworkshop.com oldalon értem el. A
kérdoiv osszeallitasahoz a Google Girlap alkalmazasat hasznaltam fel. A kérddivre kapott
valaszok elemzéséhez a Microsoft Office Excel szoftverét alkalmaztam. Az érzékelt
szolgaltatasi szinvonal szemléletes elemzéséhez, az adatkezelési €és térbeli abrazolasi
miiveleteket geoadatbazis alkalmazasaval, a térinformatika eszkozrendszereivel

valdsitottam meg, melyhez a QGIS térinformatikai szoftvert alkalmaztam.

3.3 Alkalmazott matematikai, statisztikai modszerek

3.3.1 ,,Card sorting”- lapcsoportosité elmélet

A ,.card sorting” modszer alapjait a pszichologusok fejlesztették ki, melynek célja az
emberek rendszerez6 és kategorizald képességeinek felmérése. (Wood and Wood, 2008)
A modszertan lényege, hogy a vizsgalatban résztvevok elére meghatdrozott kartydkat
csoportositanak. Az egy csoportba sorolt kartyak kozott hasonlosag figyelheté meg, mely
lehet elore megmondott (zart- ebben az esetben a csoport neve ismert) vagy a résztvevok
altal feltart (nyitott- ebben az esetben a részvevok sajat csoportokat is alkothatnak). A
félig nyitott modszertant is alkalmazzék, ebben az esetben a részvevok 11j csoportokat is
kialakithatnak, amennyiben a kartyak nem illenek bele az eldre ismertetett csoportokba.

(Nielsen and Sano, 1995) Vizsgalatom soran a zart modszertant alkalmaztam.

A klaszterelemzéses statisztikai eljarassal a vizsgalt tényezok kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek feltarhatok. Napjainkban tipikus alkalmazasi teriilete a weboldalak

mentrendszerének kialakitasa.



3.3.2 Paros osszehasonlitas matematikai elmélete

Az érzékelt szolgaltatasi szinvonalat befolyasold mindsitd paraméterek sulyszamat a
paros Osszehasonlitas elmélete alapjan dolgoztam ki ((Saaty, 1987), (Saaty, 1977)).
Ennek Iényege, a mutatok paronkénti Osszehasonlitasa, stlyozdsa. A maoddszer

segitségével a mutatok fontossagi sorrendje meghatarozhat6. (Basak and Saaty, 1993)

Péaros Osszehasonlitds soran két tényezd Osszehasonlitisakor a leggyakrabban

alkalmazott skala a 9 fokozat( értékelés:

e 1 egyforman fontos/elényds,

e 3 mérsékelten fontosabb/ elénydsebb,

e 5 sokkal fontosabb/ elénydsebb,

e 7 nagyon sokkal fontosabb/ elénydsebb,

¢ 9 rendkiviili mértékben fontosabb/ elonyosebb.

Kutatasom soran 3 fokozatu skalat alkalmaztam, melyet a Google tirlap korlatossaga
(tobb lehetdség megléte esetén gorgetd sav jelenik meg, ami a valaszadok figyelmét
elkeriilheti), valamint az értelmezhetéség indokolt (9 fokozatnal a kiilonbségek mar

értelmezhetetlenek). Az alkalmazott skala:

e [ egyforman fontos/ elény0s,
e 3 mérsékelten fontosabb/ eldnydsebb,
e 5 sokkal fontosabb/ elénydsebb.

Paros 6sszehasonlitas soran a vizsgalt tényezok novekedésével az dsszehasonlitasok

n(n-1)

darabszama ugrasszerien nd, n db tényezd esetében Osszehasonlitast sziikséges

elvégezni.

Vizsgalatom sordn tobb résztvevd valaszait elemeztem ki. A valaszok aggregalasat
(Aczél and Saaty, 1983) Aczél és Saalty 1983-ban kidolgozott elmélete alapjan végeztem

el, melyhez geometriai kozépérték szamitast végeztem (1).

~| =

l
for-w =] [, 122 Ou.wer ®
k=1



A péros Osszehasonlitds matrix alapesetben a kdvetkezd format veszi fel:

Aq Ay Ay
Aq p1/P1 p1/D2 P1/Pn
A p2/P1 D2/D2 D2/Pn
Ay Pn/P1 | Pn/D2 Pn/Pn

Ahol p;(i=1,...., n), 0<p;<9 kozotti tetszOleges pozitiv valos sulyok. A; az

Osszehasonlitas alapjan képez6 mutatok. A p;/p; hanyados azt mutatja meg, hogy az A;
mutaté hanyszor jobb a A; mutatondl. Az Osszehasonlitdsi matrixbol segédmatrixot
(sulymatrixot) képeztem, melynek elemeit a (2) képlet segitségével kaptam meg:

P, = Di/D;

J Oj

)

Ahol P;; a segédmatrix eleme, p;/p; az alapmatrix i-dik sordnak és j-dik oszlopdnak
metszéspontjaban 1€v6 elem, O; az alapmatrix j-dik oszlopanak elemeinek 6sszege. Ezzel

az Osszefliggéssel az alabbi segédmatrixot (sulymatrixot) kaptam meg.

A Ay Ay
Al P11 P12 Pln
AZ P21 P22 P21
An Pnl PnZ Pnn

A stlymatrix matrix peremfeltételei a kovetkezok (3,4):

Zn: Py=1 3)

10



zn: Pip=n 4)
n=1

A mutatok sulyszamait a matrixok felhasznalasaval az alabbi (5) Osszefiiggéssel

szamitottam ki:

_ Zn=1Pin
n

Ay (%)

3.4 Alkalmazott felmérések

3.4.1 ,,Card sorting”- lapcsoportositas

Kutatasom soran feltartam azokat a tényezdket, amit az emberek a szolgéltatasi szint

fogalmahoz kotnek (ez képezte a késdbbiekben az Gsszeallitott kérddiv alapjat). Habar a

Google kérdéivben is vizsgaltam csoportba soroldsi rendszerezést, az egyszeriibb

terjesztés (a résztvevoknek csak egy kérdoivet kelljen kitoltenie) sziikségessé tett egy

eldzetes vizsgalatot.

A felmérés sordn a 17-25 éves korosztalyt vizsgaltam meg. Felkértem 10 fiatalt

(kiilonb6z6 nemti, koru €s végzettségii), hogy rendszerezzek a kovetkezd fogalmakat:

forgalomnagysag [j/nap],

forgalomsiiriiség (torlodas) [j/km],

forgalomosszetétel (pl: tehergépjarmiivek részaranya) [%],
megengedett sebesség [km/h],

utburkolat mindsége [megfeleld, repedezett, toredezett, katyus,
nyomvalyus],

kozvilagitas [van, nincs],

utburkolati jelek allapota [megfeleld, kopott, erdsen kopott, hianyzik],
kiilteriilet, belteriilet,

kovetési tadvolsag (milyen tavol van az On jarmiive el6tti jarmii) [m],
relativ baleseti mutato [baleset/kmév],

palyakod (autdpalya, autdut, féut, mellékat),

latast zavar6 objektum, ndvényzet [van, nincs],

savok szélessége [m],
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e savok szama [db],

e szalagkorlat [van, nincs].

A vizsgalat sordan a résztvevok harom kategoriaba soroltdk be a tényezoket, attol

fiiggden, hogy melyikbe illik leginkabb bele:

e szolgaltatasi szinvonal,
e Onmagat magyarazo Ut,

o kozlekedésbiztonsag.

A csoportba sorolasnal nem volt rossz, vagy jo valasz. Korlatként a csoportokba
sorolhaté maximalis kartyaszamot 5-5 kartydban hatdroztam meg. A lehatarolast az
atgondoltabb vélaszadas, a vizsgalatom tovabbi részében megalkotasra keriilé fliggvény
magyarazd valtozéinak korlatossaga (5 magyardzo valtozd) valamint a paros
Osszehasonlités esetében az sszehasonlitasok darabszdmanak ugrasszerti novekedésének
elkeriilése (a vizsgalt tényezok szamanak ndvekedésével az dsszehasonlitas darabszama

ugrasszertien nd) indokolta.

3.4.2 Kérdoiv

A kozuthalozat érzékelt szolgaltatdsi szinvonalanak meghatirozdsara az egyéni
preferenciak feltarasahoz kérddives kutatast alkalmaztam (A melléklet Google trlap

kérdo6iv). Ennek felépitése hasonlo volt a ,,card sorting” — lapcsoportositas felméréshez.

Az els¢ éaltalanos részben a kitoltdk korara, nemére, jogositvdnyanak meglétére
kérdeztem ra. A valaszok alapjan a kiértékelés soran csoportokat hataroztam meg.

Korcsoport esetében az embereket 4 korcsoport kategoriaba soroltam be:

e 17-25 éves korosztaly: fiatal, tanuld, frissen szerzett jogositvannyal rendelkezdk
e 26-45 éves korosztaly: aktiv, keres6 korcsoport
e 46-65 éves korosztaly: aktiv, keres6 korcsoport

e 66 év feletti korosztaly: nyugdijasok

12



Az altalanos rész tovabbi kérdései a kozutak szolgaltatasi szintjének fogalmanak

ismeretének feltarasara vonatkoztak. A témahoz kapcsolddo kérdések az aldbbiak voltak:

e Talalkozott mar a kézutak szolgaltatasi szinvonaldnak fogalmaval? Ha igen,
hol?

e On szerint megvaltozik-e egy Ut szolgaltatasi szinvonala hasznalata soran? Ha
igen, On szerint mit81?

e On szerint minden ttnak van szolgaltatasi szinvonala?

A kérddiv szolgaltatasi szinvonal csoportositas részében a card sorting modszerhez

hasonloan a kit6ltoknek 15 tényezot kellett 3 csoportba besorolniuk. A vizsgalt tényezok:

e forgalomnagysag [j/nap],

e forgalomsiriiség (torlodas) [j/km],

o forgalomosszetétel (pl: tehergépjarmiivek részaranya) [%],

e megengedett sebesség [km/h],

e utburkolat mindsége [megfeleld, repedezett, toredezett, katyus,
nyomvalyus],

o kozvilagitas [van, nincs],

e utburkolati jelek allapota [megfeleld, kopott, erésen kopott, hianyzik],

e kiilterilet, belteriilet,

e kovetési tdvolsag (milyen tavol van az On jarmiive eldtti jarmii) [m],

o relativ baleseti mutatd [baleset/kmév],

e palyakod (autdpalya, autont, fout, mellékut),

e latast zavard objektum, novényzet [van, nincs],

e savok szélessége [m],

e savok szama [db],

e szalagkorlat [van, nincs].
A tényezOket harom osztalyba kellett besorolniuk:

e szolgaltatasi szinvonal
e Onmagat magyarazo ut

e kozlekedésbiztonsag
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A card sorting modszerhez hasonldéan minden tényez6t egy- egy csoportba sorolhattak
be a kitoltdk. Eltérés volt a lapcsoportositais modszert6l eltéréen, hogy itt nem

korlatoztam az egy csoportba sorolhat6 tényezok szamat.

A megadott kategoriak egymast magyarazzak, illetve Osszefliggenek, azonban a
vizsgélatom soran mégis kiilon-kiilon kategéria névként adtam meg d6ket. A harom

kategéria megnevezését indokolta:

e résztvevok el tudjak-e egymastol kiiloniteni az egyes fogalmakat,

e milyen Osszefliggés figyelhetd meg az egyes kategoridk kozott.

A kérdéivem harmadik részében a résztvevoknek a card sorting modszerben
meghatarozott tényezok alapjan felallitott utviszonyok koziil donteniiik kellett két-két kép
kozott, hogy melyik kép altal meghatarozott Gtviszonyon kézlekednének szivesebben. A
képek Papadimitriou és tarsai kutatasai alapjan (Papadimitriou Eleonora et al., 2010) két-
két szEélsdsége allapotot mutattak be. A vélaszok alapjan hatdroztam meg a paros
Osszehasonlitds modszertananak felhaszndlasaval az érzékelt szolgaltatasi szinvonalat

befolyéasolo tényezok stilyszamat.

A kérddiv negyedik, illetve 6todik részében a paros Osszehasonlitdsnal felhasznalt
képek szolgaltatasi szinvonalat és kozlekedésbiztonsagi szintjét értékelték a résztvevok 6

foku skalan (0-20-40-60-80-100%) sajat megitélés alapjan.
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4  Eredmények

A kovetkezd fejezetben bemutatom a kutatdsom soran alkalmazott felmérések

kiértékelt eredményeit.

4.1 ,Card Sorting” - lapcsoportositas

A lapcsoportositas felmérés sordn a 17-25 éves korosztaly valaszait kaptam meg. A
tobbi korosztaly vizsgalata folyamatban van. A 17-25 éves korosztaly csoportba

sorolasanak vélaszait az 1. tablazatban mutatom be.

1. tablazat 17-25 évesek fokuszcsoportos csoportba sorolasa
(forras: sajat szerkesztés)

szolgaltatasi onmaga t, kozlekedés-
. magyarazo | . .
szinvonal at biztonsag
utburkolat mindsége 20%
utburkolati jelek allapota 20% 10%
forgalomstirliség (torlodas) 10% 30%
savok szélessége 40% 20%

kiilteriilet, beltertilet
palyakod (autdpalya, autout,
fout, mellékut)
forgalomosszetétel (pl:
tehergépjarmiivek részaranya)

savok szama

forgalomnagysag

megengedett sebesség

relativ baleseti mutato

kovetési tdvolsag (milyen tavol
van az On jarmiive elétti
jarmil)

szalagkorlat

kozvilagitas
latast zavar6 objektum,
novényzet

A tablazat oszlopai a csoportkategoridkat, sorai a csoportba sorolhatd tényezdket
jeloli. A tablazat celldi a valaszok szazalékos megoszlasat, a kék hattérszin a tényezdk

csoportba sorolasat mutatja. Az utburkolat mindsége- szolgaltatasi szinvonal 80%-0S
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értéke azt jelenti, hogy a 10 kitoltd koziil 8-an a burkolati mindséget a szolgaltatasi

szinvonal fogalmahoz kotik.

A csoportba soroldsi gyakorisagok alapjan a korosztdly a szolgaltatasi szinthez a
leginkabb az utburkolat mindségét, az utburkolati jelek 4allapotat, valamint a
forgalomstiriiséget tarsitotta. Vizsgalatom tovabbi részében a paros dsszehasonlitas soran
vizsgalt tényezOk ennek megfelelden ezek voltak. A forgalomstiriséget teriileti
lehatarolas miatt nem tudtam megallapitani, ezért helyette a forgalomnagysagot vontam
be a vizsgalatba. A forgalom Osszetétel viszonylag magas aranya miatt (40%) kapott

helyet az 5 vizsgalt tényez6 kozott.

4.2 Kérdoiv elemzése

A kutatasom soran alkalmazott kérdbivet internetes kornyezetben terjesztettem. A
vizsgalat ideje alatt 87-en toltottek ki. Ebben a munkamban az dsszedllitott kérddiv elsd

harom részének eredményét fogom ismertetni.

A résztvevOk nem szerinti megoszlasat mutatja az 1. abra. Lathato, hogy a kitoltok

kozott kozel azonos aranyban szerepeltek a ndk és a férfiak.

Kitolt6k nemenkénti részaranya

m férfi

1. abra Kérdoivet kitoltOk nem szerinti megoszlasa
(forras: sajat szerkesztés)

A résztvevOok nem szerinti megoszlasat mutatja a 2. abra. A kérdoivet kitoltok kozott
tobbségben voltak a fiatalok. Aranyuk a 26-45 éves korosztaly masfélszerese, mig a 46-

65 éves korosztaly duplaja.
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Kitolt6k kor szerinti megoszlasa

m 17-25 éves
m 26-45 éves

= 46-65 éves

2. abra Kérddivet kitoltdk kor szerinti megoszlasa
(forras: sajat szerkesztés)

A felmérésben résztvevok jogositvanyanak megoszlasat mutatja a 3. abra. Lathato,
hogy a jogositvannyal rendelkez6 kitoltok szama kozel négyszerese volt azoknak,
akiknek nem rendelkeznek jogositvannyal. Ennek oka az lehet (sajat tapasztalat alapjan),
hogy a jogositvannyal nem rendelkezdk nem tartjadk véleményiiket meghatarozénak a

vizsgalat szempontjabol.

Kitolt6k jogositvanyanak aranya

® van

= nincs

3. abra Kérddivet kitoltok jogositvanyadnak megléte
(forras: sajat szerkesztés)
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A vilaszadok koziil 54-en nem taldlkoztak még semmilyen formaban a kozuti
szolgéltatdsi szinvonal fogalmaval. 2-en a sajtobol vagy valamilyen internetes

kornyezetben, 31-en a munkajuk vagy tanulmanyaik soran talalkoztak mar a kifejezéssel.

14 valaszad6 szerint a szolgaltatasi szinvonal nem valtozik a kozutak hasznalddasa,
hasznalata soran. 73-an gondoltak ugy, hogy az igénybevétel hatast gyakorol a kozutak

szolgaltatasi szintjére. A valaszadok tobbsége tigy gondolja, hogy az

atlagos napi forgalom,

a teherforgalmi részarany,

e atermészeti, iddjarasi jellemzok,

a kozati fejlesztések,
befolyasoljak a kozuti szolgéltatasi szinvonalat.

A valaszadok tobbségében (89,66%) azonban tigy gondoltak, hogy minden ttnak van

valamilyen szolgaltatasi szintje (4. abra).

On szerint minden Utnak van szolgaltatasi
szinvonala?

m igen

®E nem

4. dbra Kérddivet kitdltok véleménye az utak szolgaltatasi szinvonalarol
(forras: sajat szerkesztés)
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4.2.1 Feltart tényez6k

A kérddiv tovabbi részében azt vizsgaltam meg, hogy az elére megadott fogalmakat

a résztvevok milyen csoportba soroljak be.

Mivel a card sorting eljaras soran a kutatasom jelenlegi fazisaban csak a 17-25 éves
korosztalyt vizsgaltam meg, ezért annak eredményeit és a Google kérddivben kapott
eredményeket Osszehasonlitottam. A Google kérd6iv eredményeit a 2. tablazatban
mutatom be. Piros szinnel jelltem azokat az értékeket, amik az egyes tényezok esetében

a leggyakoribb besorolas.

2. tablazat Vizsgalt tényezok csoportba soroldsa a 17-25 évesek korében
(forras: sajat szerkesztés)

szolgéaltatasi | oOnmagat kozlekedés-

szinvonal | magyardzo ut | biztonsag
forgalomnagysag 65,00% 20,00% 15,00%
forgalomsiiriiség (torl6das) 60,00% 25,00% 15,00%
forgalomdsszetétel (pl:
tehergépjarmiivek részaranya) 50,00% 37,50% 12,50%
megengedett sebesség 22,50% 12,50% 65,00%
utburkolat mindsége 72,50% 10,00% 17,50%
kozvilagitas 40,00% 7,50% 52,50%
utburkolati jelek allapota 57,50% 20,00% 22.50%
kiilteriilet, belteriilet 27,50% 65,00% 7,50%
kovetési tdvolsag (milyen tavol
van az On jarmiive el6tti jarmii) | 12,50% 5,00% 82,50%
relativ baleseti mutato 25,00% 12,50% 62,50%
palyakdd (autopalya, autott,
fout, mellékat) 45,00% 52,50% 2,50%
latast zavard objektum,
novényzet 15,00% 7,50% 77,50%
savok szélessége 60,00% 30,00% 10,00%
savok szama 67,50% 20,00% 12,50%
szalagkorlat 20,00% 12,50% 67,50%

A szolgaltatasi szinthez a korosztaly az alabbi tényezdket kototte.

e utburkolat mindsége [megfeleld, repedezett, toredezett, Kkatyus,
nyomvalyus],

e savok szama [db],

e forgalomnagysag [j/nap],

e forgalomsiriiség (torlodas) [j/km],

e savok szélessége [m],
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e utburkolati jelek allapota [megfeleld, kopott, er6sen kopott, hianyzik],
o forgalomosszetétel (pl: tehergépjarmiivek részaranya) [%],

e palyakdd (autdpalya, autont, fout, mellékit)

Az eredmények kozott szerepel az az 5 tényezd is, amely a fokuszcsoportos
(lapcsoportositas) vizsgalat eredménye lett, tehat az Osszeallitott kérddiv paros
Osszehasonlitéas része megfelel a vizsgalat folytatasara. A szolgaltatasi szintet befolyasolo
8 tényezd koziil korlatoztam 5 tényezdre a vizsgalatot. Kihagytam a forgalomsiiriséget
(adathidny miatt), a savok szamat, €s a palyakodot, mivel jelen vizsgalatban csak a 2x1
savos masodrendil utakra kivanom az érzékelt szolgaltatasi szintet meghatarozni, szintén

adathidny miatt.

A kérddivet kitoltok 0sszes valaszanak csoportba sorolasi szazalékos megoszlasat
mutatja az 3. tablazat. Piros szinnel jeloltem azokat az értékeket, amik az egyes

tényezOknél a leggyakoribb besorolés.

3. tdblazat Vizsgalt tényez0 csoportba sorolasa
(forrads: sajat szerkesztés)

szolgaltatasi | oGnmagat kozlekedés

szinvonal | magyardz0 ut | biztonsag
forgalomnagysag 56,32% 17,24% 26,44%
forgalomsiiriiség (torlodas) 58,62% 17,24% 24,14%
forgalomdsszetétel (pl:
tehergépjarmiivek részaranya) 47,13% 27,59% 25,29%
megengedett sebesség 19,54% 17,24% 63,22%
utburkolat mindsége 72,41% 8,05% 19,54%
kozvilagitas 44,83% 11,49% 43,68%
utburkolati jelek allapota 59,77% 17,24% 22,99%
kiilteriilet, belteriilet 26,44% 65,52% 8,05%
kovetési tavolsag (milyen tavol
van az On jarmiive elOtti jarmii) 9,20% 5,75% 85,06%
relativ baleseti mutato 20,69% 11,49% 67,82%
palyakdd (autopalya, autont,
fout, mellékat) 44,83% 49,43% 5,75%
latast zavar6 objektum,
novényzet 18,39% 6,90% 74, 71%
savok szélessége 50,57% 25,29% 24,14%
savok szama 70,11% 18,39% 11,49%
szalagkorlat 18,39% 12,64% 68,97%
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A felmérésben résztvevok a szolgaltatasi szinthez leginkabb az alabbi tényezdket

kotottek.

e utburkolat mindsége [megfeleld, repedezett, toredezett, katyus,
nyomvalyus],

e savok szama [db],

e utburkolati jelek allapota [megfeleld, kopott, erésen kopott, hianyzik],

o forgalomsiriség (torlodas) [j/km],

e forgalomnagysag [j/nap],

e savok szélessége [m],

o forgalomosszetétel (pl: tehergépjarmiivek részaranya) [%],

e kozvilagitas (van, nincs).

Ezt a nyolc tényezdt a modell korlatossdga miatt lesziikitettem 5 tényezdre. A
tovabbiakban figyelembe vett tényezdk esetében korlatot jelentett tovabba a

rendelkezésre allo alapadatok megléte.

Az 06sszes kitoltd valaszanak, valamint a 17-25 éves korcsoport lapcsoportositas €s
Google kérddives valaszai valamint a lehatarolasok figyelembe vételével a vizsgalatba

vont 5 tényezd az alabbi lett:

e utburkolat mindsége [megfeleld, repedezett, toredezett, katyus,
nyomvalyus],

e utburkolati jelek allapota [megfeleld, kopott, erésen kopott, hianyzik],

o forgalomnagysag [j/nap],

e savok szélessége [m],

o forgalomosszetétel (pl: tehergépjarmiivek részaranya) [%].

Ezek a tényezOk képezték a tovabbiakban a paros 6sszehasonlitas alapjat, valamint az

érzékelt szolgaltatasi szinvonal meghatarozasat.

Megallapitom, hogy a vizsgalat alapjan az emberek a szolgaltatasi szinthez a tervezési
iranyelvekben meghatarozott tényezokon til egyéb elvarasokat is a szolgaltatasi
szinvonalhoz kotnek, tehat a szolgaltatdsi szinvonalat befolyasoljdk az emberek

preferenciai, elvarasai.
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4.2.2 Befolyasol6 tényezék sulyszamanak meghatarozasa

A vizsgdlt tényezOk sulyszamat paros Osszehasonlitdsi modszer segitségével
hataroztam meg, echhez a kérd6ivben 10 képet (6sszehasonlitast) alkalmaztam a 12-bél.

A kérddivben szerepelt kérdések sorszamat és a vizsgalt tényezd Osszefiiggését mutatja a

4. tablazat.
4. tdblazat Kérdoiv kérdései és a vizsgalt tényezok dsszefiiggései
(forras: sajat szerkesztés)
T Tl L utburkolati | ¢ a1om-
mindsége eI szélessé LRl nagysa
& részarany & allapota £ysag
utburkolat 11 3 6
mindsége
te:herf(?rgalml 1 12
részarany
savszélesség 8
utburkolati
jelek allapota 4 ! S
forgalom- 9
nagysag

A paros 0sszehasonlitasi modszer matematikai Osszefiiggéseit felhasznalva kaptam
meg az Osszehasonlitasi matrixot, melyet a 5. tablazatban mutatok be. Kék hattérszin
jeloli azokat az értékeket, amik a képek alapjdn azonnal megkaptam. Fehér hattérszin

jeloli a képekhez tartozo reciprok értékeket.

5. tdblazat Vizsgalt tényezOk 6sszehasonlitdsi matrixa
(forras: sajat szerkesztés)

, teher- : utburkolati

utburkolat : sav- . forgalom-

mindsé forgalmi sélessé jelek naovsa

0SCeEe részarany SZEICSSEE allapota £Ysag

Hilpeg e 1 0,9826 4,0532 1,5829 2.9500
mindsége
teherforgalmi | /g 1 99516 08467 3.1028
részarany
savszélesség | 0,2467 0,4441 1 26689 0,7399
el 06317 | 1181156 | 0,3747 1 1,1108
jelek allapota
SOl 0.3390 03223 13516 | 090021 1
nagysag
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Az Osszehasonlitasi matrix alapjan a mar ismertetett matematikai modszer

segitségével kaptam meg a silymatrixot, amit a 6. tablazatban mutatok be.

6. tablazat Vizsgalt tényezOk stlymatrixa
(forras: sajat szerkesztés)

, teher- , utburkolati
utburkolat : sav- . forgalom-
mindsége forgalmi szélessé Jelek nagysa
& részarany & allapota gysag
ool 0,3091 0,2500 0,4488 0,2262 0,3313
mmosege
teherforgalmi | 310 | o544 | 02493 | 01210 | 03485
reszarany
savszélesség | 0,0763 0,1130 0,1107 0,3813 0,0831
atburkolati 01953 | 03005 | 00415 | 01429 | 01248
jelek allapota
forgalom- 0,1048 0,0820 0,1497 0,1287 01123
nagysag

A sulymatrix felhasznalasaval a (5) képlet alkalmazasdval kaptam meg a vizsgalt

tényezok sulyszamait, melyet a 7. tablazatban mutatok be.

7. tablazat Vizsgalt tényezok stlyszamai
(forras: sajat szerkesztés)

tényezo sulyszam
utburkolat mindsége [gep] 0,3131
teherforgalmi részarany [giener] 0,2576
savszélesség [gsavl 0,1529
tburkolati jelek allapota [gy/] 0,1610
forgalomnagysag [grorg] 0,1155

Megallapitom, hogy a paros Osszehasonlitds modszerének segitségével szamitdsom
alapjan meghatarozhatdo az érzékelt szolgaltatdsi szinvonalat befolyasold tényezdk

sulyszama.
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4.3 Szolgaltatasi szinvonal

4.3.1 Szamitasi médszer
A szolgaltatasi szinvonalat a rendelkezésre all6 alapadatok alapjan valamint a kapott
tényezOk sulyszamainak felhasznalasaval hataroztam meg.

Azokra az utszakaszokra tudtam meghatarozni a szolgaltatadsi szinvonalat, ahol

rendelkezésre allt:

az atlagos napi forgalom [j/nap],

e napi teherforgalom [j/nap],

e savszélesség (2,75m -3,75m kozott),
e utburkolatra vonatkozo adat,

e utburkolati jel allapotara vonatkozo adat.

Az atlagos napi forgalom esetében a legkisebb és legnagyobb érték figyelembe
vételével a napi forgalmakat normaltam. Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb forgalmat, ami
27678 j/nap volt a szamitas szempontjabol 1-nek tekintettem, mig a legkisebb értéket,
ami 314 j/nap volt 0-nak vettem fel. A szamitashoz az alabbi képletet (6) hasznaltam fel.

(- 314)
T (27678 — 314) (6)

nf;

Ahol, az nf; a szakaszra vonatkoztatott atlagos napi forgalom normalt értékét adja

meg folytonos skalan, az n; a szakasz atlagos napi forgalma [j/nap].

Ahhoz, hogy a legkisebb forgalom tartozzon a legjobb szolgaltatasi szinthez a kapott

normalt értéket transzformaltam az alabbi (7) képlet alapjan.
szf; = 1 — nf; @)

Ahol szf; jelenti a szamitas soran figyelembe vett atlagos napi forgalmat, nf; jelenti

a szakaszra vonatkoztatott normalt forgalmi értékeket.

Teherforgalmi részarany esetében az atlagos napi jarmiiforgalom és a napi
tehergépjarmiforgalom felhasznalasaval szamoltam ki a napi teherforgalmi részaranyt a
(8) képlettel

b= tgk;
L n; (8)

24



Ahol a t; jelenti a napi teherforgalmi részaranyt, a tgk; jelenti a szakasz napi

teherforgalmat [j/map], n; jelenti az atlagos napi forgalmat [j/nap].

A teherforgalmi részarany értékeket ezutan szintén normaltam. A legnagyobb érték a
73%, a legkisebb érték a 0% volt. A szamitasnal a kdvetkezd képletet (9) alkalmaztam.
b = (t; —0)
LT(73-0) ©
Ahol, az nt; a szakaszra vonatkoztatott napi teherforgalmi részarany normalt értékét

adja meg folytonos skalan, a t; a szakasz napi teherforgalmi részaranya [%].

Ahhoz, hogy a legkisebb teherforgalmi részardny tartozzon a legjobb szolgéltatasi

szinthez a kapott normalt értéket transzformaltam az alabbi (10) képlet alapjan.
Szt; = 1- nt; (10)
Ahol szt; jelenti a szamitas soran figyelembe vett teherforgalmi részarany értékeket,

nt; jelenti a szakaszra vonatkoztatott napi normalt teherforgalmi részarany értékeket.

Burkolati jelek esetében diszkrét skalazast alkalmaztam. A kapott alapadatokban a
burkolati jelek 4 lehetséges értéket vehettek fel:

e megfeleld,
e Kkopott,
e crdsen kopott,
e hianyzik.
Ennek megfelelden a szamitas sordn az allapotoknak a kovetkezd normalt diszkrét

értéket adtam (8. tablazat):

8. tablazat Utburkolati jelek normalt értékei
(forras: sajat szerkesztés)

allapot [utj;] | érték
megfeleld 1
kopott 0,66
erdsen kopott 0,33
hidanyzik 0
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Burkolat allapotok esetében szintén diszkrét skalazast alkalmaztam. A kapott

alapadatokban a burkolati allapotok 5 lehetséges értéket vehettek fel:

e megfeleld,
e repedezett,
e toredezett,
e katyus,
e nyomvalyus.
Ennek megfeleléen a szamitas sordan az allapotoknak a kovetkezd normalt diszkrét

értéket adtam (9. tablazat):

9. tablazat Utburkolat normalt értékei
(forrads: sajat szerkesztés)

allapot [uth;] | érték
megfeleld 1
repedezett 0,75
toredezett 0,5
katyus 0,25
nyomvalyus 0

Savszélesség esetében is normalt folytonos skalazasi modszert alkalmaztam. Ebben
az esetben a legkisebb figyelembe vett savszélesség a 2,75m volt, a legnagyobb

savszélesség 3,75m volt. Az alkalmazott szamitasi képlet (11):

_ (si—275)
"= 3,75 — 2,75) (11)
Ahol ns; a szakasz normalt savszélessége, s; a szakasz savszélessége volt.

A vazolt képletek alapjan tehat, ha egy szakaszra az alabbi adatok teljesiilnek:

e atlagos napi forgalom: 515 j/nap,
e napi teherforgalom 50 j/nap,
e burkolati jelek: megfeleldek,
e burkolat allapota: megfeleld:

e savszélessége: 3m,

akkor a szolgaltatasi szintje (12):
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tg_h_)
(ni 0

57 = Grorg (1= =31 ) 120 L)y,
(12)
. s (si - 2175) _ o
* Uth; + Guej * Utf; + Goap * B75-275) 84,99%

A szamitds soran alkalmazott valtozok jelentését és lehetséges értékeit a

10. tablazatban foglalom dssze.

10. tablazat Szolgéaltatasi szinvonal valtozoi
(forras: sajat szerkesztés)

e . . lehetséges ,
valtozo jelentése Srtéke skala
n; atlagos napi forgalom [j/nap] tetszOleges folytonos
nf; napi forgalom normalt értéke 0-1 folytonos
. napi forgalom normalt, i
szfi transzformalt értéke 0-1 folytonos
tgk; napi teherforgalom [j/nap] tetszéleges folytonos
t; napi teherforgalmi részarany 0-1 folytonos
' napi teherforgalom normalt i
nt; Srteke 0-1 folytonos
. napi teherforgalmi részarany 0-1 folytonos
Szt normalt, transzformalt értéke
utj; utburkolati jelek allapota 0; 0,33; 0,66; 1 diszkrét
. , . 0; 0,25; 0,5; . .
utb; utburkolat allapota 0.75: 1 diszkrét
S savszélesség 2,75-3,75 folytonos
ns; normalt savszélesség 0-1 folytonos

Megallapitom, hogy a masodrendli orszdgos kozuthalozat elemeire kialakithato egy
olyan szamitasi moddszer, mely lehetdvé teszi az Utszakaszok érzékelt szolgaltatasi

szinvonaldnak meghatarozésat.

Megallapitom ezen feliil, hogy a masodrendli orszagos kozuthalozat szakaszainak
érzékelt szolgaltatdsi szinvonalanak megallapitdsdhoz meghatarozhatd egy olyan

szamitasi modszer, mely figyelembe veszi az emberek véleményét.
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4.3.2 Kapott eredmények

A legkisebb szolgaltatéasi szinvonal 32,15% volt. Ezt a 31-es utra a 112+288-112+389
és a 112+495-112+595 szakaszok kozott 201,3 méteres uthosszra kaptam meg. A
legmagasabb szolgéltatasi szint 98,02% volt, amit a 11-es atra 3991,46 méteres

utszakaszra a 48+785 és a 52+165 szelvények kozott kaptam meg.

A vizsgalt szakaszok érzékelt szolgaltatasi szinvonaldnak darabszamanak szemléletes
bemutatasihoz meghataroztam a szakaszok darabszamanak strlségfiiggvényét és
eloszlasfiiggvényét (5. abra, 6. abra). A hisztogram abrajanal a rekeszek szama 131 db

volt, ezt a QGIS hisztogram elemzése javasolta.
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5. dbra Szakaszok darabszdmanak siirliségfiiggvénye
(forras: sajat szerkesztés)
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6. abra Szakaszok darabszdmanak eloszlasfiiggvénye
(forrds: sajat szerkesztés)

Az abrakon bemutatott adatok alapjan megallapitom, hogy a masodrendi kozathalozat
legtobb szakasza a vizsgalat szempontjabdl figyelembe vett tényezdk alapjan magas
érzékelt  szolgéltatasi  szinttel rendelkezik. A  szakaszok  darabszdmanak

eloszlasvizsgalatat a diplomamunkamban fejtem Ki.

A masodrendii orszadgos kozuthaldzat vizsgalatba vont szakaszainak hossziisaganak
¢és az érzékelt szolgaltatasi szinvonalanak szemléletes bemutatdsdhoz meghataroztam a
szakaszok hosszusaganak siirliségfiiggvényét és eloszlasfliggvényét, melyet a 7. és 8.

abran mutatok be.
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(forras: sajat szerkesztés)
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8. abra Utszakaszok hosszanak eloszlasfiiggvénye
(forras: sajat szerkesztés)

Megallapitom, hogy a szakaszhosszra ugyanaz az osszefliggés allapithaté meg, mint

a szakaszok darabszdmara, eloszlasvizsgalatat a diplomamunkdmban részletezem.
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4.3.3 Térképes szemléltetés

A kidolgozott szamitasi modszer alapjan az orszagos masodrendii kozathaldzatra az
érzékelt szolgaltatasi szinteket térinformatikai szoftver segitségével abrazoltam (9. abra).

Az abrazolas soran 5 osztalyba soroltam a kozuti szakaszokat tobbféle beosztas alapjan:

e Jenks féle természetes torés,
e cgyenld intervallumbeosztas,
e cgyenld darabszamu beosztas,

e sajat skala felallitasa.

A Jenks féle természetes torés abrazolasa azt jelenti, hogy a program az dbrazolas
soran az abrazolni kivant adatbazisban csoportosulasokat keres(dr. Téth, 2014). Az egyes
kategoridkba a kozel azonos értékek keriilnek, az intervallumhatarok az értékek

legnagyobb kiilonbségénél vannak.

Jelmagyarazat

szolgdltatési szint [%)]
= 32,15 - 62,13
— 62,13 - 73,07
73,07 - 81,75
81,75 - 87,86
— 87,86 - 98,03

9. dbra Masodrendi foutak érzékelt szolgaltatasi szintje (Jenks) természetes toréssel
abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)

A legrosszabb érzékelt szolgaltatasi szinvonal kategdridba a 31-es Ut Jaszberény-
Flizesabony, illetve a 471 Debrecen- Matészalka kozotti szakasza, valamint az 52-es ut

kertilt. A legjobb kategoria utszakaszai kozott van a 84-es, a 47-es és a 61-es 1t.
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Ebben az esetben az 5 osztilyba az alabbi elemszdmmal keriiltek be a kozutak
(11. tablazat). Megallapitom, hogy a természetes torés alapu skala beosztasnal a két
legrosszabb osztaly ¢és a harom legjobb osztaly kozott ugrasszerti kiilonbség van az
utszakaszok darabszamaban és hosszaban. Ez a skalabeosztds alkalmas arra, hogy

megmutassa az utszakaszok kozotti szolgaltatas szintbeli hasonldsagokat.

11. tablazat Természetes torés alapu ttszakasz jellemzok
(forras: sajat szerkesztés)

also hatar felsé hatar SZ:;(:;Z;k hossz
[><] [<] B [m]
32,15% 62,13% 3130 207228,93
62,13% 73,07% 4917 295968,96
73,07% 81,75% 12719 720798,48
81,75% 87,86% 18970 1124947,59
87,86% 98,03% 15602 992727,23

Egyenld intervallum beosztas dbrazolas alkalmazésa setén az aldbbi térképet kaptam
(10. abra). Ebben az esetben a legrosszabb kategoriaba a 31-es ut Jaszapati- Flizesabony

kozotti szakasza kertilt.

Jelmagyarazat

szolgaltatasi szint [%]
—:32,15+45,33
— 45,33 - 58,50
58,50 - 71,68
71,68 - 84,85
— 84,85 - 98,03

10. abra Masodrendii foutak érzékelt szolgaltatasi szintje egyenld intervallum
beosztassal abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)
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Ebben az esetben az 5 osztilyba az alabbi elemszdmmal keriiltek be a kozutak
(12. tablazat). Megallapitom, hogy a legrosszabb kategoria és a kozépsé két kategoria,
valamint a kozépso két kategoria €s a legjobb két kategoria kdzott ugrasszerli valtozas

van.

12. tablazat Egyenld intervallum alapt ttszakasz jellemzok
(forras: sajat szerkesztés)

also hatar | fels6 hatar SZ:;(:;Z;k hossz
[><] [<] B [m]
32,15% 45,33% 76 6431,53
45,33% 58,50% 1838 128534,56
58,50% 71,68% 5319 312562,92
71,68% 84,85% 22752 1311226,19
84,85% 98,03% 25398 1582915,98

Abban az esetben, amikor az utszakaszok abrazolasanal az intervallumokba keriilo
szakaszok szamat vettem alapul a kapott térkép az alabbi (11. abra) format vette fel. A
skala megvalasztasa miatt az egyes kategoridkba egyenld darabszami és hosszusagu

utszakaszok keriltek.

Jelmagyarazat
szolgdltatasi szint [%)]
— 32,15-76,44
— 76,44 - 82,32
82,32 - 85,78
85,78 - 89,73
— 89,73 - 98,02

11. dbra Masodrendl fOutak érzékelt szolgaltatasi szintje egyenld elemszamu
intervallum beosztassal abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)

33



Ebben az esetben az 5 osztilyba az alabbi elemszdmmal keriiltek be a kozutak
(13. tablazat). A skala alkalmas a kozathalozat egyenld hosszusagh Gtszakasz besorolas
mindsitésére.

13. tablazat Egyenl6 elemszamu intervallum beosztassal abrazolt utszakasz

jellemzok
(forras: sajat szerkesztés)

also hatar | fels6 hatar SZ:;(:;Z;k hossz
[>=] [<] e [m]
32,15% 76,44% 11073 698518,83
76,44% 82,32% 11011 603272,22

82,32% 85,78% 11128 679654,66
85,78% 89,73% 11120 700798,40
89,73% 98,03% 11051 659427,07

Amennyiben az osztalyozasnal sajat skala alapt alkalmazott szazalékokat vettem
hatarnak az alabbi térképet kaptam (12. abra). A legrosszabb értékelést a 31-es ut

Jaszapati- Filizesabony, valamint az 52-es ut kapta.

Jelmagyarazat

szolgéltatasi szint [%]
—32 -~ 50
w— 5063
63 -75
75-87
— 87- 100

12. abra Masodrendii foutak érzékelt szolgaltatasi szintje osztalyozas intervallum
beosztassal abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)
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Ebben az esetben az 5 osztdlyba az aldbbi elemszammal keriiltek be a kozutak
(14. tablazat). Ugrasszerii valtozas az utszakaszok hosszanak tekintetében szintén a
legrosszabb, a kozépso kettd, €s a felsé két kategoria kozott van. A skalazas alapjan az
»iskolai szinteket- osztalyozasokat” figyelembe véve az utszakaszok osztalyozasa
megvalosulhat (1-2-3-4-5).

14. tablazat Osztalyozas alapu utszakasz jellemzok
(forras: sajat szerkesztés)

alsé hatar | fels6 hatar st;(:;z;k hossz
[><] [<] B [m]
32,00% 50,00% 228 17543,36
50,00% 63,00% 2990 196075,36
63,00% 75,00% 6363 397014,44
75,00% 87,00% 28348 1644926,84
87,00% 100,00% 17454 1086111,18
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5 Elemzés

5.1 Szolgaltatasi szinvonal fogalma

Kutatasom soran a kérddivet kitoltok a vizsgalt fogalmakat csoportokba soroltak. A
csoport nevek tartalma kozott nem lehet éles hatart meghuzni, azok egymast
magyarazzak, illetve kiegészitik. A szolgaltatasi szinvonal jellemzi egyuttal az utrdl
kialakitott képet és a kozlekedésbiztonsagot is. A kozutrél kapott kép meghatarozza a
kozlekedésbiztonsagot is a sebesség megvalasztasaval, illetve a vezetési magatartasforma

megvalasztisaval.

Kutatasom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az emberek nem ismerik a
szolgéaltatasi szinvonal fogalmat, igy annak tartalmaval sincsenek tisztaban. Az érzékelt
szolgéltatasi szinvonalhoz a vezetés kozben tapasztalt Gtjellemzdket kotik, amik az egyes
utszakaszok esetében méterrdl- méterre valtozhatnak. Korcsoporttdl fliggetleniil
befolyasolod tényezdnek tekintik az utburkolat allapotat, az utburkolati jelek lathatdsagat,

a forgalom Osszetételét és nagysagat.

A feltart egyéni preferenciak alapjan megallapitom, hogy az emberek mast gondolnak
az uUtszakaszok szolgaltatdsi szinvonalarol, mint azt a tervezéskor a mérnokok
megallapitjadk. Ennek jelentosége van, mivel a jelenlegi szamitasi modszer ezeket a
preferencidkat nem veszi figyelembe. Sziikség van tehat egy olyan szamitdsi modszerre,

ami figyelembe veszi a kozlekeddk elvarasait.

5.2 Meghatarozé tényezék sulyszama

Az egyéni elvardsok alapjan meghataroztam a lehatarolt tényezdk (utburkolat
allapota, utburkolati jelek lathatosaga, forgalom Osszetétele, nagysaga, savszélesség)
fontosagi sorrendjét, egymashoz képesti stulyszamat. Az alkalmazott moddszertan

alkalmas arra, hogy tobb résztvevd egyéni elvarasait, valasztasat 6sszegezze.

Megallapitottam, hogy a kozuti kozlekedés soran a legfontosabb tényezd az utburkolat
allapota, ezt koveti a teherforgalmi részarany, majd az utburkolati jelek allapota és a
savszélesség, végiil a forgalomnagysag. Mindez azt jelenti, hogy az emberek jobban
szeretnek olyan tutszakaszon kozlekedni, ahol az utburkolat allapota tokéletes, illetve

eldnyben részesitik azokat a szakaszokat, ahol a teherforgalmi részarany alacsony.

36



A kozlekedésbiztonsdg ¢és a szolgaltatdsi szinvonal kozotti Osszefiiggés a

tovabbiakban a diplomamunkam kutatasi alapjat képezi.

5.3 Abrazolt szolgaltatasi szinvonal

Munkém soréan a kidolgozott szamitasi modszer felhasznéaldsaval az orszédgos kozutak
tobb szakaszara magas érzékelt szolgaltatasi szintet hatdroztam meg. Az eredmények
indoklasara az egyes befolydsolo tényezoket térinformatikai szoftver alkalmazasaval

készitett térképeken szemléltetem.

Az 4tlagos napi forgalmat Jenks féle toréssel abrazolva mutatja be a 13. abra. Lathat6
rajta, hogy a legforgalmasabb tutszakaszok Gyor €s Budapest térségében vannak. Az

érzékelt szolgaltatdsi szint - amennyiben a forgalmat tekintem egyediili tényezének -

ezeken a szakaszokon a legrosszabb.

Jelmagyarazat

forgalom [j/nap]
— 314-3293
3294 - 5436
5437 - 8507
~—— 8508 - 14617
— 14618 - 29421

13. dbra Masodrendi foutak napi forgalma természetes toréssel abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)
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A teherforgalmi részaranyt Jenks féle tOréssel 4&brazolva mutatja be a
14. abra. Lathato rajta, hogy a legforgalmasabb tutszakaszok az E65, az M86 ¢és a 86-0S
ut. Az érzékelt szolgaltatasi szint - amennyiben a csak a teherforgalmi részaranyt tekintem

egyediili tényezének - ezeken a szakaszokon a legrosszabb.

Jelmagyarazat

teherforgalom részaranya [%]
— 0-9,30
9,30 - 16,11
16,11 - 26,09
— 26,09 -41,41
— 41,41 -72,22

14. abra Masodrendii féutak napi teherforgalmi részaranya természetes toréssel
abrazolva
(forras: sajat szerkesztés)
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A burkolati jelek allapotanak vizsgalata sordn megéllapitom, hogy a masodrendii
uthalozat legtobb szakaszan megfeleld allapota (15. abra). Ennek oka, hogy a
kozathalozat ezen szakaszain nemrég torténtek meg a feltjitdsok. A legrosszabb
szakaszok tekintetében a 81-es ut szélesfehérvari, és a 31-es, 33-as ut fiizesabonyi részén
hianyoztak a burkolati jelek. Amennyiben az érzékelt szolgaltatasi szinvonal szdmitasanal

ezt tekintem egyediili befolydsold tényezdnek, akkor ezeken a szakaszokon a legrosszabb

a helyzet.

Jelmagyarazat

Utburkolati jelek allapota

— megfeleld
kopott

—— erésen kopott

— hidnyzik

15. dbra Masodrendi foutak utburkolati jel allapota
(forras: sajat szerkesztés)
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Az utburkolat allapotanak vizsgalata (16. abra) soran megallapitom, hogy a
masodrendli uthalozat legtobb szakaszan megfeleld allapoth a burkolat. Ennek oka, hogy
a kozuthalozat ezen szakaszain nemrég torténtek meg a felujitasok. A legrosszabb
szakaszok a 471, az 52, és az 54-es uton voltak. A burkolat allapotoknal a forgalmi
igénybevétel meghatarozé szerept, igy azoknal az utszakaszoknal, ahol nagy a forgalmi
igénybevétel, az utburkolat is romlasnak indult. Amennyiben az érzékelt szolgéltatasi
szinvonal szamitasanal az utburkolatot tekintem egyediili befolyasolo tényezonek, akkor

ezeken a szakaszokon a legrosszabb a helyzet.

Jelmagyarazat

Utburkolat dllapota

— megfelelé
repedezett
toredezett

~—— kétyus

— nyomvalyus

16. dbra Masodrendl féutak utburkolat allapota
(forras: sajat szerkesztés)
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A kozuthalézat savszélessége 2,75 méter és 3,75 méter kozott valtozik
(17. &bra). A legkisebb savszélességek Eszak- Magyarorszagon, illetve a Kiskunsag
teriiletén taldlhatoak. Nagyobb savszélesség jellemz6 az Alfold délkeleti részére, illetve
a Dunantul kozépso terlileteire. Az érzékelt szolgaltatasi szinvonal is ennek alapjan

valtozik, amennyiben a savszélesség az egyediili meghatarozé tényezo.

w7y . Jelmagyarazat

Cark savszélesség [m]
i —2,75-2,80
A ——2,81-3,10
3,11-335

3,36 - 3,60

—3,61-3,75

17. dbra Masodrendii féutak savszélessége
(forras: sajat szerkesztés)

Az érzékelt szolgéltatasi szinvonal magas szintjét tehat, azért kaptam, mert az 5
vizsgalt tényez0 az orszag mas- mas részén a legjobb, illetve a legrosszabb. A tényezok
Osszegzddése miatt a rosszabb érzékelt szolgaltatisi szintet azokon a szakaszokon
kaptam, ahol a vizsgalt 5 tényez6 koziil legalabb kett6 értéke alacsony (rossz) volt vagy
a tényezok koziil egyik sem ért el dnmagéban kiemelkedden jo, magas eredményt.
Amennyiben a tényezok esetében az ellenkezd Osszefliggés allapithaté meg a szolgaltatas

szintje is magasabb lett.
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6  Konkluzio

Kutatdsom soran a kozuthalozat érzékelt szolgaltatasi szinvonaldnak megallapitasaval
foglalkoztam. A vizsgalat soran feltartam azokat a jellemzdket, amelyeket a tervezési
szolgaltatdsi szint nem tartalmaz, azonban az egyéni kozlekeddk, gépjarmiivezetok
fontosnak tartanak. Meghataroztam az érzékelt szolgaltatasi szintet befolyasolo egyéni

preferenciakat.

Kutatdsom sordn megallapitottam azokat a tényezdket, amiket az emberek a
szolgaltatasi szinvonal fogalméhoz kotnek. Megallapitottam, hogy a legtobb ember nem
ismeri a kozuti kozlekedés szolgaltatdsi szinvonalat. Ezeket figyelembe véve a
tovabbiakban olyan fejlesztési irdny kutatasa sziikséges, ahol a kutatasba bevont emberek

szamdra tisztazasra keriilnek a vizsgalt fogalmak.

Kutatasom soran megallapitottam, hogy a legtobb ember szdmara az utburkolat, az
utburkolati jelzések, valamint a forgalom 0&sszetétele és nagysaga a leginkabb
meghatarozo tényez0 az érzékelt szolgaltatasi szint fogalmaban. Tanulmanyom soran

meghataroztam ezen tényezok sulyszdmait.

A kiszamolt stlyszdmok ¢és a kapott masodrendli kozithdlozat alapadatainak
figyelembe vételével meghataroztam a masodrendli féutvonalak érzékelt szolgaltatasi
szintjét. Az adatok hianyossaga miatt lehatarolasok voltak sziikségesek. A teljes kort,
részletes elemzéshez megbizhato, pontos adatok kellenek azoknal az utszakaszoknal, ahol

jelenleg nem alltak rendelkezésre.

Kutatdsom eredményeibdl levonom azt a kovetkeztetést, hogy a kozutak érzékelt
szolgaltatasi szinvonalanak figyelembevételével sziikséges meghatarozni a kozutak valos
szolgaltatasi szintjét. Ennek a kutatdsa a tovabbiakban a diplomamunkam alapja lesz,
valamint ki kivdnom terjeszteni a vizsgalatomat a kozlekedésbiztonsag- szolgéltatasi

szinvonal 0sszefiiggéseinek vizsgalatara is.

42



7  Irodalomjegyzék

Aczél, J., Saaty, T.L., 1983. Procedures for synthesizing ratio judgements. J. Math.
Psychol. 27, 93-102. doi:10.1016/0022-2496(83)90028-7

Basak, I., Saaty, T., 1993. Group decision making using the analytic hierarchy process.
Math. Comput. Model. 17, 101-109. doi:10.1016/0895-7177(93)90179-3

Baumgaertner, W.E., 1996. LEVELS OF SERVICE--GETTING READY FOR THE
21ST CENTURY. ITE J. 66.

Bortei-Doku, S., 2017. Road signage comprehension and overload: The role of driving
style and need for closure. Transp. Res. Procedia 24, 442-449.
doi:10.1016/j.trpro.2017.05.065

Cameron, R., 1996. G3 F7--AN EXPANDED LOS GRADATION SYSTEM. ITE J. 66,
40-41.

Choocharukul, K., Sinha, K.C., Mannering, F.L., 2004. User perceptions and engineering
definitions of highway level of service: an exploratory statistical comparison. Transp.
Res. Part Policy Pract. 38, 677—689. doi:10.1016/j.tra.2004.08.001

dr. Toth, G., 2014. Térinformatika a gyakorlatban kézgazdaszoknak. Miskolci Egyetem.

Flannery, A., Wochinger, K., Martin, A., 2005. Driver Assessment of Service Quality on
Urban Streets. Transp. Res. Rec. J. Transp. Res. Board 1920, 25-31. doi:10.3141/1920-
03

Hall, F., Wakefield, S., Al-Kaisy, A., 2001. Freeway Quality of Service: What Really
Matters to Drivers and Passengers? Transp. Res. Rec. J. Transp. Res. Board 1776, 17-23.
doi:10.3141/1776-03

HC Manual, 2000. Highway capacity Manual- Development and Application.

Highway Capacity Manual, 2010. Transportation Research Board. National Research
Council, Washington D. C.

Kita, H., 2000. LEVEL-OF-SERVICE MEASURE OF ROAD TRAFFIC BASED ON
THE DRIVER’S PERCEPTION. Transp. Res. Circ. 53-62.

Kita, H., Fujiwara, E., 1995. Reconsideration on the level of service and a proposed
measure. Proc. 15th Annu. Meet. JSTE Jpn. 25-28.

43



Kittelson, W., Roess, R., 2001. Highway Capacity Analysis After Highway Capacity
Manual 2000. Transp. Res. Rec. J. Transp. Res. Board 1776, 10-16. doi:10.3141/1776-
02

Logo, E. 2013. Q-METHOD BASED ENVIRONMENTAL AWARENESS
MEASUREMENT IN TRANSPORTATION. Int. J. Traffic Transp. Eng. 3, 45-53.
doi:10.7708/ijtte.2013.3(1).04

Magyar Utiigyi Tarsasag, 2010. Utiigyi Miiszaki Eldarasok: e-UT 02.01.11 ,,6. Tervezési

utmutat6 - Kozathaldzati elemek kapacitasa”.

Morrall, J.F., Werner, A., 1990. MEASURING LEVEL OF SERVICE OF TWO-LANE
HIGHWAYS BY OVERTAKINGS. Transp. Res. Rec. 62—69.

Nielsen, J., Sano, D., 1995. SunWeb: user interface design for Sun Microsystem’s internal
Web. Comput. Netw. ISDN Syst., Selected Papers from the Second World-Wide Web
Conference 28, 179-188. doi:10.1016/0169-7552(95)00109-7

Papadimitriou Eleonora, Mylona Varvara, Golias John, 2010. Perceived Level of Service,
Driver, and Traffic Characteristics: Piecewise Linear Model. J. Transp. Eng. 136, 887—
894. doi:10.1061/(ASCE) TE.1943-5436.0000154

Pfefer, R., 1999. Toward Reflecting Public Perception of Quality of Service in Planning,
Designing, and Operating Highway Facilities. Transp. Res. Rec. J. Transp. Res. Board
1685, 81-89. doi:10.3141/1685-11

Saaty, R.W., 1987. The analytic hierarchy process—what it is and how it is used. Math.
Model. 9, 161-176. doi:10.1016/0270-0255(87)90473-8

Saaty, T.L., 1977. A scaling method for priorities in hierarchical structures. J. Math.
Psychol. 15, 234-281. doi:10.1016/0022-2496(77)90033-5

Washburn, S., Kirschner, D., 2006. Rural Freeway Level of Service Based on Traveler
Perception. Transp. Res. Rec. J. Transp. Res. Board 1988, 31-37. doi:10.3141/1988-06

Wood, J.R., Wood, L.E., 2008. Card Sorting: Current Practices and Beyond. J Usability
Stud. 4, 1-6.

44



8 Tablazatjegyzék

1. tablazat 17-25 évesek fokuszcsoportos csoportba SOrolasa ..........ccovvvevvivenieiiiiinnnn, 15
2. tablazat Vizsgalt tényezdk csoportba sorolasa a 17-25 évesek korében..................... 19
3. tdblazat Vizsgalt tényezo csoportba SOTOlASa........c.evvvviiiiiiiiiiie i 20
4. tablazat Kérddiv kérdései €s a vizsgalt tényezok 0sszeflig@esel .....ovvvvrvrininiiineennnnn. 22
5. tablazat Vizsgalt tényezok dsszehasonlitdsi MALriXa ........cooveiviiiiiiiiiiieieceec, 22
6. tablazat Vizsgalt tényezok sULyMALriXa ......ccooviiviiiiiiiiiicc e 23
7. tablazat Vizsgalt t€nyezOk SUIYSZAMAL ....c.vvviiiviiiiiiie e 23
8. tablazat Utburkolati jelek NOrMALt ErteKei ..........coveveverciireereieseseseeese s 25
9. tablazat Utburkolat NOrmalt €rteKe ...........rvvumrrirrriireieriiseesieseiieseses i 26
10. tdblazat Szolgaltatasi szinvonal VAIt0ZOT .........ccoceeriiiiiiiiiiiic e 27
11. tablazat Természetes torés alaptl utszakasz jellemzok ...........cccovveriiiiiiiiiiiinennnne 32
12. tablazat Egyenld intervallum alapt utszakasz jellemzok ...........ccccoeviiiiieiinnnnnnne 33

13. tablazat Egyenld elemszamu intervallum beosztassal abrazolt itszakasz jellemzok 34

14. tablazat Osztalyozas alapt utszakasz jellemzok)...........coovvveieiiiiieiiiiieeece 35

45



9 Abrajegyzék

1. abra Kérddivet kitoltok nem szerinti megoSzIAsa ..........cvvverviiiiiiciieiiieseee s 16
2. abra Kérdoivet kitoltok kor szerinti megoszIasa ..........ccovvverieiiiiiiiciiisec s 17
3. dbra Kérdoivet kitoltok jogositvanyanak megléte ..........ccocvvivviiiiiiiiiiniiie e 17
4. abra Kérdoivet kitoltok véleménye az utak szolgaltatasi szinvonalarol .................... 18
5. abra Szakaszok darabszdmanak slrlis€égfliggvénye ...........cocoiiiiiiiiiiiciiciiiec, 28
6. abra Szakaszok darabszdmanak eloszIasfliggveénye ............ccccoviiiiiiiiiiiiiiicnnn, 29
7. abra Utszakaszok hosszanak sUriségfug@venye.........covveverivrereireseeseiseessesseenan, 30
8. dbra Utszakaszok hosszanak eloszIASTZEVENYE ...........ccoevcvevcvereereereereseeieeesiesieen, 30
9. dbra Masodrendii foutak érzékelt szolgaltatasi szintje (Jenks) természetes toréssel

ADTAZOLVA ...t 31
10. dbra Mésodrendii foutak érzékelt szolgaltatési szintje egyenld intervallum beosztassal
ADTAZOLVA ..ot 32
11. abra Masodrendii foutak érzékelt szolgaltatasi szintje egyenld elemszamu intervallum
bE0SZLASSAL ADTAZOLVA ..o s 33

12. abra Masodrendii féutak érzékelt szolgaltatasi szintje osztalyozas intervallum

be0SZtASSAl ADTAZOIVA.....iiiiiiiiiiiii i 34
13. abra Mésodrendli fOutak napi forgalma természetes toréssel abrazolva .................. 37

14. dbra Masodrendii féutak napi teherforgalmi részaranya természetes toréssel abrazolva. 38

15. dbra Mésodrendii féutak utburkolati jel allapota .........c.coveviiiiiiiiiiiiiiii 39
16. dbra Masodrendii féutak ttburkolat allapota ...........ceeiiviiiiiiiiiiii 40
17. 4bra Masodrendll fOutak SAVSZEIESSEZE .......cvvvrviririeiiiiierceee e 41

46



Melléekletek



A melléklet Google (irlap kérdoiv
I.  Altalanos rész

1. Kérem adja meg ¢életkorat!
a. 17-25 éves
b. 26-45 éves
C. 46-65 éves
d. 65 év feletti

2. Kérem adja meg nemét!
a. no
b. férfi

3. Van jogositvanya?
a. igen
b. nem

4. Talalkozott mar a kozutak szolgaltatasi szinvonalanak fogalmaval? Ha igen, hol?

5. On szerint megvaltozik-e egy Ut szolgaltatasi szinvonala hasznalata soran? Ha
igen, On szerint mit61?

6. On szerint minden Gtnak van szolgaltatasi szinvonala?
a. igen
b. nem



Il. Szolgaltatasi szinvonal csoportositas

1. Kérem csoportositsa az alabbi tényezdket a kovetkezd fogalmakhoz! (soronként
csak egy lehetdséget jel6ljon be)

szolgaltatasi Gnmagat kizlekedéshiztonsag
szinvonal magyarazo Ut

savok szama CH) CH C
palyakod (autopalya, autodt, e
fout, mellékut) — —
forgalomsiriiség (torlédas) (
lathatosagot zavaré Y Y
objektum, novényzet — — ~—
savok szélessége C )
megengedett sebesség C ) C) C)
relativ baleseti mutato C ) C ) CD
dtburkolati jelek allapota C )
kozvilagitas )
szalagkorlat C ) C ) C
kovetési tavolsag (milyen o — P
tavol van az On jarmiive . ) )
el6tti jarma)
forgalomosszetetel (pl: J— J— i
tehergépjarmiivek C ) C ) (
részaranya) - - ]
atburkolat minésége C ) C ) C
kulterulet, belteralet (
forgalomnagysag ¢

I1l1. Paros osszehasonlitas

Kérem dontse el az alabbi képekrdl, hogy mely uton kozlekedne szivesebben (mely
szolgaltatast valasztana)! A skala jelentése: 1- inkdbb az A-t preferalom, 2- enyhén az
A-t preferdlom, 3- ugyanugy preferdlom mindkettdt, 4- enyhén a B-t preferalom, 5-
inkabb a B-t preferalom.

1. Mely uton kozlekedne szivesebben?

Soronként csak eqy ovalist jel6ljon be

1 2 3 4 5

inkabb az A-t preferalom ( ( ) ) ) | ) inkabb a B-t preferalom



2. Mely uton kozlekedne szivesebben?

inkébb az Atpreferalom () () () () () inkabba B-tpreferalom

3. Mely uton kozlekedne szivesebben?

A

Soronként csak eqgy ovalist jeloljon be.

() inkébb a B-t preferdlom

A B

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

inkabb az A-tpreferdlom () () () () () inkabbaB-tpreferalom



5. Mely uton kozlekedne szivesebben?

. \
Soronként csak eqy ovalist jeloljon be.

inkabb az A-t preferalom  ( ) ) | ) ( ) Inkabb a B-t preferalom

6. Mely uton kozlekedne szivesebben?
———

A \
Soronként csak eqy ovalist jel6ljon be.

inkabb az A-t preferalom  ( ) ) ) () ) inkabb a B-t preferalom

7. Mely uton kozlekedne szivesebben?

A B

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

inkabb az A-tpreferalom () () () () () inkébba B-tpreferalom



8. Mely uton kozlekedne szivesebben?

inkabb az A-tpreferaom () () () () () inkabb a B-tpreferalom

9. Mely uton kozlekedne szivesebben?

7

Soronként csak eqgy ovalist jeloljon be.

inkabb az Atpreferdlom () () () () () inkabbaB-tpreferalom

10. Mely uton kozlekedne szivesebben?

A B
Soronként csak eqy ovélist jeloljén be

inkabb az A-t preferdlom ( ) | ) ( ) Inkabb a B-t preferalom



11. Mely uton kozlekedne szivesebben?

L

A B

() () inkabb a B-tpreferdlom

{

inkébb az Atpreferdlom () () () () () inkabb aB- preferdlom

Vi



IV. Szolgaltatasi szinvonal meghatarozasa

Kérem értékelje az alabbi utszakaszok szolgaltatasi szinvonalat 0-100% kozott!

1. Kérem értékelje az alabbi utszakaszok szolgaltatasi szinvonalat!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

o0 m>

2.

C

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

o0 m>
|

vii



3. Kérem értékelje az alabbi utszakaszok szolgaltatasi szinvonalat!

(o

Soronként csak eqgy ovalist jeloljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

(

o0 w>»

V. Kozlekedésbiztonsagi szinvonal meghatarozasa

Kérem értékelje az alabbi utszakaszok kozlekedésbiztonsagi szinvonalat 0-100%
kozott!

1. Kérem értékelje az alabbi utszakaszok kozlekedésbiztonsagi szinvonalat!

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

o0 o>

viii



2. Kérem értékelje az alabbi utszakaszok kozlekedésbiztonsagi szinvonalat!

C

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

o0 @ >

Cc

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

0% -legrosszabb 20% 40% 60% 80% 100% -legjobb

OO0 m>



