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1 Absztrakt

Az utdbbi néhany évtizedben a modern turizmus az vilag egyik legnagyobb iparagava valit.
Mivel a légitarsasagok Eurdpéan belll majdnem mindenhova olcso jegyeket kinalnak, az utazas
minden eddiginél egyszeribb lett, ugyanakkor létrehozta a tomegturizmus egyre novekvo
problémajat. Rengeteg cikk jelent meg a témaban, és mind tiszta képet festettek arrol, hogy
milyen is ez a jelenség. Ezzel szemben a szocidlis médidban, foleg fényképmegoszto oldalakon
egy merdben eltérd képet lathatunk a turizmusrol; az oldalakat ellepték az idealizalt fényképek

az europai turistakrol és az altaluk latogatott varosokrol.

Idén volt lehetdségem meglatogatni két ilyen népszerli uticélt is, és személyesen
megtapasztalni a valdsagot. A dolgozatomban tanulményoztam, majd &sszehasonlitottam

Velence varosat és a sokak altal Eszak Velencéjeként’ emlegetett Amszterdamot.

Velencét a bonyolult kanalis-rendszere teszi egyedi és kilonleges aticélld. Annak ellenére,
hogy rengeteg gyalogos utca talalhaté a varosban, a csatornak és a vizpart kdzelsége az, ami
vonzza az odalatogatokat. Az Amszterdamrdl alkotott altaldnos képet a tulipdnok és
szélmalmok tengerén kivul a varost tagolo, mégis 0sszefono kanalis-rendszer hatarozza meg.
A két varos els6 latasra hasonlonak tiinhet, de utobbi felépitésében egy tagoltabb és
szervezettebb rendszer. El6bbiekhez képest hazdnkban, Budapesten mas kontextusban jelenik
meg a vizpart. A varost atszeld folyo kiilonleges latvanyt nyujt, nem véletlen, hogy a turistak
eldszeretettel készitenek fényképeket a vizparton, hidakon annak ellenére, hogy a rakpartok
valdjaban kozosségi térként hasznalhatatlanok. Ezek alapjan felmeril a kérdés: milyen lenne

az idealis vizparti kdztér?

Az idealizélt képek lIényege a tokéletesség, egy szebb és jobb valosag dbrazolasa. Jelen esetben
€z a jobb valosag a vizparthoz kotddik, hiszen az egy sokaknak szokatlan, kiilonleges
hangulatot kdzvetit. A képek tokéletesek, de a valdsag teljesen mas. Az emlitett varosok
vizparti kozterei vagy nem létezék, vagy tobbnyire hasznalhatatlan teriiletek, sziik utcék,
parkoldk, amiket a turistak megis megprobalnak hasznalni, hiszen ezt kozvetiti feléjik a média,
igy ezt kozvetitik majd tovabb Ok is. Tapasztalataim szerint az ott €16 emberek élete mas utakon
mozog, orientalodik a viztdl tavolabb esd teriiletek felé, hiszen amit az ember nem tud
hasznalni, azt elébb-utdbb elhagyja. A fentiek alapjdn mennyire lehet mas a helyiek és a

turistak koztér hasznalata az emlitett varosokban?

A kutatdsomhoz készitett statisztikdhoz a népszerli fényképmegoszté oldalakat és a sajat
képeimet hasznaltam. Osszehasonlitottam a turistak és helyiek térhasznalatat, a kozlekedési
mintakat, terek felhasznalasat és az emberek varoson belili tevékenységét a varosok kdzponti

részére koncentralva.



2_A vizpartok szerepe a varosokban

Természet, tisztasag, létszikséglet — ilyen és ezekhez hasonld fogalmak juthatnak el6szor
eszunkbe, ha a vizre gondolunk. Kis Iéptékben gondolkodunk, hiszen a sajat életlinkben
keressiik a valaszt; mit jelent szamomra a viz? Gondolkodjunk egy kicsit masképp, és tegyik

fel a kérdést nagyobb Iéptékre kivetitve: Mit jelenthet egy varos életében a viz?

A foly0-és allovizek torténelmiink kezdete Ota kiemelt szerepl6i a terek alakitasanak. Eleinte
olyan racionalis tényezOk vonzottak vizek kdzelébe az embereket, mint a helyfoglalés és az
ivovizforrés. Késobb a vizpart fontos mezégazdasagi elem lett, a foldmiivelok az 6ntézés miatt
telepedtek a folyopartokra. A legrégibb vizhez kothetd tevékenység, a halaszat egész
népcsoportok kultarajat hatarozta meg. A varosok kialakulasanal maér varosszerkezeti
elemkeént, hajozasi, kereskedelmi Gtvonalként is hasznaltak a vizeket, az id6 mualasaval azonban
a hangsuly egyre terel6dott a vizr6l a vizpartokra. A partok eleinte kihasznalatlan teruleteket
jelentettek, az emberiség fejlodésével viszont egyre fontosabb részeivé valtak a varosok
struktirajanak. Kikotok, rakpartok épiiltek, eleinte védelmi feladatok ellatasara; késobb ezek
kereskedelmi szereplik miatt nagy mértékben hozzjarultak a varosok infrastrukturalis
fejlédéséhez. A kikotok voltak az elsé olyan csomopontok, ahol ténylegesen talalkozott a vizi
és a szarazfoldi kereskedelem. A vizpartok védelmi és kereskedelmi szerepe évszazadokig
meghatarozé volt a varosok életében, és bar ez a szerep mara mar nagyrészt elveszitette
relevancidjat, a vizsgalt Velencében és Amszterdamban a mai napig fontosak a kiko6tok, és a

vizi infrastruktira.

A varosok fejlodésével egyre jobban visszaszorultak a zoldteriiletek, és azok hianya a varosi
kornyezetben méra mar zavar6 mértékig névekedett. Az embernek 0sztdndsen igénye van a
szépre, s ez a szépség legalapvetobben a természetben jelenik meg. Ha egy varosi kdrnyezetre
gondolunk, mi az az elem, amit6l kozelebb érezhetjiik magunkhoz a természetet? A viz. A
varosokban a vizpartok szimbolizaljak a természeti szépet, hiszen feltiinGen erételjes
kontrasztban allnak az épitett kdrnyezettel. Ez a kontraszt a mai ember életében erésebben van
jelen, mint kordbban, de érdekes, hogy mar a turizmus kialakulasanak kezdetén is a tenger-és

topartok voltak a legnépszeriibb utazasi célpontok.

A véroson beliili vizeken tébbnyire turista vagy kdzlekedési hajokat lathatunk, de barmennyire
is ugy tiinhet, az ahhoz kapcsolodo vizpartjainkat igazan nem hasznaljuk. Miért van ez? Tobb
kiilonb6z6 vizparti teriiletet megvizsgalva ugy gondolom a probléma nem a partok szerkezeti
kialakitdsaban keresendd. Altalanossagban létezik a vizpart, és léteznek kozterek, de a két tér
helyileg nem fedi egymast. A vizsgalt teruleteken a vizparti zondk mérete és beépitettsége

nagyobb problémakat okoz, mint a partok szerkezetei kialakitasa. A dolgozatomban tébbek



kdzott azt is vizsgalom, hogy elhelyezkedésében és kialakitdsaban milyen tényezok lennének

sziikségesek az idealis vizparti kdztér létrehozasahoz.

A vérosok vizparti részei tobbnyire kihasznalatlan, esetleg hasznélhatatlan terletek, hiszen
annak idején nem azeért épiltek, hogy a kozosségi élet terei legyenek. A vizek és a partok nem
miikodnek egymassal kolcsonhatdsban; Amszterdamban példaul a kozvetlen viz melletti
savokat parkolonak hasznaljak, Budapesten a rakpartok autosforgalmi teriiletek. Ezzel
szemben mégis egy idealizalt kép alakult ki a viz varosi szoveten beliili szerepérdl, és ez a két
dolog — elképzelés és realitas - a valdsdgban Utkoznek egymassal. A kérdés, hogy miért és
hogyan alakult ki ez az eszme? Rengeteg olyan képet talalunk a kozosségi média
fényképmegosztd oldalain, amiken turistak vizparton vagy annak kozelében szerepelnek, ezzel
azt az iizenetet kozvetitve, hogy a vizpart egy élhetd, jol miikddo teriilet a varoson beliil. Az
ilyen és hasonlo, turisték altal készitett fotok a varosok szépségét belestiritik egyetlen képbe,
és ezt az idealizalt gondolatot kdzvetitik minden felhasznalo felé. Ezzel nemcsak azt sugalljak,
hogy a varos értékei mind a vizpartokhoz kotddnek, de azt is, hogy csupan ezek azok a
tertiletek, ahol a turistak idejiket toltik. Valdban igy lenne? A dolgozatomban térképek és
statisztikak segitségével vizsgdlom, harom kivélasztott varosban, hogy vajon a turistak
térhasznalata a valosagban is lekorlatozodik a vizparti teriletekre, vagy esetleg annél tagabb

térben mozog?

turistacsoport szelfizik Velencében (instagram @fedesutera)



3_Turizmus régen és napjainkban

A turizmus napjaink egyik vezeté {iizletaga, egész varosok miikddnek szinte csak az
idegenforgalmi bevételeikbdl; de ez nem volt mindig igy. Hol is kezd6dott? A turizmus
kialakulasa torténelmuink gyokeréig nyulik vissza, kezdve az 6sember zsdkmanyszerzo ttjaitol
az Okori kereskedelmi és vallasi célu utazasokon keresztiil a Rémai Birodalom létrejottéig. Mig
az okori népek tobbnyire szinhazakat, gyogyito-és joshelyeket latogattak, a Romai Birodalom
fejlettsége, a kdzbiztonsdg javulasa, és a kiépitett uthaldézatok mind eldsegitették az akkori
utazasi feltételek javulasat, és ezzel egyltt a potencidlisan latogathaté helyek
infrastrukturajanak fejlodését is. A Rdémai Birodalom bukésaval az addigi szabad mozgas
lehetGsége is elveszett, a kozépkorra a h&bordk és a rossz kozbiztonsdg miatt a helyhez
kotottség volt jellemzd. Az utazok szama minimalisra csokkent, féleg zardandoklatok mozgattak
meg Kkisebb-nagyobb vallasi csoportokat, és ezek az utazasok is helyileg korlatozva voltak
Réma és a Szentfold tertletére. A polgarosodas kordban sikertlt a kdzépkor szigoru
kotottségeit hattérbe helyezni, ennek egy jo példaja a ,,Grand Tour”, ami a 16. szdzadi
Anglidhoz, majd a 19. szazadi Amerikahoz kotheté. A tobb hdnapig tartd utazas célja az volt,
hogy a fiatal nemeseket jomodorra, az antik és reneszansz kultira megismerésére tanitsa; igy

a 6 uticélok a klasszikus kultura varosai — féleg Roma és Velence - voltak.

A turizmus csak a modern korban kezdett idében és térben elkiiloniilni a hétkdznapi élettdl. A
18. szazad végétdl kibontakozott ipari forradalmak olyan, eddig még sosem latott gazdaségi,
tarsadalmi és ezaltal kulturdlis valtozasokhoz vezettek, amik megteremtették a modern
turizmus alapjait. Ehhez a valtozashoz két dologra volt sziikség: a kereslet megteremtésére és
a kinalat optimalizalasara. A varosiasodas altal csokkent a vidéki lakossag szama, a gazdasag
rohamos fejlédésével az embereknek egyre néttek a béreik, mignem mar volt annyi
tobbletjovedelmik, hogy kikapcsolodasra és szorakozasra fordithassak. Funkcionalisan
kiilonvaltak egymastol a szabadidés és a munkaidds tevékenységek. James Watt 1778-ban
feltalalta a g6zgépet, amivel olyan technologiai Gjitast hozott 1étre, aminek segitségével a
kinalatot mar nem korlatoztak a foldrajzi hatarok.

A varosiasodashol fakadt késobb a természetbe val6 visszavagyodas, kikapcsolddas, pihenés
igénye. A kinalati oldalon a kozlekedési lehet6ségek és szervezett utazasok (Thomas Cook,
1887) megjelenése mellett rengeteg szolgaltatas jott 1étre az emberek szabadidés
tevékenysegeire alapozva. Hoteleket, vendéglato egységeket, latvanyossagokat epitettek, és
kiilonboz6 eseményeket szerveztek kizardlag a turistdk szorakoztatdsara. Gyorsan népszeriivé
valtak az egyéni és csaladi nyaralasok, amelyeknél megfigyelhet6, hogy fleg vizkozelbe:
tengerek, tavak partjara 6sszpontosultak. A tengerparti tidiiléhelyek a kiilonleges kornyezet

mellett a szOrakozéasra is kilonféle lehetdségeket biztositottak.



el

olasz tengerpart (1948, David Seymour/Magnum)

A 20. szazad turizmusdnak meghatarozo pillanata az utasszallito repiilégépek feltalalasa volt.
A nem palyahoz kotott jarmiivek (gépjarmivel, reptilégépek) hasznalatba vételével megsziint
a vasut monopoliuma, Ujfajta szallashelyek: motelek, kempingek éplltek, utébbiak sokszor
vizpartok mentén. A modern turizmus nem jelentette a klasszikus Gticélok latogatottsaganak
hanyatlasat, de megvaltoztatta az utazasok formajat. A gépjarmiivek -elterjedésével az
embereknek lehet6ségiik adodott a szallas és szorakozas helye kozotti kozvetlen kozlekedésre;
emellett a varosnézo buszok, varosi-€s vidamparkok, késobb az druhazak megjelenése is még

inka&bb hattérbe szoritotta a klasszikus varosi felfedezési élményt.

,,Milyen sok a turista! — hallottam egy korabbi utazasom alkalméval. Igen — hangzott a valasz

—eésteisazvagy.”

Ahhoz, hogy megértsiik a turizmus szerepét €s a turistak jelenlétét a mindennapi életiinkben,
elészor sziikségiink van a fogalom definialasara, am jelen esetben annak komplexitasa miatt -

tobb is létezik. A megfogalmazasok eltérék, mert kiilonboz6 tényezdéket helyeznek elbtérbe.
Az 1989-ben elfogadott Hagai Nyilatkozat alapjan:

A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen Kivili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott

szolgaltatasokat.”

A definicié szerint a turizmus koOzponti szerepldje az ember, akinek megadatott a
helyvaltoztatas lehetdségének szabadsaga. Erte és éltala miikodnek a sajat szorakozasaért
felelds 1étesitmények és szolgaltatasok. Fontos, hogy a ketté nem miikodhet egymas nélkiil, és

egylitt nem miikddhetnek a tarsadalomra haté kdvetkezmények nélkiil.



A tdbmegturizmus a turizmus egyik fajtaja, ami a kornyezetre gyakorolt negativ hatasai miatt
mindig Kritika targyat képezte. Azt a fajta utazast jelenti, amikor emberek szazai latogatnak el
ugyanarra a helyre, ugyanabban az idésavban szabadidds tevékenységeik eltoltése céljabol.
Ezek kezdetben olyan szervezett, pénztarcabarat utazasok voltak, amik gyakran vizpartokhoz

kozeli terlleteket érintettek.

kép a kozponti palyaudvarra érkez6 utcabdl
(Amszterdam, Damrak street, 2018)

A témegturizmus kialakulasa Thomas Cook neveéig vezethetd vissza, aki 1887-ben elinditotta
az els6 szervezett vonatutat Leicester és Loughborough kozo6tt. Az Gton 500 ember vett részt,
és a kozlekedési-technikai fejlédéssel parhuzamosan ez a szam egyre csak novekedett. A
varosok infrastrukturajanak alkalmazkodnia kellett a tdmegek igényeinek Kkielégitéséhez.
Vitathatd, hogy a tengerparti Udiiléhelyek megjelenése idézte-e eld a tdmegturizmus
kialakulésat, vagy forditva, hiszen az emberek mar akkor is latogattak flirdévarosokat, bar nem
szorakozasi, inkabb egészségiigyi okok miatt. Amint az emberek szabadidds tevékenységnek
kezdték hasznalni a vizpartokat, tobb teriileten is valtozasok kovetkeztek. A fiird6k hasznélata
csak a jomodu emberek kivaltsaga volt, de ahogy kialakultak az egyszerre fiird6-és tengerparti
varosszerkezetek és az elkuldnités nem volt megoldhatd; az emberek kozotti tarsadalmi
kulonbségek felolddadni latszottak. A tengerparti varosok népessége jelentésen megnovekedett.
A kereslet miatt vizhez ko6t6dd tevékenységek és rekredcios programok szervezddtek, amik
elosegitették a bevételek novekedését, és ezaltal az idiil6helyek allapotanak fejlédését is. Ez a

novekedeés és a tomegturizmus egymas kdlcsénds mozgatdrugdi voltak.

A 21. szazadban egy teljesen Gj technoldgiai korszak alakult ki. Az internet és altala a szocialis
média alapjaiban valtoztatta meg a turizmus jelensegét, kezdve az utazasszervezes és az ember
kapcsolataval. A szocialis média atalakitotta a cégek és egyenek kodzotti kommunikacio és
marketing modjat. Az egyéni utazasszervezés keriilt el6térbe, hiszen kiilon weboldalak

(TripAdvisor, Expedia, Yelp) épiiltek arra, hogy tuticélokrol és programokrol valos ideji
9



visszajelzéseket szolgaltassanak. Ennek ellenére meég ma is az utazasi irodak felelnek a legtbb
utazasszervezesert. lgyekeznek szélesiteni a szolgaltatasi koriiket és megtartani a meglévd
tgyfeleiket, amihez hiiségprogramokat hasznalnak, ami tdmogatja a tdmegturizmus tovabbi

novekedését.

= Z 1 X =

Hotelek Programok Ettermek Jaratok

a TripAdvisor kezdélapja is gyakran vizparti képpel hirdet (www.tripadvisor.co.hu)

Az embere ¢letstilusanak mindig szerves része volt a gyljtogetés, modernebb verzidoban ez
lassan, de biztosan a felesleges targyak felhalmozodasaba fulladt. Az emberek elfordultak a
materializmus rendszerét6l, ugyanis rajottek, hogy az anyagi javak nem feltétlenil hoznak
boldogsagot. Szarnyra kapott a minimalizmus és ezzel parhuzamosan Kkialakult egy
élménykozpontd tarsadalom: az emberek - féleg fiatalok - szivesebben koltenek Uj élményekre
és tapasztalatokat nyujtd szolgaltatasokra, mint targyi dolgokra. Ez a valtozés biztos korlatot

emelt a turizmus esetleges hanyatlasanak bekovetkezese ellen.

4 Fotozas kialakulasa és szerepe a modern tarsadalmi szerkezetben

A kiilonleges helyek és pillanatok megorokitése idoben régebbre nyulik vissza, mint a
fényképez6gép feltalalasa. Az utazok méar a Grand Tour idején készitettek rajzokat és
festményeket, amikkel bizonyitottdk, hogy val6ban atélték a hely nyujtotta élményeket és
lehetdségeket. Helyi miivészeknek lehetdsége nyilt arra, hogy tehetdsebb turistaknak adjak el
miiveiket. Ennek egyik leghiresebb képviseldje Giovanni Battista Piranesi volt, aki 1étrehozta
a ,,Views of Rome” nemil sorozatot, amiben idealizalta a szerinte latogatasra érdemes
latvanyossagokat. A camera obscura és a Claude glasses segitségével minden pillanat
megorokithetové valt, és ezzel parhuzamosan a varosnézes kerilt az utazasok kézéppontjaba.
Az elsé fényképezOgép hasznalata idoben megegyezik a modern turizmus kialakulasaval.
(1840, Parizs, London) Eleinte csak professzionalis felhasznalok szamara volt elérhet6; idilli
aticélok hirdetesére hasznaltak fel valds felveteleket. Az igazi attéres 1888-ban érkezett a
Kodak kamera feltalalasaval, ami &ltal a hozza nem érté6 emberek szamara is elérhetové valt a
pillanat megorokitésének lehetésége. A fényképez6gép reklamjanak egyik korai szlogenje igy
hangzott: ,,Egy Kodak nélkiili nyaralas elvesztegetett nyaralas.” A ceg rengeteg hirdetést
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helyezett ki amerikai autdépalyak mentén a kovetkezd felirattal: ,,Picture ahead”, amivel
igyekezett szokassa valtoztatni a fényképezés cselekvesét. Ezek a reklamok népszeriisitették a
hordozhaté gépeket, és tulajdonképpen megalapoztak azt a ma is ¢16 kultdrat, amiben a
turisztikai latvanyossagokat termékekként kezeljik. Mar ebben az idében is millionyi kép
készilt, és ez a trend atalakitotta az utazasok szerkezetét, de a képek tébbnyire személyes
hasznalatra, egyfajta szuvenirként késziltek. Nem kellett sokat varni arra, hogy ez nagy

mértékben megvaltozzon.

Picture Ahead!

Kodal as vou 0.

egy Utmenti Kodak hirdetés (1920)

A digitalizécio drasztikus valtozasokat hozott a fényképezésben, és ezéltal a turizmusban is. A
digitalis fényképez6gépek feltalalasaval (Steven Sasson, 1973) hatékonyabba valt a fotozas,
hiszen a készithetd felvételek szdmanak korlatozasa megszint. A digitalis kamerdk hirtelen
sikerére val6 tekintettel a Kodak 2004-ben megsziintette a hagyomanyos gépek arusitasat.
2007-ben piacra keriilt az els¢ iPhone, és bar nem ez volt az elsé olyan késziilék, amiben
beépitett kamera kapott helyet (Kyocera Visual Phone VP-210, 1999, Japan) ez volt a
legnépszeriibb. Azota minden okostelefonban van a digitalis képalkotast segitd technologia,
gyakran olyan maés szolgaltatasokkal is 6sszekdtve, mint a helymeghatarozas vagy megosztasi

platformok.

A kommunikacios technoldgidk forradalmasitasa altal a mobilkésziilékek lehetové teszik a
hasznal6i szdmara a korlatlan informéacio készitést, kiildést és fogadast. A rendszer segitségével
az egyének kommunikalnak, befolyasoljak egymast, és informéciok utan kutathatnak a
virtualis térben ¢€s idében. Rengeteg olyan platform Iétezik, ahol a felhasznalok
tajékozddhatnak és kapcsolatba léphetnek egymassal. (Wikipedia, YouTube, Flickr, Facebook,
Instagram) Az internet és a szocidlis média megjelenésével egy Uj turisztikai korszak vette
kezdetét. A szocialis média a legmeghatarozébb kdzosségi halozati eszkdz, ami mar teljesen

integralodott a mindennapi életiinkbe. Definicio szerint a szocialis média ,,olyan weboldalak
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¢s alkalmazasok Osszessége, amik lehetévé teszik, hogy a hasznaloik készitsenek, illetve
megosszanak kiilonbozo tartalmakat, vagy kozosségi oldalakon keresztiik kommunikaljanak
egymassal”. Valdjaban ez nem csupan egy kommunikacios eszkoz, hanem egy egész virtudlis
kdrnyezet, ami az emberek szokéasaira és interakcioira épul. Ahogy életiinknek egyre tébb
aspektusa a digitalis felé halad, szocialis média segitségével rengeteg informaciot tudhatunk
meg a turistak utazasi szokdasairdl és térhasznalatarol. Az Instagram alkalmazas alapjaiban
véltoztatta meg a turizmus lényegét. A foldrajzi helymeghatarozas segitségével egyszeriien
beazonosithatdva valtak a feltoltdtt képek, a hashtag rendszerrel barmire kénnyedén ra lehet
keresni, ezaltal a tomegmozgasok és iranyultsagok lekovethetdk lettek. Az élmények
megosztasa altal nemcsak online kozosségek jottek létre, de az embereknek lehetdsége adodott
arra, hogy markat teremtsenek sajat magukbol, és az élményeiket marketing célokra hasznaljak
fel. Ennek a rendszernek hatuliitéje akkor jelentkezett, amikor egy-egy tartalom tal nagy
kozonseg figyelmét keltette fel. A tdmegturizmus és ezaltal a kornyezet rombolasa mellett a
sajat életink veszélyeztetése is felkerilt a problémaék listajara; a jo marketingfotok elkészitése
miatt sokan ignoraljak a veszélyekre figyelmeztet6 tablakat. Az Instagramra feltoltott képek
mind egy idealizalt valdsagot kozvetitenek a felhasznaldk felé, &m ezek sokszor olyan negativ
kovetkezmenyeket hordoznak magukban, amikkel az atlagos turista csak a helyszinen

szembesdil.

o NV oNAcOLTURA &
TURISTICA
NO

; b = e
emberek szelfiznek egy helyi lakos mellett a S6hajok hidjanal, Velencében
(instagram @fedesutera)

“Sokat gondolkodom a szocidlis média turisztikai szerepérdl. Manapsag mar majdnem képes
vagy megalkotni egy teljes élményt az online fellleteken lathato képekre alapozva, de ez az
utazasnak egy termeészetellenes megkozelitése. Elgondolkodtat, hogy vajon mi tortént a

felfedezés élményeével.” — Chris Burkard fotografus
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Az emberek mindig is szerettéek megosztani utazasi tapasztalataikat és élményeiket masokkal,
a szocialis média csak megkonnyitette ezt a folyamatot. A probléma nem a rendszer szerkezeti
kialakitasabdl adddik, hanem az emberi hozzaallasbol és egyéni hasznélati mintakbol.
Tulajdonképpen nem a tapasztalatainkat osztjuk meg, hanem egy vagyott, idealis vilagképet.
Megosztasaink ¢és a hirdet6feliiletek egyiittmiikodése altal ez a tevekenység hamis hirdetéssée
valik. A szocialis média platformokon megjelend reklamok és markak hatarozzak meg a mai
utazasi trendeket, helyszineket, éiményeket. A felhasznalok és a reklamok egymast tamogatva
kolcsonosen tudnak novekedni. Az ,,instagrammable moments”, a ,travel to show” 1étezd
szakkifejezések, és jol dsszefoglaljak a mai utazasi trendek Iényegét. Az élményt keresését

felvéltotta a talalt élmény kolcsonzése.

“A lot of people are still very ego-driven. They want to portray that they are leading some
kind of perfect life, which is quite silly really, - Trey Ratcliff (instagram:@treyratcliff)

| A, ‘ \ P,
idealizalt vizpart képek (Amszterdam @annalouche, Velence

@aggiebaek, Budapest @elisabeth_andrews_)

A szocialis médiaoldalakra feltoltott képek alkotasok és iranyelvek lettek. Meghataroztak a
latogatasra érdemes Uticélokat és kialakitottak ezeknek a helyeknek a marketingjét is. Mind a
helyekr6l, mind a turistak életérdl, tér-és helyhasznalatardl egy idealizalt kép alakult ki a média
altal, ami ma mar altalanos elfogadottsagnak 6rvend. A dolgozatomban azt vizsgalom, hogy
harom kivalasztott varosban; amiknek arculata a varos és a viz kapcsolatara épil, hogyan
alakulnak ezek a képek, illetve, hogy lehet-e dsszefliggéseket kimutatni a varosok valodi arca

és a turistak térhasznalata kozott.

., Az utazo latja, amit lat, a turista azt latja, amit latni jott.” — Gilbert K. Chesterton
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5 Velence vizpartjai és turizmusa

Velence szigete a San Giorgio Maggiore templom tornydbdl (sajat, 2018)

A Velencei lagina egyedi strukturalis felépitése és épitészete miatt évszazadok Ota csodalat
targyat képezi, 1987 ota az UNESCO vilagorokség része. A lagina szivében elhelyezkedd
Velence - ,,a lebegd varos” vagy ,,az Adria kiralyndje” - a kGzépkorban és a korai modern
idékben jelentds hatalom, foldrajzi helyzetébdl adoddéan meghatarozo kozlekedési csomopont
volt Nyugat-Eurdpa és a vilag tobbi része kozott. Itt taldlhatd a vildg legnagyobb, autds
kozlekedéstdl teljesen mértékben mentes, Gsszefliggd gyalogos halozata, itt rendezik a vilag
egyik leghiresebb karnevaljat és hires miivészeti fesztivaljat is, a Velencei Biennalét. A
leghiresebb turisztikai latvanyossagok egy teriileten helyezkednek el; a Szent Mark téren
talaljuk az ugyanezen a néven ismert székesegyhdazat, a harangtornyot, a Ddzse palotat és nem
messze a Sohajok hidjat is. A {6 szigeten talalhatd még rengeteg templom, sziik utca, kanalis,
és a lépten-nyomon megfigyelhet6 velencei gotikus épitészet rank maradt értékei is vonzzak a
kivancsi embereket. Olyannyira nevezetesek az emlitett latvanyossagok, hogy a sziget mar
évek Ota kiizd a tomegturizmus problémajaval. Bar nem vezették még be a turista-adot, ezévtol
a #RespectVenice nevii mozgalommal igyekeznek korlatozni az emberek térhasznalatat;

példaul tilos a varoson beliil Iépcsdkre, partokra leiilve ételt-italt fogyasztani.

Velence eredetileg elemi varosi egységek klasztere volt. Minden egységben fokozatosan
kialakultak az egyuttéléshez sziikséges létesitmenyek és terliletek, mint a templomok és a
campo-k, amik a kozossegi élet szinterei voltak. Ezek az 6nallo részek csak késobb valtak
kdz0s egésszé. Ezt bizonyitja a varosban talalhatd templomok szama (120), valamint az, hogy
a két legrégebbi templom a mai modern varos keleti és nyugati szélein allnak. Mig a legtdbb
szarazfoldi, kozépkori varosban a kdzpont a fout és a fotér talalkozasanal alakult ki - €s igy
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adott volt a kifelé terjeszkedés lehetdsége — ilyen értelmezésben Velencének tobb onalld
kdzpontja is van. Ezek kozil a legnagyobb, és legmeghatarozobb persze a Szent Mark tér; a
Piazzale Roma mellett az egyetlen teriilet, ami a tér, és nem a campo elnevezést viseli. A varos
viszonylag rovid id6 alatt épiilt fel, az emlitett szerkezeti felépités miatt mégsem tudott

kialakulni a viz altal egységes kozlekedesi haldzat, a rendszer organikus maradt.

A varos meghatarozoé térszervezo eleme és legfontosabb turisztikai latvanyossaga megis a viz.
Nem véletlen az elnevezés ,,lebegd varos”, hiszen Velence 118 kis szigetbdl all, amik kozott
hidak és kanalisok teremtik meg az 6sszekdttetést és az egyseget. Az épiletek nem kdzvetlenil
a szigetekre éplltek, hanem mélyen a foldbe asott fa coloépokre fektetett allvanyokon allnak. A
varos és a viz kapcsolataban erésen jelen van a kettGsség. Egyrészrél Velence képét a kanalisok
és a vizpartok hatarozzak meg, masrészrél viszont a viz rombolé ereje a varos
infrastruktarajanak legnagyobb ellensége. Az acqua alta, vagyis magas vizallas altalaban Gsz
¢s tavasz kozott jelentkezik, ilyenkor a varos mélyebben fekvé részeit elonti a viz, ami ellen
valé védekezés megoldasa ma is egy aktudlis probléma (The Mose project). A masik vizhez
kothetd probléma az alta bassa, vagyis amikor annyira alacsony a vizallas, hogy a gondolak
nem tudnak a kandlisokban kozlekedni. Mindkét jelenség sulyos probléma egy olyan varos

rendszerében, ami teljes egészében a gyalogos és hajos kdzlekedésen alapszik.
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a Velencébe latogatok altal készitett fotok megoszlésa a varos kdzponti teriiletén
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A Flickr. az egyik legjobb online fényképkezel6 és megosztd oldal, ami lehetévé teszi a
feltoltott képek pontos hely szerinti csoportositasat. Bar ma az Instagram alkalmazas sokkal
nagyobb népszeriiségnek 6rvend, nem lehet rajta keresztiil ilyen pontos adatokat gytjteni, igy
azt csak a képek téma szerinti, mennyiségi elemzésére hasznaltam. A fenti térkép 400 fotd
pontos foldrajzi helyének felhasznalasaval készilt, és célja, hogy szemléltesse az emberek
megoszlasat Velence kdzponti részén. Egyértelmiien kirajzolodik két fokuszpont, ezek a Rialto

hid és a Szent Mark tér, de jol latszik az is, hogy a Canal Grande mentén jelentdsen tobb kép

készul, mint méas varoson belili tertleten.

vizpart @)
vizeél @9

szarazfoldrol

@ rem vizpart
@ éltalinos vérosi kimyezetben

Szent Mark téren ¢s kdmyékén

a bemutatott térképen szerepl6 képek aranyok szerinti megoszlasa

A diagram a fenti térkép leképezése. Jol latszik, hogy a fotdk nagyobb része, 70% valamilyen
vizparti terllethez kothetd. A dolgozatban kizardlag a tényleges vizpartok hasznélatat
vizsgalom, ezert szikseg volt pontosabb kategorizdlasra. A két f6 csoporton belil
elvalasztottam kiilonb6z6 funkcioju varosi koztereket. Kulon csoportba vettem minden
tényleges vizpartot (csatorna-es tengerpartok), minden viz boritotta teriilet (csatornak, tenger),
illetve elvalasztottam a foteret, és az olyan altalanos varosi teriileteket, ahol nincs viz. Ezzel
azt az informaciot igyekeztem kinyerni, hogy miként alakul a tényleges vizpartok-nem
vizpartok (kivéve fotér) kozott a latogatok szdma. A vizsgélt teruleten a 400 képbol korilbeldl
170 tartozik ide, és ezek eloszlasa a kovetkezo:

80

képek mennyisége [%)

kategoriak
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Kirajzolodik, hogy az altalanos varosi kozteriileteken belul négyszer tébb olyan kep kertl
megosztasra, ami valamilyen vizparthoz kapcsolodik, ezaltal megallapithatd, hogy a partokat
sokkal tobben hasznaljak, mint az azokkal nem érintkezd6 teriileteket. Ez az informécié megadja

az emberek varoson belili eloszlasat, de nem konkretizalja azokat térhasznalati szempontbol.

Az Instagram alkalmazas keresémotorja segitsegével megvizsgaltam, es tevékenysegek szerint
csoportositottam 500 olyan vizhez kapcsolodo, embereket abrazold képet, ami Velencében

készult. (Venice, Italy helymegjel6lés vagy venice hashtag)

I partok mellett &ll6 emberek
I partok szélén iil6 emberek

Il étel-ital fogyasztas

IV egyéb (olvasés, festés)

képmennyiség [%]

I Il Il IV tevékenység

Instagram képek (@travstylewithjessica, @ann.ma.370, @dianayarkovska, @lenosophie,
@sebicrainic, @nastya2951803, @fedesutera, @polzoe @travelthough, @aggiebaek)

A vizsgélt képek 85%-an az ember egyfajta térelemként szerepel. A fotok a vizpartokat csak
diszletnek hasznaljék, ami aktiv szereplé nélkiil tulajdonképpen kdzponti elemmeé valik. A
képeknek nincs tényleges tartalma azon feliil, hogy a helyszint, esetleg a rajtuk szerepld egyén
sajatossagait reklamozzak. A fennmarad6 14%-bol 6sszesen 3db olyan képet talaltam, ahol
valamilyen valos cselekvés van abrazolva - olvasés és festes — &m ezek mind egyéniek. A
csoportos tevékenysegek halmaza teljes egészében hianyzik, a kapott adatok alapjan
megéllapithatd, hogy a vizparti teruiletek és a kollektiv elfoglaltsagok nem Osszeegyeztethetok.
A velencei vizpartok nem teszik lehet6vé azok k6zosségi térként vald hasznalatat. Az atlagos
csatornak melletti jardak tulsdgosak keskenyek, csak a gyalogosforgalom kiszolgalasara
alkalmasak. Szélesebb partok a Canal Grande menten, illetve a Szent Mark térhez
kapcsolodoan alakultak ki, am mivel a térképen is lathatd mddon ezeken a terlileteken
tomorilnek dssze az emberek, igy a tulzsufoltsdg miatt azok kdzdsségi térként vald hasznélata
ellehetetlenedik.
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6_Amszterdam vizpartjai és turizmusa

Amszterdam, Bloemgracht csatorna (sajat, 2019)

A gyakran ,észak Velencéje” névvel illetett Amszterdam, Hollandia leghiresebb és
legnépesebb vérosa. Rengeteg jelz6t hasznalhatnank még, hiszen a torténelmi
csatornarendszerétdl kezdve a mizeumjain keresztiil a nagy tdmegeket vonzé fesztivaljaiig
hires. Amszterdam a 12. szdzadban még csak egy kis halaszfalu volt, ami a 17. szazadi holland
aranykorban egy torténelmileg meghatarozo jelentségii kikotéve, késobb kereskedelmi és
pénziigyi kozpontta fejlédott. A 20. szdzadban a varos nagy mertékben terjeszkedett, Uj
kilvérosi terliletek éplltek. Amszterdam csatornai és a kiépitett védelmi vonala az UNESCO
vilagorokseg része. A varos Hollandia kulturalis kbzpontja is, tobb holland cégnek és vezetd
technoldgiai vallalatnak van itt a székhelye. A turisztikai latvanyossagok kodzé tartoznak a
csatornakon és kulturalis épitményeken kivil a varos éjszakai élet és fesztivaltevékenységei is,
amik turistak nagy témegeit vonzzak minden évben. Ahogyan Velence, igy Amszterdam is
klzd a tdmegturizmus problemajéval. 2018-ban elinditottak egy 0j kampanyt, ami az ,,Enjoy
and Respect” nevet viseli, ezzel igyekeznek felhivni a turistak figyelmét arra, hogy a varos

elsésorban a helyi lakosok otthona, és csak utana turistalatvanyossag.

Amszterdam kanalisrendszerének nagy része tudatos varostervezés eredménye. Az Uj
csatorndk a meglévd torténelmi belvaros koré épiiltek, igy derékszog helyett egy ovalisabb
format alkotnak. A 17. szazadi holland aranykor idején tervezett és épilt, helyileg
"Grachtengordel™ néven ismert csatornahaldzat harom koncentrikus félk6rb6l all, amik féként
a lakhatasi feltételek javitasa céljabdl épiiltek. Ugyanezen a tengelyen helyezkedik el,
elébbieken kiviil a ,,Singelgracht” nevii csatorna, ami akkoriban a véros kiilsé hatara volt, és
védelmi célokbol késziilt. Az épitkezések megkezdésekor a varos kézpontjaban mar létezett
egy, a kozépkorbdl fennmaradt ,,Singel” nevli csatorna, amit megtartottak, de atépitettek. A
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négy (6t) f6 csatornat keskenyebb, azokra merdleges kandlisokkal kototték dssze, igy csaknem
90 szigetet létrehozva. A szigetek kozotti szarazfoldi kdzlekedés biztositasa érdekében tébb,
mint ezer hidat épitettek az évek sorén, igy a kdzponton beltl mindenhova el lehet jutni vizi
kodzlekedési eszkdz hasznélata nélkil. Ami eredetileg tisztan gyakorlati jellegii dolog volt és a
varos terjeszkedését tette lehetdvé; késobb a teriilet karakterisztikus jellemz6jévé valt a tengeri
kereskedelem viragzasa és gazdasagi névekedése réven. A varos centralis kialakitasu. Kdzépen
helyezkedik el a torténelmi varosmag, korilotte nagy teriletet foglal el a ,,Centrum”, ami a
Singelgracht-ig tart. Itt talalhaté a vasatallomés, néhany muazeum, példaul az Ann Frank haz,
vagy a NEMO Tudomanyi Muzeum, valamit a Piros Lampas Negyed is. A mUzeumnegyed és
a Vondelpark éppen, hogy ezen a korén kivil épult ki, tehat elmondhatd, hogy a legnagyobb

turistalatvanyossagok egy 1500 méteres kordn belul helyezkednek el.

Amszterdamot gyakran az ,,Eszak Velencéje” néven illetik. Ertheté az 6sszehasonlitas, hiszen
ahogyan Velencében, itt is szigetekre és csatornakra tagolddik a varosi szovet, azonban az
épiiletek vizhez vald viszonya mashogy alakul. Altalanossagban megallapithatd, hogy a varos
éplletei nem kapcsolddnak kozvetlenul a vizpartokhoz. A kanalisok mentén legtébbszor
térkdvezett parkoldsdvok vannak, mellettiik egy savos autoutak, amellett az 1-1,5 méter széles
jarda — ami gyakran biciklis parkoloként funkcional- és a hazak bejarata csak a jarda mellett,
fel-vagy lemend lépcsével kapesolodik az utcahoz. A vizhez legszabadabb mddon a hidak
kapcsolddnak, hiszen azok mentén a jarda keril a legkozelebb a korlathoz, de ez sem egy val6s

kapcsolat; a hidak éppen azért épiltek, hogy az embert elvalasszak a viztol.
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az Amszterdamba latogatok altal készitett fotok megoszlasa a varos kdzponti teriiletén
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A térkép elemzése az elobbihez hasonld metddus szerint késziilt, azonos mennyiségii
informécid felhasznalasaval. Amszterdam térténelmi kézpontja a Singel csatornan belili zonat
jelenti, ezért ezt helyeztem a kutatas fokuszaba. A kivalasztott metszeten szerepel a Dam tér és
kdrnyezete, de jol latszanak a fé csatornak is, ami megfelelé alapot biztosit az elemzések

elkészitéséhez.

. vizpart
' vizrol

szarazfoldrol

nem vizpart @)

altaldnos vérosi kimyezetben (@)

Dam téren és kdmyekeén

a bemutatott térképen szerepl8 képek aranyok szerinti megoszlasa

A térképen egyértelmiien kirajzolodik, hogy a fokuszpont a fétérre keriilt. A diagramon lathato,
hogy a vizparton-nem vizparton készitett képek megoszlasa itt megfordult, ebbdl azonban hiba
lenne arra kdvetkeztetni, hogy a nem-vizparti teriiletek népszeriibbek lennének, ugyanis az is
leolvashatd, hogy a vizekhez nem kapcsolddd képek 85%-a a Dam téren készilt. Amszterdam
varosszerkezete egy centrélis rendszer. Az 6t f6 csatorna koriiloleli a torténelmi varosmagot,
igy indokoltnak lattam egy nagyobb léptéki térkép vizsgalatat is. Ezen a térképen bejeldltem
még 200 képet, hogy bizonyitsam az elméletet, ami szerint, ha egyre tdvolodunk a varosmagtal,

agy egyre tébb vizparti, és egyre kevesebb ahhoz nem kapcsolodo képet talalunk.
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az Amszterdamba latogatok altal készitett fotok megoszlasa a varosban
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Az altalanos varosi kozterek (minden, olyan tertlet, ami nem kapcsolddik sem a vizhez, sem a

fotérhez) és a vizparti kozterek latogatottsaga a kovetkezoképpen alakul:

05

képek mennyisége [%]

kategoriak

Ez a kimutatas az elso6, kisebb 1éptékii térkép adatait tartalmazza, de a felvezetett logika alapjan,
ha nagyobb tertletet vizsgalunk, akkor a kontraszt csak erésodik.

A vizparti tevékenységek kategorizalasahoz az *Amsterdam’ helymegjel6lést, €és az amsterdam
hashtaget hasznéltam az Instagram kereséfeliiletén, és Osszegyljtottem az elsé 500 olyan,
vizhez kapcsol6dd képet, amin barmilyen formaban megjelenik az ember. Jelen esetben ez a
kiterjesztés a ’barmilyen’ jelz6vel azért volt fontos, mert Kilon kategdriaba soroltam a

gasztrondmiaval kapcsolatos fotdkat, de ezeken tobbnyire csak az ember keze és a reklamozott
desszert szerepel.

| hidakon all6 emberek

ételeket kozéppontba helyezé képek

(%]
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Instagram képek (@ttiarks, @skyscannerbrasil, @mirandaharpin, @anit.love, @faten.mechlaoui,
@earthtravelerguide, @dchirilov, @coldustys, @amitrevivo, @ashleymtownsen)
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Tulnyomo tébbségben olyan képeket talaltam, amiken az ember egy hidon allva, esetleg annak
korlatjan ulve jelenik meg, de az ilyen tipusu fotokon 6 a diszlet részét képezi, nem cselekvé
alany. Hiaba szélesek az amszterdami hidak, funkciojuk is kettds; gyalogos-autds kozlekedést
szolgélnak ki, emellett még a bicikliutak is elvesznek a jardak teriiletébdl. Bar a hidak vannak
a legkozelebbi kapcsolatban a vizpartokkal, kialakitasuk alkalmatlan barmilyen varosi
tevékenysegre a kozlekedésen kivil. Az emlitett gasztrofotok is hidakrol készllnek, a
csatornakat hasznalva hattérként, ezek a képek azonban meg sem probaljak aktiv szereploként
feltintetni az embert, hiszen elég egy kéz megjelenése, hogy tudjuk, a feltdltéje jart a
helyszinen. Kozvetleniil a kanalispartokat eltérbe helyez6 képekbdl mar joval kevesebb
talalatot regisztraltam, ennek oka pedig azok kialakitasaban keresendd. Hidba vannak széles
utcak, Amszterdam legtobb csatornja mentén kozvetlentl nem jarda, hanem autoparkol6 sav

helyezkedik el, ezzel éles valasztovonalat hizva a viz és a kdztér kdzé.

7_Budapest vizpartjai és turizmusa

Budapest madartavlatbol (Facebook @budapesti oldal)

Budapest, a fények és a fiirdok varosa. Az utobbi években egyre kedveltebb turisztikai célpont
lett, foleg a fiatalabb generacidok korében, akik a virdgzo éjszakai €let miatt elOszeretettel
latogatnak a varosba; &m val6jaban Budapest ennél sokkal tobbet tud nyujtani. Torténete a
keltakig nyulik vissza, de a honfoglal6 magyarok csak a 9. szazadban érkeztek a teriletre. A
Varos szazotven évnyi torok hodoltsag utan tudott csak elindulni a fejlodés Gitjan, amikor a 18-
19. szazadban Bécs mellett az Osztrak-Magyar Monarchia févarosa lett. A ma ismert varos
1873-ban Buda, Pest és Obuda egyesitésével jott Iétre. Budapest az 1990-es években valt
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Kozép-Europa egyik leghiresebb dticéljava. Meghatarozo turisztikai latvanyossagai koze
tartozik az Orszaghaz eplilete, a Magyar Nemzeti Galéria, a Matyas templom és a Varosliget
is, de vannak olyan latvanyossagok, amik az UNESCO vilagorokség részet képezik. Ezek koze
tartoznak tobbek kozott a Gellért hegytdl a Margit hidig tartd6 Dunaparti teriiletek is. Egy 2017-
es statisztika szerint Budapest lett Eurdpa 6todik, a tomegturizmussal leginkabb kiizd6 varosa.
Ez a probléma f6leg a kozponti kertleteket érinti, ahol a bulizni vagyo fiatalok miatt jelentésen

nott a zaj-és kdrnyezetszennyezés.

Budapestet szerkezeti felépitését nagy mértékben meghatarozza a varost ativel6 egyetlen folyo,
a Duna. Foldrajzi elhelyezkedése miatt a terlilet mar az 6skortol lakott volt. Az atkelési helyek
altal mindkét parton kialakultak teleptilések, de a Duna-part csak a 19. szazadban épult ki. Bar
a varos fejlédésének meghataroz6 tényezdje volt a viz, egyuttal nagy fenyegetést is jelentett ra.
A rakpartok torténete elvalaszthatatlan az arvizvédelemtdl, a folyo-€s épitési szabalyozasoktol
¢s az ezekhez sziikséges infrastrukturdlis fejlesztésektdl. Bar kordbban is voltak ra tervek, a
rakpart tényleges kiépitése csak a 19. szzad kozepén kezdodott meg. A Duna G6zhajozasi
Tarsasag épitett kdpartot a Lanchid pesti hidféjének két oldalan, amit a varos aztan hosszu id6
elteltével ugyan, de mindkét irdnyban tovabb szerkesztett. A rakpartok elsédleges funkcidja az
arvizvédelem volt, de fontos szerepilk lett a kdzlekedés-és kereskedelem lebonyolitasaban is.
A hosszu partok meghataroztak a varos képét és az emberek vizhez val6 viszonyat is; a korabbi
természetes folyopart térfalszerli képzoddménnyé valt. Emiatt a kialakitas miatt az emberek
elhatarolodtak a vizparti teriiletekt6l, leginkabb azért, mert azok nem voltak id6toltésre
alkalmasak. Bar elddjeink megoldottak az arvizvédelmet, azzal egyiitt elvettek a teriilettdl egy
természetes adottsagot; ez azonban nem akadalyozta meg a véarost abban, hogy arculata a
vizpartokra épuljon fel; csupan mas irdnya megkdzelitésre volt szilkség. Buda és Pest kozott
hét kozuti hid épiilt ki. Ezek mind kiilonb6z6 kialakitasu szerkezetek, koziiliik legrégibb a
Széchenyi-lanchid, a févaros egyik jelképe. A Duna-hidakrol bar nagyszert kilatas nyilik a
varosra, szimplan kozlekedési célok kiszolgalasara épultek. Budapesten nem talalhato olyan
hid, ami kialakitasaban alkalmas lenne k6zdsségi tér létrenozasara, ennek ellenére az emberek
probalkoznak erre iranyulé események szervezésével. (Szabihid) Léteznek azonban a varoson
belul olyan, a folyohoz kapcsolodd teruletek, amik teljesen alkalmasak kikapcsolodasra.
Ilyenek példaul a Margit sziget, vagy a Kopaszi-gat, amik partjai zoldovezeti kérnyezetben,
kozvetlenll kapcsolddnak a vizhez. Azzal, hogy a Gellért-hegy Budapesten all, és szabadon
latogathatd, egy hatalmas olyan koztér alakult ki, ami ugyan messze van a parttol, a kilatas

miatt mégsem zarddik el a viztol.
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a Budapestre latogatdk altal készitett fotok megoszldsa a varos kozponti teriletén

Az ismert modszert haszndlva Budapesten is megvizsgaltam a Flickr-re feltdltott képek
eloszlasat. A térkép léptéke nagyobb, mint a kordbbiaknal, mivel a varosnak egyetlen
meghatarozo jelentdségli vizpartja van, a Duna, €s ez er0sebb térszervezo elem, mint barmelyik
nagyobb varosi koztér. igy lathatd, hogy a feldolgozott képek fokuszpontja jelen esetben
vizparti terlletre, pontosabban a Széchenyi lanchidra és kdrnyekeére kerdilt.

@ ren vizpart
(@) ltalanos vrosi kimyezetben

. koztereken

Vina l’t . .:f_.»/f
vizrol .

szarazfoldrol ~

a bemutatott térképen szerepl6 képek aranyok szerinti megoszlasa

Az adatok érdekesen alakitottak a térképet. Kezdetben egy nagyobb teriletet vizsgéltam, de a

képek alapjan gyorsan kirajzolddott, hogy a turistdk szdmara Budapest a Petéfi hidtol
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kordlbeltl a Margit hid vonalaig tart. Bar a varosban tomegkozlekedésre és varosnézésre
hasznalatos vizi kozlekedés is miikodik, jol 1athatd, hogy a vizhez kapcsolddd képeknek csupan
12 szézaléka készilt hajordl. Ezaltal kimutathatd, hogy a vizsgalt anyag fele tényleges
vizpartokhoz kot6dik. Budapesten killonleges a vizparti és a nem-vizparti forumok kapcsolata,
és aranya. A varosnak nincs olyan kituntetett koztere, aminek latogatottsdga elvonna a
figyelmet a Dunapartrol, igy nem sziikséges a térképen pirossal jel6lt teriiletek tovabbi
széthontdsa. A varosnak tobb fontos koztere is letezik, ami bar a térképen nem mindenhol
kulonul el egyértelmiien, kimutathatd. A legtdbb kép a Kossuth-téren készilt, ahol az
Orszaghaz talalhat6, a masodik legsiiriibb pedig a Gellért-hegy és a Citadella terilete.
Mindkettd tavolabb esik a Dunaparttdl, a képek kozott mégis alig taldlni olyat, amin ne
szerepelne hattérelemként a viz. Kiilonboz6 belvarosi teriiletek koriil is kisebb fokuszpontok
alakultak ki, ilyen a Dedk tér (Szent Istvan bazilika), a Févam tér (Balna), és a Szenthdromsag

tér (Budai varnegyed) is. A tevékenységek eloszlasa a kovetkezéképpen alakul:

I rakpartok mentén 4ll6/iil6 emberek

(]

Il hidakon allo/iilé6 emberek

4

Il étel-ital fogyasztas

4

¢pmennyiség

ki

I I Il tevekenység

Instagram képek (@saratirimacco_, @lalakarmela, @alexclermont30, @vangelis_|z, @ste_amato_,
@martina.tavoloni, @stephanachung, @balnaterasz, @anfisaa_, @sonyanekrasova)

A képek tobbsége az Erzsebet-és a Margit-hid kozotti rakpartok teriiletén készilt, amibol
kikovetkeztethetd, hogy a legtobbon egy dunai hattér eldtt allo, vagy iilé ember szerepel.
Kilonvalasztottam a hidakon, illetve a partokon készult képeket, mert a terlileteknek mas-mas
viszonya van a vizzel. A budapesti rakpartok meredek, 1épcsés vagy rézsiis kialakitast

teruletek, a vizzel csak léteznek egymas mellett, hianyzik a kdlcsonhatas. A hidak bar ativelnek
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a Duna felett, mégis jobb képet kaphatunk réluk a varosrol. igy sem talaljuk magunkat
kozelebb a vizhez, de a felette val9, szinte lebegés miatt ez egy kézvetlenebb kapcsolat érzetét
kelti. Térhasznalat szempontjabol hasonléan hasznalhatatlan teriilet mindkettd. A ,,Duna menti
koztereket” legaldbb egy meredek, épitett partfal és egy egysdvos autout valasztja el a
vizparttdl, de néhol a jarda szintekkel a partok felett helyezkedik el. A hidak rendeltetésiik
szerint a gyalogos, autés, esetleg villamos vagy vasuti kozlekedési tevékenységeinek
lebonyolitasara valok, feladatuk, hogy 6sszekOssék a két varosrészt. A Szabadsadg hid egy
kezdetleges ellenpéldaja a hidak korlatolt hasznalatdnak. Az utobbi idében mar tébb kulturalis
programot is szerveztek a hid hasznalatanak megujitasara. Megfigyelhetd, hogy altalaban a hid
szerkezetét a fiatalabb generaciok eldszeretettel hasznaljdk kozteriiletként pihenésre, evésre-
ivasra, akar szorakozasra (utcazene) is, a baj csak az, hogy ez egy relative kis teriletet jelent a
varoson, de még a hidon belil is.

8 Turistak valos térhasznalatanak 6sszehasonlitasa az idealizalt vizparti

képekkel a vizsgalt varosokban

Az elemzett varosokban a viz varosi szoveten bellli helyzete alapjaiban kilonbozik. Mig
Budapesten egyetlen folyd szimbolizélja a vizpartot, a masik két varos jelentds méreti,
kiépitett kanalisrendszerrel rendelkezik. Igy alakul, hogy Budapest vizpartjaira egy vonal menti
szerkesztés, mig Amszterdamra a centralis, Velencére pedig az organikus varosszerkezet

jellemzd.
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Budapest Amszterdam Velence

Budapest, Amszterdam és Velence kdzpontjainak sematikus abrai
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A térképek és diagramok segitségével mindegyik varosra kirajzolddott, hogy a
turistak hol tomorilnek csomopontokba. Altalanosan megéllapithatd, hogy a
legsiiriibb zondk a varosok leghiresebb nevezetességei koril alakulnak Kki.
Velencében ez elsdsorban a Szent Mark tér, aminek nagy része nem vizparti
teriilet, de a Rialto hid kornyékén is hasonlé siirliség rajzolodott ki. A képek
elemzésekor kidertlt, hogy Velence vizparti teriiletei Kkialakitasuk és a
keresztilmend nagy gyalogosforgalom miatt kozossegi térként nem
hasznalhatdk, csupan fot6zasra és kozlekedésre alkalmasak. A statisztikak szerint
2018-ban tébb, mint 8 millio éjszakat tOltottek Velenceben. Mivel a varos
egyeldre nem tudja szamon tartani az €rkezd turistakat, igy nem tudni azt sem,
hogy a 8 milliobol mennyi a kulféldi, de a velencei turizmusra altalanosan
jellemz0, hogy a varost csak egy-egy napra latogatjak. Ha nem a vizpartokon,
akkor hol toltik idejuket ezek a latogatok? Tulajdonképpen a tomegek tébbnyire
csak boklasznak a varosban. Az ott toltott rovid periodus alatt igyekeznek minden
latvanyossagot megnézni, ha mégsem, akkor viszont kavézdokban vagy barokban
pihennek, hiszen az Uj szabalyozasok (#RespectVenice) miatt ezt a vizpartokon
iilve mar nem tehetik meg. Ugy tiinhet, hogy a velencei élet ezzel korlatok kozé
van szoritva, de ez nem igaz. Vannak a varosnhak olyan — vizhez nem kapcsolédé
— terei és utcai, ahol a mindennapi, pezsgd élet zajlik. Ilyen a Campo Santa
Margherita, ami nappal a piacnak ad helyet, késdbb, ahogy megnyitnak a barok
az eéjszakai elet kozéppontjava valik. A Via Giuseppe Garibaldi a varos

legszélesebb utcdja a helyieknek biztosit megfeleld életteret.

kisgyerek jatszik a Campo Santa Margheritan
(instagram: @michaeljohnsonstudio)
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Nagyreszt Amszterdam csatornapartjai is csak fotdzasra hasznalhatok, de itt nem
a terlilet méretével van a gond, sokkal inkdbb a kialakitasaval. Ahogyan egy
amszterdami utca fel van épitve az nem teszi lehetévé a vizpartok koztérszerii
hasznalatat. 2018-ban, a varosban a Velencénél is figyelembe vett statisztika
szerint 16 milli6 éjszakat toltottek, amibol 8,5 millid érkezdt regisztraltak, ami
azt jelenti, hogy a turistdk atlagosan két ejszakat toltenek a wvarosban.
Amszterdaban két napot sietdsen el lehet tdlteni csupan csak varosnézéssel, de ha
pihenésre vagyunk, a muazeumnegyed és a Vondelpark, bar kivul esnek a

csatorndk rendszerén, varosi koztérként jol mikddnek.

napfényes délutdn a Vondelparkban,
Amszterdamban

Budapest eldbbiekhez képest kiillonleges helyzetben van, hiszen itt nem kell
feltétlenul a vizparton lennlink ahhoz, hogy vizet lassunk. lgaz, hogy a rakpartok
jelenlegi allapota nem alkalmas kdzosségi hasznélatra, vannak a varoson belil
olyan teriletek, ahol tudunk egyszerre kényelmes varosi kdztéren lenni ugy, hogy
ralatdsunk van a partokra. Ez tulajdonképpen nem jelent valédi hasznélatot, de
nem is emel olyan erds hatdrokat a kiilonb6z6 varosi teriiletek koz¢, mint amit
Amszterdamban és Velencében megfigyelhettiink. A Budapestre érkez6 turistak
szdma 2018-ban 4,5 milli6 f6 volt, akik Osszesen 10 millio éjszakat toltottek a
varosban, igy ennek a varosnak a latogatottsagara is a két éjszaka/fo a jellemzd,

ami tényleges pihenésre nem hagy tl sok lehetdséget.
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Hogy milyen tényezdk lennének sziikségesek egy jol miikodd vizparti koztér
kialakitasahoz? Kozvetlen viz-part kapcsolat és megfelelé nagysagu vizparti
zona. Velence példajan lathattuk, hogy nem elég, ha a partok kozvetlenil
kapcsolddnak a vizhez, Amszterdam és Budapest pedig megmutatta, hogy hiaba
a kellden nagy vizparti teriilet, ha az nem koOzvetlenil csatlakozik a vizekhez.
Jelenleg ugyanolyan rosszul mitkddnek a budapesti rézsiis kialakitast, meredek
partszakaszok, mint a velencei alacsony parti teruletek, vagy az amszterdami sik
csatornapartok. A harom varos egydttes vizsgalataval bizonyithatd, hogy korabbi
feltevés valos; a probléma nem a szerkezeti kialakitdsban keresendd. Bar igaz,
hogy tobbféleképpen vagyunk képesek érzékelni a varosok vizeit, és mar a tavoli
latvany szépséget kozvetithet, sokkal nagyobb elményt nydjthatna egy

kdzvetlenebb kapcsolat kialakitasa.

a Kopaszi-gat vizpartjanak kialakitasa, Budapest
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