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Az épitész, mint mérndk-miivész képes a racionalis mérnoki tudomanyok és az alkotd
tevékenység kettGsét integralni. Azonban az épiilet kornyezetink egy koltséges, tizleti
szempontbol is relevans szelete, mely komoly beruhazast igényel és igen hossza ideig él
veliink. Emellett az épitett kornyezet kozosségek meghatarozod eleme, életiik kerete,
Onazonossaguk egyik gyujtopontja. Az épitész tehat nem ,,csak” kettdé (a mérndki és az
esztétikus), hanem joval tobb hatas eredéjeként kell, hogy megalkossa miivét — szamolva

annak szocioldgiai, kulturalis, és lizleti vetiileteivel is.

Dolgozatomban azt a problémat jarom korbe, hogy ezen hatasok hogyan alakulnak egy
kiilonds kornyezetben, Isztambul Balat varosrészében, ahol sokféle, egymasnak is
ellentmond6 hagyomany mellett a modern torok allam, a befektetok, a fovarosi helysziike, és
a varosrészt organikusan megujitani akard helyi elit is részt kér az épitészeti kérdések

megoldasabol.



Bevezeto

Ugy tiinik, hogy a "tér", mint sz6 - a tudoméanyokban hasznalt jelentése hatasara - a 20.
szdzad épitészeti nyelvezetében nagyrészt mennyiségi €s elvont értelmet kapott. Mintha egy
semleges kontinuum lenne, amely a funkcionalis igényeknek megfelelden tetszés szerint
mérheté és vaghatd, fliggetleniil a hely adottsagaitol. Az "internacionalis"-nak nevezett
épitészet - annak ellenére, hogy idonként a végsokig kifinomult - kdvetkezetesen példazza ezt
az iranyzatot. Ebben a felfogasban a tér afféle ,tabula rasa”, egyszerien vilagunk egy akar
Oonkényesen lehatarolt darabja, mely a valdsag szovetébol kiemelve Ilétezik. Talan
természetesnek mondhat6, hogy ezen felfogds alapjan az épitész feladata elsésorban tudasa,
»ars poeticdja” ¢és igényessége alapjan a tér ,haszndlata”. Ebben a felfogasban a tér
megkeriilhetetlen adottsagainak figyelembe vételén kiviil az épitész feleldssége abban all,
hogy sajat mindségi elvarasainak megfeleld, kompromisszummentes mivet adjon ki a

kezébdl.

Ez a torekvés azonban szdmos ponton felemds eredményekre vezetett. Sok helyen
megsértette a kdrnyezetet, az ott €16 kozosséget, meggyongitve vagy tonkretéve sok-sok "hely
szelleme"-t. Nem torodott — és torddik — azzal, hogy minden tér ezer szallal integralodik
kornyezetébe, nem veszi figyelembe azokat a szerves kornyezeti, kulturalis, kozosségi
kapcsolodasokat, melyek a teret integraljak a valosdgba — nem ismeri fel, hogy a tér nem csak

az épitész tervei megvalosulasnak fizikai kozege, de egyben ,,hely” is.

A "tér"-rel ellentétben a "hely" tovabbra is foként egy konkrét, mindségi valosagot jelol,
amely sajatos és semmi massal fel nem cserélhetd tulajdonsagokkal rendelkezik. A helynek ez
a valosaga, amely eleve adott az olyan részletek révén, mint a kdvezet, a fal, az ablak, az ajto,
talan még megfoghatobb az olyan egylittesekben, mint az utca, a varosnegyed. Ezen tényezdk
altalaban nem tudatos-tudomanyos formdban, hanem organikusan alakultak ki, ennek minden

elényével és hatranyaval.

Talan o6rok eldonthetetlen kérdés marad, hogy egy a kornyezetbe olyannyira alkotd
modon beavatkozo aktus, mint az épitészet, mennyire kell, hogy forméljon, és mennyire kell,

hogy alkalmazkodjon. Mind a két felfogasnak van létjogosultsaga — azonban a teljes



alkalmazkodas ma lényegében ismeretlen, mig a formalds erds igényével igen gyakran és
intenziv formaban talalkozhatunk. Dolgozatomban kisérletet teszek a ,hely szelleme”
megOrzési lehetdségének €s az épitész tarsadalmi feleldsségének targyalasara egy konkrét
esettanulmany bemutatdsan keresztiil. Helyszin az isztambuli Balat varosrész, melyet a
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem ¢és az isztambuli Yildiz Technical

University kozos workshopjan volt alkalmam tanulmanyozni.

Az épitész munkaja, Gsszefliggésben annak beruhdzasigényével, Osszetettségével, nem
csak a miszaki tartalom altal meghatarozott —szamos szocioldgiai tényez6 is komoly hatast
gyakorol ra. Dolgozatom kutatasi kérdése az épitész szocioldgiai értelemben vett feleldssége
— feleldssége abban, hogy alkotasa, mely nem tisztan mesterségbeli munka, vagy miivészet,
mennyire valik ,,¢l6vé”, mennyire lesz akar hosszabb id0 mulva is példa, érték, mely
egyforman fontos és pozitiv helyet foglal el a benne és korotte €16k vilagaban, a szakmai

kiadvanyokban, vagy a kornyék latnivaloit bemutaté blogokban.

Balat bemutatasal

A mar a bevezetében emlitett
' workshop  keretei  kozott a  Balat-
varosrészben elhelyezkedd »Erdélyi
Kovetek Héaza” épiilet felmérésére kertilt

i sor.

A

teljesség

kedvéért meg kell emliteni, hogy nevezett épiilet igen rossz
allapotban maradt rank és igen kevés forrds all rendelkezésre; a
felmért épiilet kapcsan csak erdsen valoszinli, hogy azonos a

nevezett, kdzépkori épiilettel.

Az ¢épilet felmérését a felmeriilt az éplilet megszerzése, felujitasa és megfeleld

hasznositasanak igénye indokolta.

! A forrasmegjeldlés nélkiili utcaképek a sajat felvételeim.



Az sem zarhatd ki, hogy a valésdgban nem ez,
. hanem egy masik, hasonl6 koru és allapoti épiilet volt a
nevezett; egy ilyenrdl képet is készitettem, mely egyben
mottoja lehetne a jelen dolgozatnak. A nevezett épiilet
szinte minden részletében egyezik a korabbi képeken
szereplovel; elhanyagolt, torténete ismeretlen; a
nagyivii felirat a ,modern” betonlépcsd tetején
elhelyezked6  rommal  akar  tekinthetd  Balat

INTEGRATED;, B INNOV AT\\/E. szimbdlumanak is.

Balat Isztambul egyik legrégebbi keriilete, Fener és Ayvansaray kozott helyezkedik el.?
Helyzete sok tekintetben ellentmondésos. Elhelyezkedése idedlisnak mondhat6: kdzvetlen az
Aranyszarv-6bol partjan, Isztambul legfrekventaltabb részeitdl sétatavolsagra talalhatd. Ezzel
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egyiitt, a mai napig ,,gettonak” szamit; bar az elmult években a varosrész igen dinamikus

valtozast élhetett meg.
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1. abra Balat elhelyezkedése Forras: Google maps

Ha az interneten keresiink ra a varosrészre, azt mint a turistak korében egyre népszeriibb
»ekkovet” lathatjuk; a sajatos hangulata varosrész sokak kedvencévé valt az elmult években.
A szines utcakép, a sok helyiitt mar felajitott régi-j hadzacskdk, a nemzetiségek keveredése és

a ,,hagyomanyos” varosi életet €16 lakosokkal olyan szinfoltot jelent, mely egyre népszerlibb

2 Deleon, J (1997)Balat ve C evresi, Istanbul’un Fethi ve Halic Semtleri. (Balat and its Around, Conquer
of Istanbul andGolden Horn Neighborhoods), Remzi Kitabevi, Istanbul.



korunk a charterturizmusbol kiabrandult, az egyedit, az élményt keresé utazoi korében. A
valtozast a helyiek is érzékelik, a hagyomanyos, az itt ¢l0k mindennapi sziikségletei végett

1étrejott tizletek kozott egyre tobb a kis kavézo és mas turisztikai 1étesitmény.®

A Kertilet torténelme igen hosszu idére nyulik vissza. Eredetileg a Bizanci Birodalom

\

egyik utolso erdssége allt itt; majd a zsid6 lakossag élt nagy
szamban, bolgar, gordog, Ormény elemekkel, aminek
koszonhetden igen sokszinlivé valt a teriilet, egyben jelentds
volt a nem muzulman gyokerli épitészet is. Az oOkori-
kozépkori  hagyomanyok egészen a 19. szdzadig
meghatarozoak voltak, az 6don kis utcakkal, a varosrész
egyes teriileteit urald, ,kasztszeri” keretek kozott ¢élo

kereskedokkel, tengerészekkel, a tlzvészekkel ¢és a

hagyomanyos elittel. *

Viszont a 20.szazad sofén a hajdandban zart és igen
sajatos mikroklimdju teriilet fokozatosan eltorokosodott,
| egyben — ettdl természetesen fliggetleniil — jelent6s
] mértékben lepusztult. Ennek az oka abban keresendd, hogy a
| zsidok  és mas, nem muszlim lakosok fokozatosan
elkoltoztek innen, mig
& az olcson elérhetd, de

kivalo adottsagu tertiilet

. B nagy vonzerdt jelentett a
vidékrdl Isztanbulba felozonlé, a fejlddé iparban
munkalehetdséget keresd vidéki lakossag szdmara. Az
ipari viragzast kdvetden jott a visszaes€s, ami nyoman a
teriilet a hetvenes-nyolcvanas évekre slumosodott.
Azonban a nyolcvanas években Uj lendiiletet kapott a
torok megujhodas: tomegessé valt az orszagon beliili

migracid, a varosokban felhdkarcolok, hatalmas

szallodak épiiltek, egyben Iétrejottek a modern élet

® https://theculturetrip.com/europe/turkey/articles/fener-and-balat-neighborhood-guide/
* Akin, N (1993) ,,Balat”, The Encyclopedia of Istanbul from Yesterday to Today, TheJoint Publication of
the Ministry of Culture and the Foundation of History, vol. 2. 12



kordbban ismereten kellékei, mint az uj lakonegyedek, vagy a szaporodd kozéposztaly

’ ’ r w1 st 1 r 5
széamara létesiild uj varosrészek.

1985-ben a félsziget felkeriilt az UNESCO kulturdlis Orokség listdjara, az ipari
tevékenység visszaszorult, a teriilet értéke megsokszorozodott (eltérd forrasok alapjan az
elmult két évtizedben az aremelkedés tobb tizszeres, egyes részeken akar szdzszoros is
lehetett). Ugyanakkor a neves elismerést nem kovették tettek; a varosrész allaga folyamatosan
romlott, az épiiletek pusztultak, lakdiknak vélhetden sem lehetdsége, sem igénye nem volt
arra, hogy jelentds aldozatokat hozzanak a hagyomanyos varoskép megorzésére, épitésére.
Szaporodtak a ,,modern” épiiletek, illetve a bodévarosi elemek, azaz az igen koltségérzékeny
kreativitds termékei, a vernakuldris épitészet miiremekei. Ez a helyzet mar nem csak a

helyiek, de a kulturalis 6rokségvéddk szamara is visszatetszd volt.

Ennek nyomén a kilencvenes években a varosrész komplex rehabilitacidés folyamat
indult. Ekkor kertilt sor arra, hogy Fatih dnkormanyzata — melyhez a teriilet tartozik — unios
forrasok bevonasaval kezdett neki a teriilet felzarkoztatashoz. A ,,Fener-Balat Rehabilitacios

Projekt” eldszor az 1996-os Habitat Konferencidn mertilt -
|

1

N

fel, amelynek Isztambul adott otthont.® Ebben az elsé '
Iépcséfokban a megdrzés-felujitas volt a {6 preferencia. A

terveket az EU tamogatta; az eredeti cél a komplex

megujitas volt, a hagyomanyos értékek megtartdsa mellett.

hagyomanyokat kivanta feleleveniteni, infrastrukturalis
beruhazasokkal élve fokozni a teriilet ¢lhetdségét. A
felujitasok soran a hagyomanyok Orzése mellett cél volt az

¢lhetd lakoteriilet létrehozasa is a felujitott épiiletekben.’

® Gentrification in Istanbul Nilgun Ergun ITU Faculty of Architecture, Department of Urban and Regional
Planning Taskisla, Taksim, 80191, Istanbul, Turkey

® Gu'l, A (2003) The Golden Horn People have been Rehabilited Haziran 2003/17 Aksam Gazetes

" European Union Representation of the European Commission toTurkey (2003) Press Release, 5 March
2003
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2. abra A felijitas jellege; forras: Elmira Gur (2015): Regeneration of the historical urban center and
changing housing market dynamics: ‘Fener-Balat’, International Journal of Architectural Research 2015/March
9(1):239

Az Unio6 7 milli6 eurods forrast biztositott a rehabilitacidra, ennek soran azonban szigoru
¢s a helyiek szamdra nehezen vallalhatd feltételeket kivant érvényesiteni. Ennek soran
eléfordult kisajatitas-kilakoltatds is, illetve a felqjitasért ,,cserébe” eladdsi moratériumot
hirdettek. Ez a projekt nem nyerte meg a tetszését sem a helyi lakosoknak, sem a
befektetoknek. Ennek megfelelden a projekt — nem kis részben a jelentsen elszallo koltségek
okan — kisebb szamu épiilet rehabilitaciojara, nagyobb szamu épiilet minimalis
értékvédelmére korlatozddott és par év alatt lezarult (pontosabb talan ugy fogalmazni, hogy

érdeklddés és forras hidnyaban kifulladt).

Ugyanakkor a gyakorlatban egy olyan dzsentrifikacios folyamat kezd6dott, mely a helyi
kozosséget nem volt képes maximalisan integralni. A dzsentrifikdcid a kordbban lepusztult,
majd felértékelddd bevarosi teriiletek atalakuldsi folyamatat jelenti, mely soran a korabban
értékes — ennek megfelelden régi és gyakran pazar épiiletekkel beépitett — teriilet el0szor
alacsony szocialis helyzetli lakossaggal telik fel, majd spontan, illetve kozhatalmilag
szervezett folyamatok révén ismét kiemelt teriiletté valik, ami egyben jelentds arszinvonal-

emelkedést is jelent. ®

Itt, Balat varosrészben a folyamat az ezredfordul6 tdjan kezd6dott. Eredetileg megorzés
¢és fejlesztés parhuzamos célok voltak, azonban 2006-ban a teriilet mar kiemelt allami
figyelmet is kapott. Kivalo elhelyezkedése és az ezzel ellentétben allo ,,elmaradottsaga™ okan

egyszerre jelentett terhet és lehet6séget; ennek megfelel6en a 2005. november 17-i 2005/9668

& Smith, Neil (2011) Uj globalizmus, 4j urbanizmus: a dzsentrifikacié mint globélis vérosi stratégia,
Fordulat, 2011. (4. évf.) 13. sz. 14-27.



szamu kormanyhatarozattal allami tervpalyazatot irtak ki a teriiletre, melyet a Calik
Holdinghoz kapcsolt GAP Construction 2007-ben nyert meg. Ez a terv azonban nem szamolt
a helyi érdekekkel — a cél a megdrzésrdl az atalakitasra helyezddott. Ennek sordn igen komoly
bontasi munkalatok kezdddtek; a bontas tobb ezer ingatlant érintett volna. Ebben pedig igen
nagy teriileteken nem megujitas-rehabilitacid, hanem a ,kinyert” iires terliletek iizleti célu
hasznositasa szerepelt célként, akar a ,,régit” csak szimbolikusan hasznalo, illetve egészében

modern elemek beépitésével.

3. abra A régi és az 1j: Balat a multban és a tervekben. Forras: Zeynep Gunay- Vedia Dokmeci, Culture-led
regeneration of Istanbul waterfront: Golden Horn Cultural Valley Project, 2017.0.

2009-ben azonban a Fener Balat Kulturalis Orokség megérzését szolgald szovetség
(Febayder; a kés6bbieckben még talalkozunk a nevével), mely a helyi k6zosség onszervez6do
ereje, megtamadta ezt az elsOsorban iizleti szemlélettel sziiletett tervet. Ennek nyoman a
birosdg 2012 juniusdban elrendelte a projekt visszavonasat. Ez a birdésagi dontés nem
talalkozott a kozhatalmi elvardsokkal — a kozponti kormanyzat jelentds kisajatitasokat
kezdeményezett, melyek 0jabb jogi ellenlépéseket eredményeztek. Végiil 2013-ra a helyi
kozosség nagy gyOzelmet aratott és a piacorientdlt 4talakitast jogilag, végérvényesen

megakadalyozta.

A helyi kozosség tehat meglepéen erésnek bizonyult — hazai és nemzetk6zi forumokon
Iéptek fel a tervpalyazat végrehajtasa ellen és birdsagi itéletekkel védték meg az értéket
jelent6 régi épiileteket a dozerektdl. Azonban a valtozas megallithatatlannak bizonyult: sor

kertiilt az ingatlanok igen jelentds felértékelddésére; a magantdke érdeklddésének pedig immar



nem lehetett gatat szabni. A toke bevonuldsa azonban athidalja azokat az akadalyokat,
melyeket kordbban adminisztrativ Gton probaltak lebontani. A szegénysoru népesség korében
a kisajatitasi torekvések igen komoly ellendllast sziiltek — a lakossag érthetd médon nem
kivanta olcsé aron eladni ingatlanait az dnkormanyzatnak. De a jo pénzt kindlo befektetd
szamara mar sokan probléma nélkiil eladjak, és elhagyjak a teriiletet. Ennek soran pedig

bekovetkezik az az atalakulas, mely ma még tobb irdnyt fejlodést is lehetové tesz.

Ennek nyoman megkezdddott az a spontan privatizaciora emlékeztetd folyamat, mely
soran a lakossdg — mivel organikus formaban képtelen alkalmazkodni a valtozashoz —
megprobalta az elkeriilhetetlen valtozasokat a sajat javara forditani. Egy réteg kifejezetten

torekszik a varosrész értékei megdrzésére.

A kissé hivalkodo, ,,modern” épiiletek, illetve a még mindig lepusztult, feljitasra vard
,romok” mellett megkezdddott egy valoban organikus atalakulds is. Léteznek mar kisebb,
hagyomanyos tevékenységeket végz6é mihelyek, pl. ,,Yasemin Aslan Bakiri tivegmiivész
Camhane-ban, egy régi hazban dolgozik, amelybdl Isztambul polgarmestere Kadir Toptas 15
évvel ezelott személyesen hirdette meg a helyreadllitasi munkdt. Ajtdja mindenki szamdra
nyitva dll, foleg a Balat lakosainak. Azt mondja azonban, hogy a Balat lakosait nem igazan
érdekli a munkdja.” A héazat teljes részletességgel ujitottdk fel, Bakiri elkotelezett a
tradiciondlis muszlim mivészet mellett, és kritikaval ¢l a gombamdd szaporodd ,,turista-
csapdak™ és ,bolhapiacok™ miatt: ,, 4z ilyen dolgok rossz hatassal vannak a teriiletre.
Szomorunak érzem magam. Ezeket Galataban is megtérténtek, de ez deformdlja a tér szovetét
és természetességét ... Nem helyes valamit megszerezni a torténelmi helyek
megsemmisitésével ... Fontos a meglévé dolgok fenntartasa és ismerete ... . A kérnyéki

kulturat meg kell védeni "9

A varosvédd Febayder mozgalom szévivéje, Cigdem Sahin professzor kulturalis
értékorz6 munkat folytat. Szerinte a toke érdekei ellentétesek a varosrész érdekeivel, a
turizmus szamara pedig a tér pusztan adottsdg, ezt nevezi ,,dekorturizmusnak”, mely talmi
értékeket kindl a fogyasztok szdmara, egyben nem torddik a hagyomanyos értékekkel. Seckin
Dindar befektetdje a teriiletnek, aki azonban nem pusztan a profitra tigyel: ,,négy torténelmi
épiiletet vasarolt és a semmibdl helyreallitotta oket, kavezot, szallodat létesitett. Véleménye

Szerint ,,...a Fener-Balat-Ayvansaray az egyetlen hely, amelynek torténelmi szovete sértetlen,

® https://theculturetrip.com/europe/turkey/articles/fener-and-balat-neighborhood-guid



mivel nem ment keresztiil a varosi dtalakulason.”™ Dindar elkdtelezett a helyi kozosség
bevonasa irant is, rendszeresen szervez kozdsségi eseményeket, melyeken megprobalja a
helyiek koziil az érdeklédoket megszolitani-megnyerni ennek a felfogasnak, egyben elérni,
hogy minél magasabb nivoju helyi kozosség alakuljon ki. Ersin Kalkan wjsagird, aki itt
szliletett és a 2014-ben eredeti formajaban
helyreallitott Agora Meyhanesi (Agora
taverna) tulajdonosa, elismeri, hogy a toke
bevonulasa mindenképpen erdsen

atalakitja a teriiletet.*

A helyben marad6 06slakosok egy

része azonban valodi gettoéletet €l: a jo
4. abra https://istanbul.com/agora-myhanesi-1890 elhelyezkedés és a még ma is viszonylag
olcso élet okan jelentds a devians lakossag

ardnya, magas a blindzési rata. Torokorszadg idegenforgalma az elmult években visszaesett,
igy a turistakbol €16 kisebb egzisztencidk nagy része szamara a megoldast valamilyen illegalis
bevétel jelenti. A drogkereskedelem olyan iizleti lehetdséget kinal, mely sokak szamara az

egyetlen megélhetési forras.

A Balat lakoi ma hatarozottan ellenségesek — sajat tapasztalat, hogy bar egyre tobben
élnek a turistdkbol, de ha valaki a fényképezégép mellett mérdszalagot is visz magaval,
szamithat a rosszallo pillantasokra, akér kisebb inzultusokra is; a lakossag lathatéan ellenséget
mindenkiben, akir6l feltehetd, hogy felméri a varosrészt. Ma még egymas mellett él a fenti
atalakulas sziilte vilag €s a hagyomanyos kép: az utcéra, egy szOnyegre kitelepedett csalad,
ahol a gyermekek egymassal kergetéznek, mikozben az anya a szOnyegen f6zi egyszeri
ebédjiiket. Emellett egyre gyakoribbak a félillegalis szallasok, a ,dizajn-kavéhazak” |,
mikdzben az ebbe bekapcsolddni nem tudd, szerényebb helyzeti lakosok egyre kevésbé

talaljak helyiiket latvanyosan felértékel6détt ingatlanaikban. 2

Hozza kell tenni: a felemas felajitasi programok soran tobbszor volt cél a betelepiilt

kozosség megtartasa, példaul felmeriilt az alacsony bérleti dijak mesterséges fenntartasa,

10 A vélemények forrasa: https://theculturetrip.com/europe/turkey/articles/fener-and-balat-neighborhood-
guid

" Uo.

12 http://bianet.org/english/people/185991-balat-a-modern-istanbul-project-in-a-historical-setting



vagy, hogy az 1997 utan épiilt épiileteket egy az egyben kiveszik a felijitds hatalya alol.
Ugyanakkor mar az is felmeriilt, hogy a munkasok a valodi betolakodok, akiket jogszerii
innen eliilldozni. Az mindenképpen elkeriilhetetlen, hogy egyre jobb médi emberek koltoznek
a teriiletre; ennek soran pedig a szép, de a magasabb igények kielégitésére alkalmatlan

hagyomanyos 6rmény ¢és zsid6 hazacskak egy részét mar le is bontottak. 13

Ki kell jelenteni: Balat varosrészben igen intenziv dzsentrifikacids folyamat zajlott le.
Fener-Balat atalakulasat jol jellemzi Gur vizsgalata, mely a lakossag szociologiai jellemzdin
alapul: ,,...az egyetemet végzettek aranya 2004-ben 1% volt, 2008-ban 8%, most [azaz 2015-
ben] 37%. 4 év alatt az egyetemi végzettségek szintje 7% -kal, 10 év alatt pedig 36% -Kkal
nétt, ami csak a bevandorlds hatasara lehetséges. ... Nyilvanvalo, hogy ezek a bevandorlok,
akik az elmult 4 évben koltdztek a teriiletre, jol képzettek.” ** Még nagyobb az atalakulds a
jovedelmek terén: a legalacsonyabb jovedelmi kategdriaba 2008-ban 46%, 2014-ben 4%, a
legmagasabba 2008-ban 8, 2014-ben 53% tartozott (utobbi érték nem abszolat, az
Osszehasonithatdsag végett a felsd jovedelemkategdria még torok viszonylatban sem szamit
,magasnak”, tehat azt adat valtozasa ,,csak” azt jelenti, hogy a 2008-ban még a helyiek kozott
kiemelkedden jomoddunak szamitod jovedelem 2014-re atlagossa valt. A nominalis adatokhoz
azt is hozza kell tenni, hogy a vizsgalt idészakban torok viszonylatban alacsony, de ezzel
egyiitt 8-10%-os inflacidval volt jellemezhetd a torok gazdasag, tehat a jovedelem emelkedése
részben ennek volt koszonheté) *° Ez a dzsentrifikacios folyamat részint spontan, részint az
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allami beavatkozasnak koszonhetd.

Ha tehat ,,csak™ a dzsentrifikaciora tekintiink, akkor Balat 4talakuldsa sinen van és jo
iranyban halad; kérdés azonban, hogy ez mit jelent az értékek (barmit is értsiink ez alatt a sz6

alatt) szempontjabol.

Mara mar maga az allam is erdsen érdekelt a keriilet nem csak turisztikai szempontbol
fontos, demonstrativ, Torokorszag erejét, nemzetkozi sulyat, egyben jo partneri hozzaallasat

is bemutato fejlesztésekben. Friss hir, hogy Balatban, a tengerparton a vilag — helyi

3 Williams, S and Hukun | (2000) Rehabilitation not Gentrification.UNESCO Sources10146989, Issue
119 p22, 2p Item: 2797651 Academic Search Premier Section: Habitat
1 Elmira Gur (2015): Regeneration of the historical urban center and changing housing market dynamics:
;I;ener-BaIat', International Journal of Architectural Research 2015/March 9(1):240

Uo. 242.
18 Can, Aysegiil (2013) Neo-Liberal Urban Politicsin the Historical Environment of Istanbul -The Issue of
Gentrificationm Planlama 2013; 23(2):95-104



informaciok szerint — egyetlen fennmaradt tisztan acélszerkezetli temploma torok forrasokbol

(Isztambul koltségvetésébdl, bolgar segitséggel) eredeti formajaban ujult meg'’. A Sveti

5. abra A Sveti Stefan temlom, forras:
https://www.aa.com.tr/en/culture-and-art/istanbuls-iconic-iron-
church-restored-to-former-glory/986302

Stefan bolgar templom mar eredetileg is

' alkalmas wvolt az internacionalizmus

oy

népszerlsitésére; az eredetileg 1898-ban
épiillt templomot Ormény tervezdje
(Hovsep  Aznavur) mellett bécsi
kivitelezé (Rudolf von Wagner) épitette

a bolgar k6zosség szamara. A felujitas a

torok forras szerint ~ maganak

Erdogannak kdszonhetd.

Tény ugyanakkor, hogy Bakiri, Sahin, Dindar és a hozzajuk hasonlé lakosok képviselik

a legkisebb részt: megoérizni kivanjadk a hagyomanyokat, ugyanakkor megtjitjdk a mar

elavultta valt részleteket. Ezzel szemben allnak a lepusztult részekhez ragaszkodo, a

megujitdst gyanakodva figyeld Oslakossag, illetve a csak a nyereségben érdekelt, a hely

hagyomanyai, értékei irant érzéketlen, ideiglenesen itt €16 betelepiilok képvisel6i.

fgy értiink el a jelenbe, ahol szamtalan tarsadalmi hatds erdterében zajlik a varosrész

fejlddése. Ezek koziil az alabbi, igen rovid bemutatas alapjan is tobb azonosithato:

- A varos és Torokorszag fejlédése, melyben a kiilonféle gazdasagi folyamatok tér-

alakité hatasa erdsen érvényesiil. A torok ,,nagyhatalmi” torekvések, a reprezentativ,

nagyot almodé hozzaallds, egyben a hagyomanyok tisztelete’® nagy lehetdséget

kinal Balat szamara.

- A nemzetkdzi elvarasok, kiilsé finanszirozok, melyek hatdssal vannak a bels6

fejlesztési forrdsok elosztasara is. Az igényesebb toke szaméra Balat egy

csiszolatlan gyémant, amit azonban az iizleti érdek jelentdsen atalakithat, ebben

azonban ismét szerepet kaphat a kiemelkedden hangulatos, igy jol eladhat6 helyi

épitett kornyezet megorzése.

1" 1stanbul's iconic Iron Church restored to former glory https://www.aa.com.tr/en/culture-and-
art/istanbuls-iconic-iron-church-restored-to-former-glory/986302
18 A jelenlegi torok korméanyzat elkdtelezett a torok hagyoméanyok mellett; nagyaranyt mecset-feltjitasi

munkalatokba kezdtek, stb.



- A profitorientaltabb toke, mely mindeniitt profitra tor, és csak eszerint szervezi a
térfelhasznalasat — ennek nyomai érhetéek tetten a 2006-os fejlesztés
»dozerpolitkajaban”. A megujitdé torekvések azonban itt sem soOporhetoek le az
asztalrdl, mint a ragadozo tOkések tervei; a varosrész épiileteinek jelentds része nem
képvisel érdemi értéket, még varosképi szempontbdl sem, azaz jo érvek hozhatdak a
bontasok és az atfogd megujitas mellett is.

- A profitérdeken tul szamos irracionalis szempont altal is megjelenik a fenti aktorok
mukodésében. Bar csak helyi, ald nem tdmasztott informacié, de a
beruhazasorientalt allam részérdl a teriilet ,,felhOkarcolositasara” is azonosithatd
igény, hiszen ez hozzatartozik egy modern nagyvaros imdzsahoz, masutt pedig erre
nem igazan akad hely. Az éllam altal jelentés mértékben érvényesitett presztizs-
szempontok akéar vezethetnek egy az arab 4allamok felhdkarcold-Oriiletét 1dézo
versenyhez is. *°

- A helyi kozosségek, melyek maguk is folyamatos alakulasban vannak, de akar egy-
két generacid utan is Oslakosnak, eléjogokkal rendelkezd kozosségnek élik meg
magukat, ¢és elvarjak, hogy vezetd szerepet kapjanak a teriilet atalakitasaban.
Tényként jelenthetd ki, hogy a kozdsség maga is formalodik a fejlédés soran és
elvarasainak érvényesitésére gyakran csak kevés lehetdsége nyilik, kiilondsen, ha
szembemegy a tOkeerds aktorok fejlesztési terveivel.

- A helyi értékek Orei, akik sajat elgondolasaik, hagyomanyokrdl alkotott, egyaltalan
nem magatol értetddd felfogasuk alapjan védenek és Oriznek, egyben tdmadnak is:
egyfeldl a profitot, az allami feljitasi terveket, masfeldl az igénytelen és lepusztult

épiileteket, ezzel az ebben €106, ezt megfeleldnek érzd kozosséget is.

A fentiek kozott kialakuld konfliktusok alapvetd hatassal vannak az épitészetre is — a
tervek, legyenek akar nagyiviiek és jol finanszirozottak, melyek nem szdmolnak a fenti

hatasokkal, konnyen az EU-s projekt sorsara juthatnak. Ennek megfelelden, a kovetkezd

¥ A mar megépiilt Burdzs Kalifa mellett Dubaj, illetve Bahrein és Szatud-Arabia egyforméan elképesztéen
megaloman tervekkel kapraztatta el a vilagot, mint a mar megépiilt Abradzs al-Bajt, vagy a tervezés alatt
allo, elméletileg 2400 m magas Dubai City Tower
(https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1193257), a Murjan Tower vagy a Jeddah Tower.
(http://www.skyscrapercenter.com/compare-
data/submit?type%5B%5D=building&status%5B%5D=COM&base_height_range=4&base_company=Al
I&base_min_year=1885&base_max_year=9999&skip_comparison=on&output%5B%5D=list) Kinan
kiviil, mely jelenleg egyértelmiien vezeté a felhdkarcolok terén, a legtobb épiilet az arab orszagokban
épll, és célszerliség mellett/helyett a presztizs-szempontok (mint a hallatlan magassag elérése) gyakran
latszanak kiemelkedden fontosnak.



https://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1193257

fejezetben azonositani kivanom azt az elméleti hatteret, melyben a fenti folyamatok

értelmezhetové valnak.

Tarsadalmi konfliktusok

Mint lathattuk, a tér szerkezetének valtozasa folyamatosan fiigg a térben talalhato
tarsadalom alakulasatol, aktorai elvarasaitol, viziditol. Fukuyama véleménye szerint a
tarsadalom maga a konfliktus: a tarsadalmi 1étezés elkeriilhetetleniil vezet konfliktusokhoz,
ezek kikapesoldsa az egyéni létezést is lehetetlenné tenné. *° Dahrendorf szerint egyenesen az
egymast kizaro tarsadalmi torekvések vezetnek ellentétekhez, melyek els@sorban a tdrsadalom
struktarajaban gyokereznek.”> Ebben az értelmezésben a varostervezés soran az épitész
szamara elkeriilhetetlen konfliktushelyzetek feloldhatatlanok, hiszen ehhez az egész

tarsadalom reformjara volna sziikség.

Mas felfogasok szerint azonban a konfliktusok mogott mas okok huzodnak meg. Boros
kutatasi alapjan a tarsadalmi torésvonalak mogott nem eo ipso létezd, elkeriilhetetlen,
végzetszerli okok allnak. Ha a legitim, azaz torvényesnek tartott cselekvés és a legtagabb
értelemben erkolcsosnek, helyesnek tartott cselekvés ellentmondasba keriil egymassal, akkor
alakulnak ki az ellentétek.?? Az ellentétek forrasa lehet az is, ha a tarsadalom egy része
realista, utilitarista, profit-orientalt modon all egy kérdéshez, mig masok azt irracionalis,
idealista alapon kozelitik meg.23 Alapvet6 kérdés, hogy van-e egyaltalan értelme annak, hogy
allam, jog, vagy politika kapcsan erkolesrél beszéljink; Rawls véleménye szerint a
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politikanak igenis van moralis 0sszetevdje.

De az is lehet, hogy pusztan a demokratikus jellegli diskurzus hozza a felszinre ezeket a
vitakat — a demokratikus miikodés soran a konfliktus természetes és elkeriilhetetlen elem. Ha

a hatalomgyakorlds autoriter, a konfliktus kizdrhatd; ha azonban az eltérd érdekek

% Fukuyama, Francis (2012): A politikai rend eredete, Akadémiai Kiado, Budapest, , A természeti
allapot, 48-76.

2! Dahrendorf, Ralf (1967): Society and Democracy in Germany. New York & London, W. W. Norton &
Company, , 3636-352.

22 Boros Janos (2016) : Etika és politika, Iskolakultira Kiado, Veszprém, , Etika és politika, 48-50.

2 Kis Janos (2011): A politika mint erkélesi probléma, Kalligram, Budapest,; Realizmus és moralizmus
kozott, 70-81.

 Rawls, John (1999): The Law of Peoples, Cambridge, Harward University Press,



artikuldlédhatnak, akkor ez egyben feltétleniil egytitt jar a konfliktusok megjelenésével is. A
konfliktusok eldtérbe keriilése tehat pozitiv és eléremutato jelenség, a réluk és megoldasukrol
52016 diskurzus eleme.?”® Ez kiegészithetd azzal is, hogy a konfliktusok megjelenésiik soran
mintegy reprezentaljak azokat a tarsadalmi feltételeket, melyek mentén a politikailag
értelmezhetd kozosségek kialakulnak.?® Balat atalakuldsa még a fenti, rovid bemutatés
nyoman is ¢érezhetéen képezi le a nemzetkdzi nagyvarossa valod Isztambul, illetve a
modernizal6do, gazdagodd és ezzel parhuzamosan iszlamizal6dd Tordkorszag ,,vivodasat” az

egyformén vonzo6, de egyszerre elérhetetlen célok kozott.

De nem csak a ,,nagypolitika”, hanem a helyi k6zosségek mitkddésének jellegzetességei
is jol felismerhetéek. A konfliktusok Iétrejotte értelmezhetd az elitek harcaként is. A
telepiiléseken mindig jelen 1évé kozosségek ,.erds emberei” igen hatarozottan sikra
szallhatnak egy-egy felfogas mellett, vagy ellen és ennek soran olyan torésvonalak johetnek
l1étre, melyek az egész kozdsség szempontjabol is meghatérozc')ak.27 Tény, hogy még a
demokratikus diskurzus feltételezése mellett is észre lehet venni: egyes csoportok masoknal
joval potensebbek, véleményiiket jobban tudjak képviselni, hozzaférésiik a javakhoz ¢és a
dontési lehetéségekhez erbsebb.?® Az egyes csoportok pedig a rendelkezésiikre allo anyagi
eréforrasok, kulturalis téke, szakértelem fliggvényében szolhatnak hozza a fontos kérdések
eldontésé¢hez. Fukuyama szerint a kapcsolathalo is kiemelkedden fontos: a hagyomanyos,
onszervezddésen alapuld formak, mint a csalad, vagy a sziikebb lokalitdson alapuld kdzosség
meghataroz6 a konfliktusok és feloldasuk szempontjébél.29 Esser tanulmanya alapjan a
homogén kozosségek szamos okbdl sokkal inkdbb képesek arra, hogy egylittmiikodjenek,

kozos erfeszitéseket tegyenek. ™

% Bayer Jozsef (1999): A politikatudomany alapjai, Napvildg Kiado, Budapest, , Konfliktus és
konszenzus, 77-78.

%% Bogdanor, Vernon (2001): Politikatudomanyi enciklopédia, Osiris Kiadé, Budapest,

2 Mills, C. Wright (1956): The Power Elite, Oxford University Press, New York,

% polshy, W. Nelson (1963): Community Power and Political Theory, Yale University Press, New
Haven,

9 Fukuyama, Francis (2007): Bizalom, Eurépa Kiado, Budapest,;, 42-55.

%0 Esser, Hartmut (1991): A baratsaghalozatok fejlddésének és véaltozasanak gazdasagi magyarézata, 241-
262. in. Angelusz Robert — Tardos Robert (szerk.): Tarsadalmak rejtett halozata, Magyar
Kozvéleménykutato Intézet, Budapest,



Térszervezodés

A vérosszociologia 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a térszerkezet alakulasa egy
telepiilésen elsOsorban tarsadalmi okokra vezethetd vissza. Ez a vizsgalt varosrésznél
egyértelmi és feltlind: a fentiek alapjan jol lathato az épitett kornyezet tarsadalmi valtozasok

altali er6s meghatdrozottsaga.

Burgess a koncentrikus varosmodellekrél szolo tanulmanyaban® kifejti, hogy a
nagyvarosok sajatos térszerkezete szegregalt és erdsen rétegzO0dott. A torténelmi belvarost
Burgess idejében még lepusztultabb iparnegyed, ezt munkasnegyedek, ezt pedig zoldovezeti-
jomoda negyedek vették koriil. A késébbiekben ez a helyzet atalakult. A jelenkor allapota, a
mar idézett ,,slum” kozismert nagyvarosi jelenség: ,, a belsébb teriileteken magukra maradt
hazak allaga gyorsan romlik, a felgjitasuk a magas koltségek miatt rendszerint elmarad, igy a
frissen bevandorolt szegényebb népcsoportok lakhelyévé valnak. igy alakul ki a belvaros (a
city) elegans terének kozvetlen szomszédsagaban a slum (ejtsd: szlam, vagy ijabban szlom), a

nyomor, az alvilag és a biinozés dzsungele.”*?

Ebben a kozegben pedig a szegénység
onnfenntartova valik, mivel a leromlési folyamat soran a szilik és zart jelleg okan a még jelen
1évé jobb modu és lehetdségli csoportok is gyorsan tavoznak. Ezzel péarhuzamosan
szegényednek az Ovezet funkcioi, a kiliresedési folyamat sordn egyre jellemzObb a puszta
lakohelyfunkcié megmaradasa, mely gy(jtéhelyévé valik a marginalis helyzetli csoportoknak.
Ez az 6nerdsitd folyamat oda vezet, hogy az egész teriilet ,kikeriil” a tarsadalom féaramabol,

a benne ¢lok egy 1d6 utdn mar nem is kivannak visszatérni oda, nem vonzzék Oket a tobbségi

tarsadalom 4ltal vallott értékek, nem orientaljak elvarasaik.

Ez a réteg nem pusztan anyagi okokbdl hatranyos helyzetli — hanem kulturélisan is.
Ezek az emberek konnyli séta tavolsagara élnek a jomodu keriiletektdl, mégis hatalmas
tavolsagra vannak tOliik tarsadalmi értelemben. Képviseldik részt vesznek a nagyvéros
¢letében: mint lattuk, konjunktira idején kihasznaljak a turizmusban, kiskereskedelemben és
mas teriileteken rejld lehetdségeket, szlikebb idészakokban pedig rakényszeriilnek az illegalis
tevékenységekre, ekdzben azonban éppugy urbanizaltak és éppugy hasznaljak .,... az

infrastruktarat; a tomegkozlekedési eszkozoket, a mobiltelefonokat, a boltokat stb.

%1 Burgess, Ernest W. (1973): A varosfejlédés — hipotézisek egy kutatasi javaslathoz, 147-160.; in.
Szelényi Ivan (szerk.): Varosszociologia, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
%2 Madarasz Imre (2011) Varosszociologia, 83



Helyvaltoztatdsuk ¢s kommunikacidjuk csaknem ugyanolyan jol miikodd és gyors, mint a
s 33

jobb moduaké.

Ennek a sajatos kultaranak kovetkezménye az is, hogy ez a csoport altaldban nem tud és
nem is kivan hosszabb tdvon gondolkodni, beruhdzni, elfogadni, hogy a holnap eredményei a
ma munkajabol fakadnak. ,,AKik csak sziikos mennyiségben jutnak hozza a 1étfenntartasukhoz
clengedhetetleniil sziikséges javakhoz és eszk6zokhoz, altalaban az idéhorizontjuk is sziik. Ez
sziikségszertien igy van, hiszen az ¢hség tiirelmetlen. A kiilonosen sulyos hidnyt szenvedd
emberek alig-alig tudjak halogatni igényeik kielégitését, em tudjak kivarni a beruhazasaikért
varhato, eréfeszitéseikért jaré kedvezobb megtériilést ... Ha a szegénység kulturajat maga a
szegénység termeli, akkor azzal is érvelhetiink, hogy a beszikiilt id6horizont olyan,
racionalisnak is mondhatd valasz a szegénységre, mely racionalitasa ellenére, s6t annak
kévetkeztében ujratermeli a szegénységbe szorultak hatranyos helyzetét, szegénységét.” >4 Ez

a megkozelités — talan természetesen — igaz a lakdkornyezetre is.

Mint lattuk, a varosrész a legutobbi idokig spontan fejlédott. A spontan fejlédés
altalaban eldsegiti a homogénebb, hatarozott jellemzdokkel leirhatd varosrészek kialakulasat.
Ez a hatarozottan felismerhetd jelleg egyben azt is jelenti, hogy az adott varosrész rendelkezik
valamif€le jol azonosithato ,,lenyomattal”, ami alapjan konnyen azonosithato és akar egészen

pontosan le is hatarolhato.

A szociologiai megkozelités alapjan ez a hatarozott jelleg konnyen kritizdlhatdo — a
tudatos varostervezés klasszikusai — mint Lewis Mumford® vagy Elisabeth Wood*® szerint a
cél a heterogenitds, mivel ez fokozza a kiegyensulyozott, és tarsadalmilag hasznos
egylttmikodeés es€lyét. A tudomanyos varostervezés a kozelmultban sok helyen szamitott 6
iranynak; miveldi tudoméanyos alapon kivantdk a meghaladott (vagy annak vélt) kozeget
kozel tokéletessé fejleszteni. ,,A varosregeneracid lényegében olyan atfogd és integralt
szemléletmod és beavatkozas, amelynek célja a varosi probléméak megoldésa és a fejleszteni

kivant teriilet gazdasagi, fizikai, tdrsadalmi és kornyezeti feltételeinek tartds javiteisa”37 A

%% Madarasz Imre (2011) Varosszociologia. 86
¥ Ladanyi Janos — Szelényi Ivan (2004) A kirekesztettség valtozé formai Budapest. Napvilag, 112
% Mumford, Lewis: The Neigborhood Unit, Town Planning Review, XXIV., 1954., 267-268.
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felfogassal elméletileg nincs is érdemi gond, a problémat a megvaldsithatosag korlatai
jelentették. ,,Hagyomanyosan™ a régi varosrészek esetén a bontas, illetve valamiféle tervezett,
akar varosrész-szintii lakotelep-€pités jelentette a ,,megoldést”; ez azonban a legtdbb esetben
hosszabb tavon akar tobb kart okozott mint hasznot. A lakotelepek ritkan valtak valéban
értékes €s vonzo lakokornyezetté, mikozben a lerombolt értékeket mar nem Ilehetett
helyreallitani®® A jelen esetben ugy tiinik, hogy ez a fazis megbukott; a helyi kozdsség

mindent megtett, hogy elkeriilje a nagyfoka bontassal jar6 ujjaépitést.

Ez a kissé elméleties megkdzelités ugyanis a gyakorlatban ritkdin mikodott
problématlanul, a szegregaci6 — ugy tinik — sok tekintetben elkeriilhetetlen, a
kiegyensulyozottsadg, és az egymas iranti j6 szand€k és tolerancia ebben a formaban nehezen
épithetd ki. Szamos esetben tortént meg, hogy a jo szandék és a kifejezett torekvés ellenére a
dzsentrifikacids folyamat soran a hagyomanyosan ott él6k (akik sok tekintetben a varosrész
,sZinét” is adtak) kiszorultak, atadva helyiiket a mdodosabb rétegeknek — voltaképpen egy
barnamezds beruhazas jott létre, melyben a régi értékek csak mutatoba maradtak meg. Epp
ezért a rehabilitacié soran cél a varosszerkezet, a beépitési mod, és az épiiletallomany értékes
részének megtartdsa — persze mindig kérdés, hogy mit tekintiink értékesnek. A felfogas
szerint ,,...1gazi sikereket a tarsadalmi, gazdasagi €s fizikai regeneracié hozhat”; a lakossag
bevonasa feltétlen sziikséglet, mely nélkiill a rehablitacidos folyamat szinte bizonyosan

kudarcra van itélve>®

Egészen biztosra vehetd, hogy az atalakulds, legyen barmilyen irdnya és intenzitasu,
szinte elképzelhetetlen ugy, hogy a teriilet egyben ne alakulna &t lakossagat, Osszképét,
hangulatat illetden is. A tiszteletre méltd szandék az integralva megdrzés kapcsan
gyakorlatilag lehetetlen, a szamos cél egyszerre nem elérheté. Ugy tiinik, inkabb Gansnak®*
kell igazat adni, aki szerint a lakossdg mindenképpen megteremti sajat kozegét és az

egyiittélés inkabb csak kényszert jelent, atomizalddott varoslakokat, akik nem egylitt, csak

% Elisabeth Lichtenberger, Cséfalvay Zoltan, Michaela Paal: Varospusztulas és felujitas Budapesten,
1995,, 31

¥ Egedy tamas (2005) (szerk) Varosrehabilitacio és tarsadalom,
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“0 Gans, Herbert J. (1973): A kiegyensulyozott varos — homogenitas és heterogenitas a lakéteriileten, 303-
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egymas mellett élnek. A felfogds szerint a heterogén varosrészek alapvetd forrasai a
konfliktusoknak, melyek elsdsorban az eltérd kultirdju, életmodu csoportok egymas mellett

élése nyoman keletkezik.
A fentiek alapjan a kovetkezd lehetdségek allnak fenn:

- Nem zarhato ki, hogy a fejlesztés elmarad, a teriilet slumosodasa folytatodik. Ez a
forgatokonyv nem valdszinli, mivel a teriilet fekvése annyira kdzépponti, oly jo
fejlesztési lehetdségeket kinal, hogy Torokorszag akar csak kozepes fejlodése esetén
is biztosra vehetd az érdeklddés a teriilet irant.

- Elképzelheto viszont egyfajta megrekedés, ha a fejlesztések alacsonyabb szinten
maradnak. Ebben az esetben a fejlddés lassu, a jelenlegi helyzet —izgalmas részletek
az altalanosan meglehetdsen lepusztult, koncepcidtlan, keszekusza szovetben —
konzervalodik

- A fejlodés is tobb formaban képzelheto el. Az egyik lehetség, hogy a profitorientalt
fejlesztésé lesz az els6ség, ennek nyoman nagyvarosias részletek fognak dominalni

- Lehetséges az is, hogy a megindult fejlédés nyoman egy a hagyomanyokra
szervesen ¢épitd, a meglévd értékes épiileteket lehetdség szerint konzervald-
rehabilitald varoskép jon létre, melybdl tudatosan gyomléljak ki az oda nem ill6
részleteket

- Elképzelhetd, hogy a kettd kozotti atmenet lesz a végeredmény, ami szines, vegyes,

a régit az ujjal, a rehabilitaltat az ijonnan épitettel keverd varosképben jelenik meg.

Az, hogy a fenti lehetéségek koziil melyik forgatokonyv valdsul meg, egyeldre nem
ismert, azonban jelen dolgozatnak nem is feladata ennek a kérdésnek az eldontése. Az
azonban bizonyos, hogy a fenti lehetdségek mégoly vonzd Osszekeverése problémas, illetve
lehetetlen. A hely 0sszes értékének megdrzése, a jelenlegi, nehezen azonosithato, de a teriilet
elhanyagoltsagéaval, lakossaganak szocidlis helyzetével Osszefiiggd bajanak konzervalasa,
parhuzamosan a fejlesztésekkel lehetetlennek tiinik. Ertd és alapos 4talakitasa azonban

lehetséges.

! Clerk, Paul (1967): Grands ensembles, banlineus nouvelles, Paris,



Elemzés

Megitélésem szerint rendelkezésre all az az ismeretanyag, ami lehetévé teszi a

bevezetdben felvetett kérdések elemzd megvalaszolasat.

Dolgozatom 6 problémaja tér és hely kett6ssége. A tér értelmezésemben puszta felszin
— végletekig leegyszertsitve, nagyjabodl ez volt a helyzet a berlini fal leomlasakor, mikor a két
varost kordbban elvalasztd senkifoldje szinte atmenet nélkiil valt értékes és teljesen iires,
korabbi funkcigjatol és épitményeitdl kérdés nélkiil megtisztitandd épitési teriiletté. A hely
azonban szamos értékkel terhes: ezek az értékek pedig egy kincsesladdhoz hasonloak,
amennyiben igen nagy értéket hordozhatnak, de nehezek és kezelésiik sok problémat
jelenthet. A berlini példanal maradva, a bontas soran szinte az ,,utolso pillanatban” kaptak
¢szbe, hogy a fal gyiilolt szimbolumként ezzel egyiitt hordoz valamiféle torténeti értéket és
egyes részleteit allva hagytdk, nem csak mementdnak, de Berlin szdmara akar még tizleti

szempontbol is értékes objektumnak.

Megitélésem szerint a Balat fejlesztését célzo, jo szdndéku projektek eddigi relativ
sikertelenségének f6 oka az, hogy valamilyen oknal fogva nem tudtdk, vagy nem akartdk
felismerni azokat az objektiv feltételeket, melyek a teriiletet megkeriilhetetleniil ,helly¢”
teszik — félreértették értékeit, melyek igy inkabb akadalyt képeztek a fejlesztés elott. Nem
volt, nem lehetett sikeres az a koncepcio, mely tisztan térként tekintett a varosrészre, és
néhany motivum hasznalatan kiviil merében 0j formaban kivanta azt felépiteni, mivel nem
szamolt az igen jelentds ellenallassal, amit ez az aktivitas kivaltott. Ez az aktivitds egyben a

feleldsséget is kijeldli.

Az ¢épitész ugyanis nem lehet pusztan gépies kovetdje megrendeldje elvarasainak.
Feladata éppen az egyensuly megtalalasanak segitése; megkozelitésmodja — a kissé elcsépelt
szoval élve — interdiszciplinaris. Képes lehet arra, hogy felismerje a kulturalis, tarsadalmi
OsszetevOk hatasat, ami mellett képes érvényesiteni egyszerre racionalis €s miivészi tudasat
annak érdekében, hogy megdrizze, ami meltd a megdrzésre. Képes arra, hogy megteremtse az
egyensulyt és az Osszhangot a mérndki értelemben vett racionalitds, az épitett kdrnyezet
értékes hagyomanyai, a megkeriilhetetlen {izleti érdek diktalta elvardsok és a hely
szociokulturalis jellemzdi kozott. Feleldssége abban all, hogy ezt a feladatat kelld
alapossaggal végezze ¢és mindent megtegyen azért, hogy a fenti tényezOk mindegyike

megfelelden jelenjen meg a folyamat soran.



Balat valtozésa elkeriilhetetlen: a befektetok, a terjeszkedni kivano varos, az allam és a
lathatéan erésen dzsentfikdlodo lakossdg korében olyan folyamatok zajlanak, melyek ezt a
valtozast akar hatarozott szandék ellenében is kikényszeritik. A kérdés, hogy az épitész mit

tehet azért, hogy ne csak fiiggvénye legyen ezeknek a folyamatoknak.

- Sziikséges a kertilet alapos, az értékeket lehetdség szerint teljes korben szambavevo
felmérése. Egy-egy épiilettel is akar heteket lehet eltolteni és vizsgalni; ezzel egyiitt,
a munkat érdemes elvégezni. Jelenleg természetes, hogy romok, kopar telkek és
szeméttelepek 1éteznek szépen felujitott régi hazak tészomszédsagaban, majd egy
,modern” ¢épiilet kovetkezik, amit ujabb rom kovet. A listazas eredménye az
értékvédelem szamdéra lehetdséget ad arra, hogy pontosan meghatirozza, mi
érdemes a fennmaradasra, hova érdemes erOforrasokat allokalni és mi az, ami
bontasra érett.

- Ezzel padrhuzamosan sziikséges egy atfogo felmérés készitése a teriileten éldkkel. A
felmérésnek ki kell terjednie a szociologiai jellemzOkon tal az ott €lok terveire,
elképzeléseire, vagyaira is. Ennek soran érdemes aktiv programokkal bevonni az
érdeketeket, egylittmiikddni a mar meglévo és igen aktiv helyi civil szervezetekkel.

Ezt kovetden lehetséges a teriilet megfeleld alakitasa.

Ezen 1épések megtétele természetesen nem egy-egy épitész feladata; csak az allam és az
onkormanyzat aktiv kozremiikodésével valosulhat meg. Az épitész azonban alkotoként tud
csatlakozni a mar meglévd, erds helyi mozgalomhoz, és segiteni abban, hogy a meglévo célok

még hatarozottabban valosulhassanak meg.

Ha nem tekintiink ennyire elére, pusztan egy-egy épiilet kapcsan vizsgaldédunk — ahogy
ezt a konkrét projekt keretében is tettiik, akkor is fontos, hogy mintegy metaszintre 1épve
tudjuk értékelni a helyet és olyan koncepciot alkossunk, mely képes integralni a fenti igen
Osszetett tényezoket. Olyan tervet érdemes késziteni, mely alkalmas arra, hogy a helyi,
organikus hagyomanyokat ¢€ltesse tovabb, sokszinli, vonzo kornyezetet hozzon Iétre,
szamithasson a helyi elit tamogatasara, lehetdséget kindljon a lecsuszo underclass szamara,
hogy legalis munkalehetdséget kapjon helyben (ami révén maga is bekeriilhet a felsébb
osztalyok tagjai k6z¢é), egyben vonzo legyen az igényes turizmus szamara is, mely vélhetden
igen fontos szerepet fog jatszani a varosrész jovojében. Jelen kutatasi munkat kdvetden a

Perspektivak cimii tervezési feladat sordn erre tettem kisérletet.
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