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A dolgozatban hasznalt roviditések

Fg. — Fiiggelék c. fejezet

példa: Fg. 32./K = Fiiggelék 32. szamu épiilet, reformatus templom, Zoltan, /K jelii kép
(ill. kép megjeldlése nélkiil a hivatkozas az épiiletre vonatkozik)

A fliggelékben az egyes épiiletekre vonatkozé forrasok gyiijteménye megtalalhato. Az

épiiletre valo hivatkozas esetén, egyben minden ra vonatkoztathato forrast is értek.

Fm. — Felmérési rajzok c. melléklet
A nyar folyaman készitett felmérési rajzok és jegyzetek terjedelme meghaladja a TDK
honlapra feltdlthetd adatmennyiség kereteit. Azok kizardlag a nyomtatott dolgozat

részeként keriilnek leadésra, a rajuk valo hivatkozast igyekeztem elkertilni.

ARANY — 4 templomok vizsgalt aranyszdmainak dttekintése c. melléklet
TENDENCIAK - Fejlédési periodusok és tendencidk c. melléklet
TERKEP — Térképvaziat — a templomok térbeli elhelyezkedése c. melléklet

ref. — reformatus
rom. kat — romai katolikus
ev. — evangélikus

uni. — unitarius

SZNM — Székely Nemzeti Mizeum



Eloszo6

A helyszinhez valo személyes kotddés és a torténeti templomépitészet iranti érdeklédés
batoritott engem, mikor ez év juliusaban megkezdtem nagyjabol egy honapig tartd utazasom.
Célomul tliztem ki, hogy harminckét sepsiszéki reformatus templom dokumentdldsa, a
rendelkezésre 4allo forrasok és személyes beszélgetések alapjan elkészitem a vizsgalt
templomok épitészettorténeti  vazlatat, kiilonos tekintettel a reformatus liturgikus tér
elrendezésének, alakitasanak mindenkori problémajara.

A kiilonleges foldrajzi, tarsadalmi és kulturdlis kdzeg miatt minden feltétel adott volt
ahhoz, hogy e zart vidéken jellegzetes fejlodési iranyt vehessen a protestans liturgikus
téralakitas. Feltételeztem tehat, hogy Sepsiszék az erdélyi protestans templomépitészet egyedi
¢s értekes leldhelye.

E templomok nem csak régi értékeket Oriznek, mely alatt targyi emlékektdl kezdve a
térhasznalat hagyomanyain keresztiil szamtalan jelenség érthetd, hanem konzervaltak a
reformatus liturgikus tér tobb szadz éven 4t zajlo lokalis fejlddésének fontosabb allomasait.
Természetesen e kis teriilet templomépitészeti arculata sem bizonyult teljesen homogénnek, de
megfigyelhetdek a téralakitas jellegzetes épitészeti eszkozei €s fejlodési tendenciai.

Az elmult honapokban tehat egy feltételezésre kerestem a valaszt, annak reményében,
hogy az igazolast nyerhet. Nem titkolt célom volt tovabba, hogy arnyaljam a reformatus
templomépitészetrdl kialakult altalanos képet, ramutassak annak szépségeire e kevéssé kutatott

terilet elemzésén keresztiil.

2. A rétyi ref. templom és harangtorony
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1. Bevezetés

A témavalasztast kovetden vilagossa valt, hogy a székelyfoldi reformatus templomok
kutatasa messzi utakra vezethet engemet. Ennek oka, egyrészt a téma interdiszciplinaris
jellegében keresendd, masrészt oka az irott forrasok hidnyossaga, a tény, miszerint leginkabb a
gyiilekezetek és a birtokukban all6é dokumentumok nyujthatnak tampontot e templomok
kutatasaval kapcsolatban. A téma megismeréséhez és megértéséhez célszerti felkeresni a
helyszint. A leghitelesebb forras pedig maga az épiilet.

Kezdd 1épésként, sziikséges volt a vizsgalni kivant teriilet pontos lehatdrolasa. A
varmegyei, széki vagy egyhdzmegyei hatarok a torténeti korok folyaman tébbszor modosultak,
ezért képlékeny tdmpontot jelentettek volna a vizsgaldodasok soran. Egy mindenkor foldrajzilag
is egységet alkoto tertiletet jeldltem ki.

A vizsgalt teriilet (3-4. kép) a mai Romaniaban, Kovaszna megyében talalhato, melynek
hatarai a torténeti Haromszék varmegyével szinte azonosak. A varmegye szivének ¢s
¢léskamrajanak tekinthetjiik a Baroti-hegyek, a Bodoki-havasok és a Bodzai-hegyek, illetve
Keleti-Karpatok altal kozre zart Haromszéki-medencét. A medencében elhelyezkedé harom
székhely koziil Sepsiszentgyorgy és kornyéke a jol lehatarolhatd Szépmezd kortil helyezkedik
el, amedence hatarait hegyek, hegyszorosok jelolik ki. Itt fekszenek azok a telepiilések, melyek
templomai kutatasi célpontjaim lettek. A vizsgalt falvak nagyrészt a torténeti Sepsiszék
tertiletén, illetve hataran — Bita és Maksa — talalhatoak, igy nem tartottam tGlzonak ezt a cimben
is feltiintetni.

A dolgozat kizarélag torténeti épiiletekkel kivan foglalkozni, mivel a 20-21. szazadban
épiilt reformatus templomok nem illeszthetdek bele a torténeti tipologidba. A vizsgalt
templomok, ennek ellenére is, 800-900 év épitészettorténetét dlelik fel, de a téma megkoveteli,
hogy az elmult 500 év eseményei kerliljenek el6térbe.

A szakirodalom megismerésén tul, gyakran ido6 és irott, illetve hozzaférhetetlen forrasok
hijan!, tidmaszkodtam azokra az informativ beszélgetésekre is, melyeket kutatokkal,
lelkészekkel, falubeliekkel folytattam. frott dokumentumok hidnyiban minden szo6
felértékelddik, melyeket helylikon kezelve, azt hiszem, nem vétek felhasznalni. A kutatas soran

tehat mind irott, mint szajhagyomany tjan megdrzott forrasokra timaszkodtam.

! Sepsiszentgyorgyon kiviil, nagyrészt Kolozsvaron, illetve Bukarestben taldlhatoak a téméhoz kapcsolodo frott
forrasok. Ezek felkutatasat nem tartottam realis célkitlizésnek.
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3. A vizsgalt teriilet és sziikebb kornyezete, rajta a templomok 4. A falvak, melyekben a vizsgalt reformatus
sargaval jelolve (Az alaptérkép Haromszék varmegye 1900- templomok talalhatoak
1920 kozotti kozigazgatasi felosztasat abrazolja.)

3.-4. kép jelmagyarazat:

Aldoboly
Angyalos
Arkos
Bikfalva
Bita
Egerpatak
Eresztevény

Etfalva

© o N o g bk~ w DN PE

Fotosmartonos
10. Gidofalva

11. lllyefalva

12. Kalnok

13. Kilyén

A. Miklosvarszék C. Kézdiszék

B. Sepsiszék

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

D. Orbaiszék

Komollo 27. Szacsva
Kokos 28. Szemerja
Liszny6 29. Szotyor
Maksa 30. Uzon
Malnas 31. Zalan
Oltszem 32. Zoltan
Réty

Sepsibesenyd

Sepsibodok

Sepsikdrospatak

Sepsimagyaros

Sepsiszentgyorgy

Sepsiszentkiraly
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1.1. Kutatasmodszertan

Kutatdsaimat a szakirodalom feltérképezésével kezdtem, melyet a bibliografia részletez. Ez
a tevékenység a kutatas teljes ideje alatt zajlott, de mivel az épiileteket igazan csak testkozelbol
lehet megismerni, a nyar folyaman minden templomot személyesen is megtekintettem.

Felvettem a kapcsolatot Incze Zsolt Gyorgy esperes urral, az érintett lelkipasztorokkal és a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeummal. Julius 19-én vette kezdetét utazasom és
augusztus 15-én tértem haza. Ez id0 alatt felkerestem a muzeumot és a kivalasztott 32
templomot. Hét épiilet esetében a tetOtér, két esetben a harangtorony nem bizonyult
hozzaférhetének. Az emlitetteket leszamitva, az épiiletek teljes korli fotodokumentacidja és
M=1:200 részletességli felmérési rajzai 16 munkanap alatt késziiltek el. A kimért id6beosztas
miatt, a bejarasok soran az épiiletek 1ényegét kellett megragadnom: meghataroz6 téraranyok, a
belsé tér elrendezése €és hasznalata, az épliletelemek kompozicios elrendezése és stilisztikai
jellemz6i, valamint a liturgikus teret hatarolo és felépito szerkezetek. Igyekeztem a lelkészekt6l,
harangozoktol és gondnokoktdl minden olyan az épiiletekre és épiilethasznalatra vonatkozo
informacionak utana jarni, amit mashonnan nem allt volna médomban megszerezni. Ezen tul
az emlitett falvakban mas felekezetek templomait is felkerestem, mivel a szakirodalom ramutat,
hogy korabban egyes épiiletek tobb gyiilekezetet is szolgaltak, illetve szoros kapcsolatban éltek

itt a kiillonbozo felekezetek. Tovabbi 5 unitarius és egy katolikus templomot is megtekintettem.

5. A sepsibodoki reformatus templom felmérési rajzai, késziilt: 2015.08.07.
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Lehetdségeimhez mérten, az irott, internetes és szdjhagyomany Utjdn megOrzott
forrasokat felkutattam. A gy(ijtott anyag terjedelme feliilmutlta varakozasaimat. A téma igen
szerteagazonak bizonyult, ezért egy karakteres elemet kellett megragadnom, mely bemutatasan
keresztiil érzékelhetd eme egyszeriinek hitt falusi templomok komplexitésa.

Az épitészettorténet egyik legfontosabb feladatanak tartom a tér — térforma, téraranyok,
térkapcsolatok, ezek idébeli 6sszefliggéseinek — vizsgalatat. A szakralis téralakitas mindenkor
a liturgia szolgalataban allt. Ugy gondoltam tehat, hogy a reformécié hatasara atalakuld
liturgikus térre kell figyelnem, hogy az miként ment végbe, és mit eredményezett a szazadok

folyaman.

1.1.1.Kronologia

A kormeghatarozas nehézségeir6l? és lehetdségeirdl

A templomok épitési idejének, illetve periddusainak pontos meghatarozasara igen kevés
mi tesz kisérletet’, a reformatus templomtér és berendezéseinek tanulmanyozasaval pedig
leginkabb a miivészettorténet és a néprajz foglalkozik®. Az egyhaztorténeti adatok jo része
megsemmisiilt®, elérhetetlennek bizonyult.

A szakirodalomban olykor félrevezet6 volt a terminoldgia hasznalata, mivel a forrasok
az ,,(at)épités” kifejezést hasznaltak a kisebb épitészeti beavatkozasoktol kezdve az 1j épiiletek
épitéséig mindenre. A hagyomany szerint legtobbszor az 0j templomokat is a régiek helyén
emelték®, valamint a 19. szdzad végéig szokasban maradt az 1ij protestans templomok

keletelése’, illetve akar kdzépkori szerkezetek alkalmazasa. Olykor nehéz volt megmondani,

2 DEBRECZENI 1929, 3.p.: ,, ... Erdélyben szinte lehetetlen hatdrvonalat hizni az egyes korok épitbiziései kozt s
kiilonésen kisebb, falusi emlékeink idejének meghatarozasa a legnehezebb feladatok kozé tartozik (...) irdsos
adataink csekélysége, vagy teljes hianya miatt, (...) csak az épiiletek miiformadira s a régi korok specialis
visszonyainak ismeretére vagyunk utalva. Ezen okoknal fogva mindig ki vagyunk téve a sététben tapogatozo ember
tévedéseinek...”

3 GYONGYOSSY 1995, LESTYAN 2000, MAGYARI-JUHASZ 2011, TUDOS 1995, VIZITACIO (1728-1790)
2005

4 TOMBOR 1967, TOMBOR 1968, VILHELM 1975

S VIZITACIO (1728-1790) 2005, 7-8.pp.

6 Korabbi templom/kdpolna helyén emelték példaul Maksa (Fg.17.), Szemerja (Fg. 28.), Bikfalva (Fg. 4.) vagy
Kilyén (Fg.13.) reformatus templomait.

" Vélhet6en a hagyoméanyokhoz valé ragaszkodas, vagy egy korabbi templom alapjainak/falainak felhasznalasa
vezetett az ij templomok K-NY-i, illetve etté] par fokkal eltérd tengelyre valo szerkesztéséhez. Erdekes kérdéseket
vet fel az a jelenség, hogy a hagyomanytol eltéré templomok esetében milyen ok vezetett iranymodositashoz. Dr.
Sajtos Istvan felvetése szerint a foldrengéskarokbol szarmazo tapasztalatok is kozre jatszhattak ebben. Ez a feltevés
vizsgalatra szorul.
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hogy a ma lathato épiilet legrégebbi rétege melyik korra tehetd. Ebben a kérdésben az els6
katonai felmérés® sem nyftjtott segitséget. EKKor mar az dsszes templom vagy egy a helyén,
kozelében allo régi épiilet allt.

A helyzetet bonyolitjak a régi épiiletbél atmentett épitéanyagok, épiiletrészek® és
butorok??. Utdbbiakon fellelheté datumok e miatt nem tekinthetdek az épiiletre vonatkoztathatd
adatoknak. A templomokban talalt emléktablak és feliratok viszont gyakran Oriztek (at)épitésre,
illetve a mecénas nevére vonatkozé adatokat. Itt érdemes megemliteni, hogy a gyakran
Osszecsengd datumok oka egyrészt a nagyobb pusztitassal jard torténelmi eseményeknek,
masrészt e vidéken évszazadok oOta tapasztalt és jegyzett erds szeizmikus tevékenységeknek
koszonhetd. 1!

Sok informacioval szolgaltak szamomra a tetdszerkezetek, illetve térlefedd szerkezetek,
melyekbdl a liturgikus tér korara is kovetkeztetni lehetett.> Minden torténeti korbol szarmazo
tetOszerkezet fellelhetd e vidéken, és a padlasok mondhatni érintetlen vildga tobb esetben
vilagosabb képet rajzolt a templomhajé periodusairol, mint a szakirodalom. Félrevezetd
viszont, hogy Sepsiszéken oly egyedi és sokaig alkalmazott archaikus szerkezeti megoldasok
taldlhatdak, melyekrél nehezen allapithatdé meg koruk szerkesztési modjuk, kivitelezésiik
milyensége alapjan.t3

A templomhajon beliil, illetve az épiilet megjelenésére épitd, stiluskritikai alapa
kormeghatarozis hasonlé médon tévutra vezethet.!* Szamos esetben a formakincs felismerése
is nehézkes™®, mivel Kos szavaival élve, ,,4z eurdpai stilusok egyediilvalé egyéniséget nyertek

itt ndlunk.”*,

8 Els6 katonai felmérés (1763-1787), Forras:
http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/?zoom=5&Iat=47.89034&lon=14.76556; utolsé megtekintés:
2015.10.19.

9 A zalani templom déli kapuja — és vélhetSen a templom északi fala is — 1319-re datalt, de a templom nagyrészt
az 1820-as években épiilt. (Fg. 31.)

10 K orabbi templombol atmentett butorokat talalunk példaul Maksa (Fg. 17.), lllyefalva (Fg. 11.), Sepsiszentkiraly
(Fg. 26.) vagy Szotyor (Fg. 29.) reformatus templomaiban.

11 Az erdélyi foldrengésekrdl tobbet dr. Koch Antal (1843-1927) egyetemi tanar munkassagéban olvashatunk.

12 A torténeti tetdszerkezetekhez kapcsolodé altalanos ismereteim forrasa: PATTANTYUS 1994

Példaul az egerpataki ref. templom kormeghatarozasa a tetdszerkezet szerkesztési modja alapjan tortént.

13 A sepsimagyardsi reformatus templomhajé épitése 1746-52 kozé tehetd, tetdszerkezete azonban kozépkori
jegyeket visel magan. (Fg. 24.)

14 A kilyéni reformatus templom déli kapujan az 1728-as datumot olvashatjuk, a kapu mégis reneszansz vonasokat
hordoz. (Fg. 13.)

15 Kovacs Andrés felhivja a figyelmet arra, hogy nagyjabol a 17. szazad kozepétdl napjainkig megfigyelhetd az
erdélyi népmiivészetben egyféle ,.eklekticizmus”. En utobbi megallapitast, az épitok személyénél fogva, a falusi
templomokra is kiterjeszteném, mely tovabbi nehézségeket okoz a kormeghatarozas soran. Forras: KOVACS 2003
17.p.

16 BENKO 1978, 70.p.
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2. A reformacio liturgikus térre gyakorolt hatasa

A koztudatban tigy €1, hogy a reformatus templomok egyszerti, fehérre meszelt, fényben
uszé eldadoterek, melyekbdl szamiiztek minden diszitményt, stilust, és nagyrészt kozépkori
templomok atiratai. Ertékeik kozépkori eredetii diszitményeikben, épiiletrészeikben, illetve
iparmiivészeti alkotdsaikban keresenddek. Az utazo figyelmét csak akkor keltik fel, ha kiils6
eréditményeik vagy egzotikus tomegkompozicidjuk erre érdemessé teszi Oket. Nincs egy
meghatarozott stilus vagy forma, mellyel jellemezhetnénk oket, ,, ...kivdlobb miiveltségii
emberek sem igen tudjik elképzelni, hogy milyen is kellene legyen az erdélyi magyar s foleg
protestdans templom. '

E templomok mégis lenyligoz6 hatast gyakorolnak a latogatora. A legtobb épiilet
valoban gazdag emlékanyag O6rzdje, felépitésiikben, berendezési targyaikban pedig szépen
otvozoédik az aktualis korstilus és a népmiivészet.’® Olykor viszont érdemes a felszinnél
mélyebbre tekinteniink. Jelen alkalommal egy térkozponta szemlélet alapjan szeretném
bemutatni ezeknek a csodalatos épiileteket.

Igen Osszetett torténelmi események és tarsadalmi jelenségek allnak e templomok
struktiraja mogott, de ugyanolyan fontos tényezoként kell tekinteniink a helyre és a néplélekre,

mely ezeket az épiileteket életre hivta.

2.1. Reformadcid Sepsiszéken

A templomépitészetet befolyasold koriilmények altalanos ismertetése

Az 1517-es wittenbergi események utdn Eurdpaban kozismertté valtak Luther Marton
forradalmi nézetei és talaltak kovetdkre foként német, francia és holland nyelvteriileten. Ennek
fényében nem meglepd, hogy Erdélyben is els6ként a német ajkl szebeni €s brassoi szasz
lakossag korében valtak népszerlivé az 0j tanok.

A Barcasag ¢és Haromszék szoros jogi-katonai kapcsolatai, teriileti kozelsége és a
székely értelmiség, didkok és nemesek, kozremiikodése nyomdn a reformdlt iranyzat

Héaromszéken is hamar elterjedt. A reformacid terjesztésében kiemelkedd szerepet jatszott a

e DEBRECZENI 1929, 10.p.
18 BENKO 1978, 72.p.
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brasséi szdsz szarmazasu Honterus Janos, aki irott formaban is igyekezett hatni a tanultabb
polgari rétegre. Vélhetéen a peregrinacio® soran (Bécs, Krakko, Basel) keriilt kapcsolatba a
kortars nyugat-europai nézetekkel. Miutan befejezte tanulmanyait, az 0j eszmékkel felvértezve
hazatért Brassoba, 1539-ben nyomdat alapitott, majd 1épéseket tett a helyi oktatasi rendszer és
egyhazszervezet atalakitasara.’® Honterus személyes kozremiikodésén til székely szarmazasu
tanitvanyai, tovabbi reformatorok, valamint a Brassé kiilvarosaiban — Bolonyan?' és
Martonfalvan — €16, a varos védelmét ellaté haromszéki székelyek is kozrejatszhattak a szék
téritésében.??

Elsoként a varosi polgarsag és az értelmiség fogadta el a protestantizmust, de a hit
terjesztésében a papsag és a nemesség is szerepet vallalt. Juhasz Istvan név szerint emlit brassoi
magyar papokat és tanitokat, kik kapcsolataik révén a hit terjesztéivé valhattak.?® Haromszéken
az 1550-es évekre vélhetden a lakossag tobbsége a magyar lutheranus egyhdz hive lett, majd
péar évtized kiilonbséggel reformatus, unitarius, majd tjfent reformatus hitre tért.* Ennek a
gyakori hétbéli fordulatnak oka lehetett egyrészt, hogy maga a fejedelem, Janos Zsigmond is,
életében kovetdje volt mind a négy torténelmi egyhaznak.?®> Masrészt a korai idékben nem
talalunk ¢éles hatarvonalat az egyes protestans iranyzatok kozott, azok kozos magyar
piispokségbe tomoriiltek.?® Haromszék protestans egyhdzmegyei felosztasara elsd izben 1606-
14 kozott kertlt sor, de a széki/kozigazgatasi hatarokon alapuld ,,végleges” egyhazmegyeli
felosztas csak 1654-ben jott 1étre.?’

Juhész Istvan, majd rd hivatkozva szdmos kutaté kitér a haromszéki nemesi réteg
szerepére a reformacid terjesztésével, illetve elfojtisdval kapcsolatban.?® A Daczo csalad
kiemelten fontos szerepet jatszott Sepsiszeék reformacidjaban. A sepsiszentgyorgyi vartemplom
Dacz6 Pal altal finanszirozott 1547-es bovitésérdl ugy tartjak, hogy az mar valamely reformalt

iranyzat hivei szamara késziilt. Nehezen donthetd el, hogy ez valdban igy tortént-e, annyi

19 A vandordidkok kiilfoldi egyetemjarasarol bdvebben olvashatunk: Balds Gabor, Ladanyi Sandor, Szsz Janos:
Vilaglatok. In.: SZEKELY MUVELODES 1988

20 CSAKI 2011, 14-15.pp.

2L Azt a jelenséget, miszerint a brass6i haromszéki székelyek hamar a lutheri tanok kovetdivé valtak, igazolni
latszik a Bolonyan ma is allo6 a magyar/székely evangélikus templom. Ez ramutat arra, hogy a koztudatban a
szaszok vallasanak tulajdonitott lutheri irdnyzatnak magyar/székely kovetdi és voltak, s6t maig gyakoroljak
vallasukat a Barcasagban.

22 JUHASZ 1947, 45.p.

23 JUHASZ 1947, 45.p.

24 Az emlitett jelenség Sepsiszentgydrgyon volt tapasztalhatd. Mivel a varos az egész sz€k szdméra mintaadé volt,
igy feltételezhet6, hogy a falvakban is hasonlé modon zajlottak le az attérések. Forras: CSAKI 2011 16.p.

% Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (1565-1571) keresztségben a romai katolikus hitet kapta, majd élete soran
elészor a lutheri, majd kalvini, végiil az unitarius iranyzat hive lett.

% CSAKI 2011, 16.p.

21 VIZITACIO (1728-1790) 2005, 7-8.pp.

28 JUHASZ 1947, 45.p.
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bizonyos, hogy a vartemplom a 15-16. szazad folyaman gotikus stilusban épiilt at és ekkor
kaphatta a templom keramia bord4s haloboltozatat.?® Az eseményt emlitd sokat idézett esperesi
okiratot mar Orban Balazs is kdzli Székelyfold leirasa c. miivében.®

A Daczok késobb is aktivan tAmogattak az egyhdzat, mecénasi szerepiiknek tantjegye
a templom délkeleti sarkdban lathato reneszansz sirkd, mely ,, Franciscvs Daczo 731 emlékére

készillt 1602-ben (6. kép). A 18. szdzadi egyhézi

P

vizitaciok is igazoljak a csalad bokeziliségét, név szerint
emlitik Daczo Ferencet, valamint Daczo Josefet és
feleségét, Miké Mariat.3? Utobb emlitett nemes asszony,
vélhetéen nem csak névrokona a reformatus egyhaz
masik hii tamogatdjanak, a hidvégi Miko csaladnak.

A Mikok birtokait képezte vizsgalt falvaink
koziil Sepsibodok, Malnas és Oltszem. A bodoki
reformatus templom nyugati bejarata felett tabla
emlékeztet a templom 1651-es feltjitasara, mely
koltségeit Miko Miklos vallalta. Biztosan nem véletlen,
hogy 1851-ben grof Miké Imre adomanyabdl ujfent
., megujjittatott e Szt. Egyhdz "%, A megeldzé szazadbol
Mikoé Ferenc nevét emlitik a vizitacios jegyzokonyvek,
aki Oltszem, Malnas, Bodok, Zalan és Kalnok
reformatus templomait tdmogatta.3* E néhany kivételes
esetet leszamitva Sepsiszéken a templomok legfobb

tamogatoi és €pitdi jellemzéen maguk a falvak lakoéi

voltak. Egy-egy kisnemesi, illetve modosabb szabad
6. Dacz6  Ferenc sirkove a
sepsiszentgyorgyi reformatus székely csalad gyakran valt az egyhaz patronusava.
vartemplomban (1602)

35

2 GYONGYOSSY 1995 176-177.pp. és TUDOS 1995 165.p. A kutatok sem tudnak diilre jutni a vartemplom
épitési idejével kapcsolatban. Ugy tartjak, hogy az 1547-es épitkezés a gotikus atépitések harmadik periodusénak
idejét jelolheti, mely csak a boltozatok készitésére vonatkozik. Tiid6s Kinga szerint a sepsiszentgyorgyi templom
a kozeli Csiksomlyo 15. szazad kdzepén épiilt ferences templomaval mutat rokonsagot.

3% ORBAN l11. 1869, 42.p.

3L A sirké felirata nyoman. (6.kép)

32 VIZITACIO (1728-1790) 2005, 191-195.pp.

33 A sepsibodoki ref. templomban elhelyezett emléktabla szovege nyoman.

34 VIZITACIO (1728-1790) 2005 64-71.pp. (Bodok), 130-133.pp. (Kalnok), 160-166.pp. (Malnas), 174-179.pp.
(Oltszem), 224-233.pp. (Zalan)

% VIZITACIO (1728-1790) 2005, 84.p.: ,Nemes Eresztevényi Istvin uram keresztyéni szép indulattydbdl
csinaltatott a parochia eleiben edgy kotott haranglabat...” A nagylelkli adomany az eresztevényi reformatus
templom 1728. évi vizitacigjakor lett feljegyezve. A haranglabat azota elbontottak. Tobb hasonld bejegyzést
tartalmaznak az egyhazi jegyzokonyvek.

15



Természetesen akadtak az 0j hitnek ellenldbasai is. A hagyomanyosan romai katolikus
nemesi csaladok, példaul a Kalnoky grofok, mindent megtettek annak érdekében, hogy az
uralmuk ald tartozd falvakat rekatolizaljak, illetve megakadalyozzak attérésiiket. A
sepsikorospataki katolikus templom torténete szemléletes példaja ennek.>®

Az Arpad-kori templom a reformécié utan az unitarius és a reformatus gyiilekezetek
koz06s szolgalataban allt, majd a népesebb reformatus gylilekezethez kertilt. A 18-19. szazad
forduldjan, a hagyomany szerint Maria Terézia idején, a romai katolikus Kalnoky csalad
kilizette a majd 200 éve a falu 6reg temploméba jar6 reformatus kdzdsséget, miutan a hivek
1820-ban®’ 11j templom épitésére kényszeriiltek. A dolog érdekessége, hogy a mai napig 6rzi a
katolikus templom a protestans idok nyomait. A templom északi falanak kdzepén talalhato
sz0sz€k, a hangsulyos déli portikusz és a templomban talalhaté freskok (7. kép) ennek az elmult
korszaknak allitanak emléket.

A koz6s templomhasznalatra példat szolgaltat a kalnoki

reformatus templom is®

, mely a 16-17. szazadban az unitarius és
reformatus hivoket egyszerre szolgalta. A 17. szazadban az
unitarius kozosség kiilon valt, sajat templomot épitett, de lévén,
hogy anno unitarius mester készitette a templom festett
mennyezetét, magukkal vitték a régi templom értékes kazettait és
1j templomukat ékesitették vele.3® A 16-17. szazadban gyakori
kozos templomhasznalat jelensége is mutatja, hogy nagyrészt
békésen éltek egyiitt e vidéken a kiilonboz6 felekezetek hivei.

A kiilonboz6 vallasi irdnyzatok kolcsonds tiszteletének
tovabbi bizonyitékai a vegyes hdzassagok, melyek a megel6z0
szazadokban sem bizonyultak ritka eseménynek. A mai napig
gyakorlatban 1év6 szokas, hogy a gyermekek nemiik szerint
kapjak meg apjuk, illetve édesanyjuk vallasat.

A kortars nyugat europai felfogéast joval meghaladva,

Erdélyben mar a 16. szdzad derekdn tetten érhetd a magas foku

vallasi tolerancia. Az 1568-as tordai orszaggytiléstdl szamitva a

7. Falképek a

sepsikrospataki rom. kat. harom protestans és a romai katolikus iranyzat hivei teljes kori
templombdl (sajat fotd)

3 Nagy Zsolt Attila lelkész ar szives kdzlése nyoman.

3 MAGYARI-JUHASZ 2011 SEPSI 61.p.

38 T6th Anna lelkész asszony szives kdzlése nyoman.

% Mivel a két liturgikus tér forméja is hasonlé, igy lehetséges, hogy a kazettds mennyezet méreteihez is igazitottak
az 01j unitarius templomot. Ez egyelére csak feltételezés.
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valladsszabadsagot ¢€lveztek. Az orszdg 1699-es Ujraegyesitése utan Erdélyben is kotelezo
érvényiivé valtak a Habsburg uralkodok altal hozott, a szabad vallasgyakorlast és
templomépitést korlatozo intézkedések betartasa. A protestans gyiilekezetek csak az 1781-es
tiirelmi rendelet utan élhettek ismét szabadon jogaikkal.*°

A harom részre szakadt orszagon beliil Erdély a protestantizmus vallalasaval egy
elérehaladott szellemiséget, onallosagot, de egyben ellenallast is képviselt. Erdélyben a hit és
az identitastudat dsszefonodott.*! A székelység, mint hagyomanyosan az dnrendelkezés jogatol
nem megfosztott tarsadalmi réteg®?, nagyrészt onként dontott vallasi hovatartozasarol.
Sepsiszéken, az unitarizmus kezdeti sikerei utan, a reformatus iranyzat talalt legnagyobb
szamban kovetSkre. Erdekes, hogy az itteni — erésen konzervativ szemléleti — emberek miként
tették mégis magukéva ezt az eléremutatd vallasi irdnyzatot. Talan a haromszéki székelyek
tudas és miiveltség iranti mindenkori fogékonysaga eldsegitette ezt.*®

Nehéz 1t vezetett a megértésig ¢és elfogadasig, mely végil egyediilallo
templomépitészeti €s térhasznalati kompromisszumokat eredményezett. A liturgia ¢és a

templom berendezésének atalakitasaval vette kezdetét az a folyamat, mely soran a katolikus

kozépkori templom lassan atalakult*, majd bekdszontétt a templomépitések kora.

%0 A tiirelmi rendelet el6zményeirél és hatasarél koriiltekinté képet ad: MALYUSZ 1939

41 POKOLY 1904, 102-103.pp.

42 A székelység tarsadalmi berendezkedése igen Osszetett és valtozd volt a szdzadok folyamén, a témardl
részletesebben olvashatunk: SZADECZKY 1927

43 Lehetséges, hogy a szasz teriiletek kozelségének koszonhetd a haromszékiek rend és miiveltség iranti
fogékonysaga, mely példaul az oktatdsban vagy a telepiilésrendezés milyenségében tetten érheté. TELEKI 1796 :
., Haromszék igen népes tartomany, és népe miveltebb, mint a mds magyar nép az orszagban (...) A helységek,
melyek nagy szammal vagynak, szebbek és rendesebben épiiltek, mint mas erdélyi magyar vagy olah helységek,; a
szasz faluknak mindjart utanok lehet tenni. (...) a szasz székekkel minden tekintetben oly viszontagos kozdstilésben
el Haromszek, hogy ezek nélkiil nagy sziikséget latna, de sot ezeknek is (...) hasznok kivanja, hogy a székelyek
mentdl jobb labon dlljanak; tudva vagyon, hogy a szomszéd szdszok a székelyeknek nagy baratjaik.”

4 MAROSI 1992 (REF. TEMPLOMOK 1992 26.p.): ,,Ebben rejlik a reformdtus templomok miivészettorténeti
jelentisége is, mivel a folyamatossagot képviselik a tradicionak a XVI. szazad folyaman bekovetkezett tragikus
megszakadasaban.”
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2.2. A téralakitas épitészeti eszkozei

A téralakitas épitészeti eszkoztaranak bemutatdsan keresztiil szeretném értelmezni a
vizsgalt reformatus liturgikus terek fejlédésének fontosabb allomasait. Ugy gondolom, a tér
fogalma statikus, ha ugy tetszik materidlis, elemek segitségével ragadhaté6 meg. Az altalam
felallitott rendszer egyre inkabb igyekszik elszakadni az épiilet elsd pillantasra is felfedezhetd
rétegeitdl és tart az elvontabb fogalmak, mint az érzékelés, illetve az aranyok felé, melyek
targyalasa kronologikus rendhez is igazithat6. Minden eszko6z célja, hogy a liturgikus teret a
reformatus liturgia kovetelményeihez ¢és a hasznalok igényeihez idomitsa. Megallapithatjuk,
hogy leginkabb a tér centralizalasa és egyfajta belsé hierarchia megtartasa az elérni kivant
allapot.

A két fogalmat vezettem be, melyeket additiv és konstruktiv eszk6zoknek neveztem el.
Additiv eszk6zok alatt értek, olyan térmodositd beavatkozasokat, melyek az épiilet adottsagait
megtartva, azt kiegészitve segitik el a liturgikus tér centralizalasat. Ezek kdzé sorolom példaul
a berendezést, az 0j nyilasokat, a karzatokat és az épiiletbovitményeket. Konstruktiv eszk6zok
kozé sorolok minden olyan moddositast, mely egy meglévd épiilet részleges bontdsaval jar,
illetve a teljesen 11j templomok épitését.

Mivel a reformacié idején az attért hiveknek egy adott templomallomény mar
rendelkezésére allt, ezért a meglévo épiileteket a 16-17. szdzad folyaman elsé sorban additiv
eszkozokkel igyekezték alakitani, melyek hasznalata a 19. szazad végéig gyakorlatban maradt.
Konstruktiv eszkozokkel leginkdbb a 17-18. szazadtol éltek. Ekkortol érzékelhetd igazan az

épiiletek belsd aranyainak, formdjanak nagyobb mértékii modosulésa.

8. A komolléi ref. templom, mely — nagyobb atalakitasokkal — a kozépkor Ota hasznalatban van.
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2.2.1. Fény ¢és szin

A gyakorlott szem szamara nem meglepd, hogy
Székelyfoldon csak ritka esetben talalkozhatunk puritan
vagy sejtelmes fénnyel atszott liturgikus terekkel.

Sepsiszéken kozépkori falképek csak igen
toredékes allapotban lelhetoek fel, illetve feltarasuk még

varat magara.®

A falak nagyrészt hofehérek, ritkan
lathatdéak toredékes — esetenként magyar nyelvii —
szovegrészletek.*® Utobbi példazza a  reformacio
anyanyelvhasznalatot szorgalmazo torekvéseit. A térben a
festett berendezés, illetve a karzatok forma- és szinvilaga a
meghataroz6. A butorzat nagyrészt a kék, sziirke vagy
barna szineknek valamely arnyalatat viseli, a homogén
szinhasznalat a 19-20. szdzadban valt altalanossa (9.2 és
9.3. kép).

Arrdl, hogy készitésiik idején — nagyrészt a 18.
szazadban — a jellegzetes vilagoskék szin mellett milyen
egyéb kiképzése lehetett a berendezésnek, képet
kaphatunk, ha az illyefalvi (9.1. kép / Fg. 11.) vagy a
sepsimagyarosi (Fg. 24.) templom butorzatat szemiigyre

vessziik. Igazan szines és gazdag vilag tarul elénk, a

9. 1. Az illyefalvi ref. templombels6
2. A kilyéni ref. templombelsé
3. Az arkosi ref. templombelsd
(sajat fotok)

legkedveltebb szinek foként a kék és a voros, esetenként a fekete, fehér, sarga és zold. Ezt a

trendet olykor a 19-20. szdzadban festett vagy atfestett berendezések?’ is kovetik. Egyes

esetekben pedig a régi formakincs még nem keriilt napvilagra*®. A kazettas térlefedések, melyek

koziil e vidéken kiemelked6 a szacsvai templom 1761-ben késziilt — ma is eredeti helyén

megtekinthet6 — kazettas mennyezete (Fg. 27.), tovabb szinesitik a templomok belsdépitészeti

programjat, formanyelviik késé reneszansz, kora barokk és népies elemekkel dolgozik.

Ellentmondasnak tiinhet, de alakos abrazolasokkal is talalkozunk a reformatus templomtérben.

%5 Altalam latott faliképek, falra festett szovegrészletek talalhatoak Gidofalva, Kalnok, Liszny6, Sepsibesenyd,

Sepsiszentgyorgy, Szacsva reformatus templomaiban.

46 A gidofalvi reformatus templomban lathaté toredékes magyar nyelvii — vélhetéen bibliai — idézet.
4720. sz4zadban festett berendezést talalunk SepsikSrospatak (Fg. 23.), Malnas (Fg. 18.) és Aldoboly (Fg. 1.)

templomaiban.

“8 Tlyen berendezés talalhaté Szotyor (Fg. 29.) és Maksa (Fg.17.) templomaiban.
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10. A szacsvai ref. templom egyik 11. A maksai ref. templom egyik 12. A sepsimagyardsi ref.
mennyezeti kazettaja (1761) mennyezeti kazettdja, az eredeti templom  karzatmellvédje
(1766) masolata (1991) (1797)

A sokat idézett maksai hableanyok és oroszlanok*® mellett, a szacsvai medve vagy a magyarosi
oroszlan — mely vélhetéen nemesi cimer része — szintén emlitésre méltoak. A tiz- és hataga
csillagok — mint betlehemi csillagszimbolumok — fel-felbukkané motivumok Sepsiszéken (10-
12. kép). A stukatarak koziil egyediilallo az étfalvi templom barokkos (Fg. 8.) és a bodoki
templom égboltot imitald (Fg. 22.) mennyezete. A szészékkoronak, Ur asztalok és templomi
textiliak fantasztikusan gazdag vilaga, valamint a templomok ehhez kapcsolodé ikonografiai
programja nem tartozik szorosan a targyhoz, de mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
ezek milyensége is nagyban meghatarozza a liturgikus tér megjelenését és mondanivalojat.*
A reformacié utan a koézépkori templomokon minden esetben nagyobb nyilasokat
nyitottak (11. kép), leginkabb a templomok déli falan. Az 0j épiileteket viszont olykor
szimmetrikus nyilaskiosztdssal lattak el (10. kép). A déli falon elhelyezett nyilasoknak egyrészt
oka lehetett, hogy az északi falon talalhatd szoszéket j0 megvilagitasba helyezzék, masrészt a
templomokat jellemzéen délnyugati iranyban bovitették. Az ajtok és ablakok szerkezetei a 19.
szazadig nagyrészt fabol késziiltek, kivételesek a sepsimagyarodsi templom 1797-ben készitett
6lomkeretes iivegablakai, melyek ramutatnak arra, hogy korabban ez a szerkezet elterjedtebb
lehetett a vidéken. A 18. szazadi vizitacios jegyz6konyvekben tobb helyen olvashato, hogy a

hivek ablakot készittettek a templom részére.>

49 A maksai kazettds mennyezet dbrazoldsairol tobbet olvashatunk: TOMBOR 1967 52.p., TOMBOR 1968 162.p.,
VILHELM 1975 34.p.

%0 A téméarol bévebben olvashatunk: MAROSI 1992

51 VITIZACIO (1728-1790) 2005 82.p.: ,,Kis Antal Pataki Tamds Skegyelme Isten hdizdhoz valé indulattydbél
csinaltatott az egerpataki ecclesiaban az templomra on ivegablakokat.” Az idézethez hasonld bejegyzés tobb
helyen olvashato.
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A térformalas szempontjabol az élénk szinek (foként kékek, 9.2. kép), és a fehér falakrol

sz¢&tszorodo fény fokozzak a belsd tér méreteit, szellemiségében 0sszhangba hozzdk a teret

1.52

mind a vallasi kivanalmakkal, mind a székely a népi épitészet hagyomanyaiva

13. A maksai ref. templom szimmetrikus 14. A gidéfalvi ref. templom, lathatd a romén kori és az
nyilaskiosztassal, 1893-1900 (ujitva 1986) ujkori ablakkiosztas kozti kiilonbség

2.2.2. Templomi berendezés ¢és térhasznalat

o

(A fejezetet illusztraljak: Fg. ,,/A” jelli abrai)

rom

A protestans hivo figyelmének kozpontjaban az Ige és a prédikacio all, ennek fényében
kell latnunk épiileteink felépitésének belsd logikajat.

A katolikus liturgia kellékeinek, berendezéseinek nagy része kikeriil a templomtérbdl,
mivel azok tartalma és funkcioja a reformatus teologidval 0sszeegyeztethetetlen. A reformatus
liturgikus tér centruma a szoszék és elétte, a templom piacan®® elhelyezkedd Ur asztala. A
sz6szék mellett helyezkedik el a Mozes-szék, a lelkészek iiléhelye. A hivek padjait a szoszék
és Ur asztala altal kijelolt centrum felé forditva helyezik el, de csak a 17-18. szazadtél valik
altalanossa a templomi lil6helyek megjelenése. A karzat vagy karzatok mindig a templomok
végeiben, keresztben kapnak helyet. Az orgona, mely altalaban a karzaton talalhato, csak a 18-

19. szazadtol tartozik a templom berendezéséhez. Az ezt megel6z6 szazadokban az

52 Ertem ez alatt a hagyomanyosan viligoskékre meszelt falusi lakohazakat.
53 Ezzel a kifejezéssel illetik e vidéken azt a kdzponti térrészt, mely felé a liturgikus térszervezés iranyul, kdzepén
all az Ur asztala.
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istentiszteletet énekszoval kisérték. A kantor az ugynevezett éneklOpulpituson, mas szoval
énekldszéken foglalt helyet, mely a templom piacan vagy a karzaton 4lhatott.>*

A tér iranyultsdgat tobbé nem egy Kkitiintetett hossztengely, hanem egy kitiintetett
kozpont hatarozza meg. Ez a gondolat szépen parhuzamban 4ll a kor tudomanyos vildgképével.
Ez nem meglepd, hisz minden vallas teologiai felépitésében benne rejlik a korszellem, mely
vilagra hozta. A templom megsziinik szent helynek lenni. A reformacié szakit a kdzépkor

I®°. Csak a kozdsségben megélt hit, a vasarnapi istentisztelet

eszkatologikus szemléletéve
kolcsonozhet egyfajta szentséget a térnek, de ez sem vonatkoztathato az épiiletre, illetve a benne
talalhato targyakra. A reformalt iranyzatok tehat kevesebb misztériumot vonnak a liturgikus
cselekmények és az épiilet koreé.

A kozépkori rémai katolikus templombelsdvel Osszehasonlitva a belsd terek
egyszerlibbé valnak, de semmi esetre sem unalmasak, a diszitdémilivészet mas formait
alkalmazzak csupéan. A képek, szinek és formak iranti igényiik nem csokken a hiveknek, igy
egyetemes kanon hijan, a néphagyomanyokban gyokerez6é alkotasok jonnek létre, melyek
egyfajta szintézisei az aktualis korstilusnak és a népmiivészetnek.”® A kovetkezdkben tekintsiik
meg, hogy az eddig elmondottakkal 6sszhangban vagy éppen azok ellenében, milyen példakat
vonultatnak fel templomaink.

Gondolhatnank, hogy a 16-17. szazadok folyaman a katolikus liturgia kellékeit és a
Hiltott” abrazolasokat valoban eltavolitottak a térbdl, hisz ez az atalakitas legegyszer(ibb
eszkoze. A reformatus teoldgianak azonban a megszokas és a hagyomany tobb esetben is ellent
mond. A régi fotosmartonosi reformatus templom 1735-6s Urbariumaban olvashatjuk, hogy
egyebek mellett ,,Insuper a templomhoz valo gyontato és egyéb substanciak megvannak sine
diminutione.”’. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy kiilonosen a vidéki gyiilekezetek még a
18. szazadban is Oriztek bizonyos katolikus hagyomanyokat, mint példaul a gyonas, és a régi
templomi berendezéstél teljes mértékben nem valtak meg. Az itt ¢l6 székelység
gondolkodasmodja nem valtozott meg rogton a reformalt hitre valo attérés utan. Azzal a

megallapitassal a szakirodalom is ¢él, miszerint az sem ritka, hogy a reformatus kézosségek

54 A vizitacios jegyz6konyvek — VIZITACIO (1728-1790) 2005 — tanulsaga szerint a legtobb vizsgalt templom
ekkor még rendelkezett éneklOpulpitussal. A nyari felmérés alkalmaval tapasztaltam, hogy e berendezési targy
hasznalata méra teljesen kikopott a gyakorlatbol. Az erdélyi éneklészékekrdl tobbet olvashatunk: OSZ 2008

% SZENTKIRALYI 1967

6 BENKO 1978, 70-72.pp. : Kos Karoly ramutat az erdélyi épitészet semlegességének miértjére, a magas és a
népmivészet szoros dsszefonddasara, melyeket kiillondsen Székelyfoldon tapasztalt. A kozépkori épiiletmag és a
barokk bdvitmények szép példajaként emliti a haromszéki Gelence templomat.

57 VIZITACIO (1728-1790) 2005, 104.p.
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olykor még a katolikusoknal is tovabb megériznek meg archaikus templomi szokasokat.”® A
templomi iilésrend ennek szemléletes példaja.

A falusi reformatus templomtérre ugy érdemes tekinteniink, mint a falu kicsi mésara, a
fentebb emlitett elnevezés — a templom piaca — is erre utal. Rajta keresztiil nagyon hamar
atlathato a tarsadalmi hierarchia felépitése. Ez alol napjainkban mar a varosi, illetve nagyobb
gylilekezetek kivételt jelentenek, ilyenek példaul Sepsiszentgyorgy vagy Szemerja.

Sepsiszék teriiletén meglehetdsen egységes szokasrend uralkodik, de a szék
peremvidékein taldlkozunk par kivételes esettel. A templomoknak legtobb esetben egy déli és
egy nyugati bejarata van. Ezek két tengelyt jeldlnek a templomtéren beliil, melyeknek nagyjabol
a metszéspontjaban taldlhatd a templom piaca. A szdszék az északi falon, a Mozes-szek e
mellett, az Ur asztala kozépen kap helyet. Egyéb liturgikus elem, példaul keresztelé medence,
nem taldlhaté a térben. A liturgikus cselekményekhez sziikséges targyak minden esetben
mobilak.

A legéaltalanosabb rend szerint, a déli kapun — tehat a fobejaraton — belépve a szdszékkel
szemkozt allva a szemlélod jobb keze feldl talalhato a férfiak oldala, mely legtdbb esetben a
templom keleti felébe, a ,,szentélybe” esik. A ndk a nyugati bejaraton léphetnek be a
templomba, 0k a templom nyugati felében, tehat balkéz feldl kapnak helyet. A nék kozott
kiemelt helyen il — altalaban az elsé pad elsé székén — a lelkész felesége. Amennyiben a
sz6székkel szembe forditott padsorok is talalhatdbak a templomban, akkor azok sokszor
kitlintetett személyek, idés férfiak, presbiterek, vendégek, konfirmandusok vagy hézassag,
kereszteld esetén az érintett csaladok tiléhelyei.

Gyakori eset, hogy a gyermekek megkiilonboztetett helyen iilnek a templomban. Bitan
a padsorok el6tti kis padokon (Fg. 5.), Bikfalvan a lelkészhez legkozelebb es6 helyen (Fg. 4.),
Kalnokon a szentélyben (Fg. 12.). A sepsiszentgyorgyi vartemplomban a mult szazad kdzepén
még szokasban volt, hogy a gyermekek a karzaton foglaltak helyet.®® Arkoson ez a szokas a
mai napig gyakorlatban van. Ebben a gesztusban rokonsag mutatkozik a reformatus és a korai
keresztény gyiilekezetek szokasrendje kozott, miszerint a még nem beavatott személyeket
elkiilonitik a hivoktdl, akik csak az 6nkéntes hitvallas — konfirmacid — letétele utan foglalhatnak
helyet a tobbiek kozott.

Az elébbieket leszamitva, a karzatokon legtobb esetben a fiatal, nétlen férfiak,
orgonakarzat esetén a kantor és segédje foglalnak helyet. El6bbi esetben legénykarzatrol

beszéliink. A vidéken legaltalanosabb, centralizald elrendezést példazza a bitai (Fg. 5.) vagy

% MAGYAR NEPRAJZ VII. 1990
% Nagymaman elbeszélése nyoman.
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15. Egy sepsiszéki reformatus
templom altalanos-centralizalo
elrendezésre:

1. hossztengely ( a végén

bejarat)

2. haranttengely ( a végében

a fébejarat)

3. a templom piaca ( a
tengelyek metszetében)
sz0szék
szoszékkrona ( hangvetd)
Mozes szék (lelkészek
il6helye)

7. az Urasztala

8. padok a centrum felé

forditva

9. orgonakarzat (vele

szemben legénykarzat) —
ezek elhelyezése
opcionalis
A példat a sepsiszentkiralyi ref.
templom szolgaltatta. (sajat fotd)

o o~

sepsiszentkiralyi (15. kép, Fg. 26.) reformatus templom. A bitai templom érdekessége, hogy a
legényeknek kiilon, kiviilrdl nyil6 feljarat vezet fel a karzatra, mely a nék oldala felett talalhato.
Ennek praktikus oka, hogy az istentisztelet alatt semmi se vonja el figyelmiiket az
igehirdetésrol.

centrumat — a templom térforméajatol fliggden — vagy a diadaliven vagy az északi fal kozepének
kozelében elhelyezett szoszék jeloli ki.

Forditott iilésrend 1ép €letbe, abban az esetben, ha a templom ,,nyugati szentélyes”,
ennek példaja a malnasi reformatus templom (Fg. 18.). Itt keleti és déli bejarattal talalkozunk,
a férfiak a ,,szentélyben”, a n6k a keleti oldalon kapnak helyet. A sepsibesenydi templom északi
¢s keleti bejarataival kevésbé zavarja meg a fentebb ismertetett altalanos szokasrendet, itt annyi
a kiilonbség, hogy a déli bejarat szerepét az északi veszi (Fg. 21.).

Nagyobb bonyodalmat okoznak, azok a — leginkdbb Eszak-Sepsiben talalhatd —
templomok, melyek koziil tobb megoérizte a hossztengelyes elrendezést (16. kép). Ennek oka
lehet, hogy e vidék a szilard rdmai katolikus hagyomanyokkal rendelkezd Csikszékkel hataros,
de a fentebb emlitett Miko-csalad is befolyassal lehetett erre. A tengelyes elrendezésre jo példa
az oltszemi (Fg. 19.) és a bodoki (Fg. 22.) reformatus templom. Elébbi esetben a korabban
ismertetett rendszer van érvényben, miszerint a sz6székkel szemkozt allva, jobbra a férfiak,
balra a nék foglalnak helyet. A bodoki templom esetén azonban a déli bejarat altal kijelolt
¢szak-déli haranttengely és a szentély diadalivei k6zott kifesziilo képzeletbeli sik osztja harom

részre a teret. Eszerint leghatul foglalnak helyet a ndk, a templomhaj6 eliils6 felében a férfiak.
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16. Egy sepsiszéki reformatus templom hossztengelyes
elrendezése:
1. hossztengely ( kiinduldé pontja a bejarat,
végpontjaban all a centralis liturgikus tér)
2. atemplom piaca (a ,,szentély” helyén)
3. sz6szék
4. sz6székkorona (hangvetd)
5. Mozes-szék (lelkészek iiléhelye)
6. az Urasztala
7. presbiterek / kiemelt csaladok / nemesek padjai
8. padok (hossztengelyes elrendezésben a templom
piaca felé fordulva)
9. orgonakarzat (a templom szoszékkel szemkozti
végében talalhato)
A példat az oltszemi ref. templom szolgaltatta. (sajat fotd)

s

A szentélyen beliili elrendezés azonban centrlis, az Ur asztala koriil a liturgidhoz kotdo
berendezési targyak, a lelkészek, presbiterek tilohelyei a fal mentén korben helyezkednek el.

A bodoki templom kapcsan emlitésre mélto, a szentélyben talalhato két igen diszesen
faragott pad. Ezek — feltételezésem szerint — a Miké csalad iil6helyei lehetettek, kik a
templomnak 06rokos patrénusai voltak. A féuri reprezenticid szempontjabol kedvezdének
tekinthetjiik a bodoki templom elrendezését, centralis térben kényelmetlenebb megoldasokat
talalunk erre a problémara. Utobbit példazza a bikfalvi (Fg. 4.) vagy a szotyori (Fg. 29.)
reformdtus templom.

Mindkét esetben hatalmas, 19. szazadi templommal talalkozhatunk, melyek épitésé¢hez
nagyban hozzéjarultak bizonyos (kis)nemesi, illetve koztiszteletnek orvendd csalddok.
Bikfalvan tobb tucat nemesi csalddot tartottak szamon a 19. szdzad végéig. A faluban 34 nemesi
kuria talalhato, mely egyediilallo jelenség egész Haromszéken. Szotyor esetében a Donatokat,
illetve a Szabokat emlithetjiik meg, mint kitiintetett figyelemben részesitett csaladokat. A
szotyori templomot alaposabban megvizsgalva lathatjuk, hogy a régi vartemplombol atmentett
diszes hataspadokat®® a fal mentén kéorben helyezték el a térben (Fg. 29./K). Azok szamara, akik
a sz0sz€k oldalan kaptak helyet kellemetlen lehetett ez a pozicio, hisz leginkdbb csak kicsavart
testtartasban figyelhették az istentiszteletet. Ez a fajta centrélis elrendezés kedvezdtlennek

tekinthetd. Az axialits sokkal alkalmasabb a tarsadalmi hierarchia megjelenitésére, tehat a

% MAGYARI-JUHASZ 2011 SEPSI 77.p.
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reformacio ilyen szempontbdl az ala-folérendelt viszonyok leképezése ellen dolgozik. A
hivekrdl utébbit nem mondhatjuk el %
A tér atrendezése tehat fontos szerepet jatszott a templombelsd ujjasziiletésének

szempontjabol, de talan a legmélyebb hierarchikus rendet is 6rzi egyben.

2.2.3. Karzatok

A téralakitas szempontjabol figyelmet érdemelnek a karzatok, melyrdl Bibo Istvan is
emlitést tesz. Bibo szerint egyhajos templomokban nem tul szerencsés karzatok elhelyezése, a
két, illetve harom hajds terekben érvényesiilnek igazan ezek az épitmények, mivel azokban
inkabb a mellékhajot cizellaljak, de a kozponti térrészt nem zavarjak.®> Templomaim
mindegyike egyhajos épiilet, Bibo szellemében tehat a karzatok alkalmazasa egyikben sem
lenne kivanatos®, ennek ellenére kivétel nélkiil mindenhol talalkozunk egy vagy két karzattal.

A karzatok a protestans templomépitészet tipikus téralakito eszkdzei, melyek igen nagy
valtozatossagban fordulnak eld. Az egyszert f60ri, legény- vagy orgonakarzatokon tal, sokkal
Osszetettebb bels6 térszervezésre is alkalmasak a tobbemeletes — szentesi ref. templom —, ,,.L.”
— magyarhermanyi ref. templom — vagy ,,U”-alak( — brassoi evangélikus templom — , illetve a
hajot teljesen korbedleld — charentoni hugenotta imahaz® — karzatok. Sepsiszéken nem
mutatnak ekkora valtozatossagot a szerkezetek ¢€s szerkesztési modok, de a kozeli Erdévidéken
¢s Haromszék keletebbi t4jain taldlunk par példat ,,L”alaka elrendezésre. A “szegényes”
formavilag vélheté oka, hogy egyhajos térben, utdlagos beépités esetén a jozan ész a
legegyszeriibb megoldast preferalja.

Sepsiszentgyorgy vidékét a hajo vagy szentély teljes szélességét athidalo, harant

iranyban felfekvo szerkezetek alkalmazasa jellemzi. Kivételt jelent a rétyi templom karzata,

61 A vizsgalt szazadok folyaman tobb székely reformétus templom esetében gondot okoztak a fizetett vagy
csaladokhoz/személyekhez kotott iildhelyek, mely rendet az egyhdz mindenkor igyekezett felszdmolni.
VIZITACIO (1728-1790) 2005 220.p.: ,Minthogy a templom Isten héza és abban levé székek Isten dicsGségére
valok, és senki egy privatus ember is magdanak jusst nem vehet azoknak hatalommal valé birdsdra (...) Ez okon a
Szent Generalis Visitatio, hogy a székek irant valé minden veszekedés az ecclesiakban (...) tollaltassék. A
templombeli székekrol végezi s rendeli, hogy az ecclesia publicus sumptusbol csinaltasson kézonséges székeket,
mellyekhez senkinek privata praetensioja ne legyen...”

62 BIBO 1967 535.p.: ,, A legfejlettebb viltozathoz tartozé templomoknak mindkét hosszoldaldn van karzat (...)
mennyezetig futo pillérek osztjak harom hajova a templomteret, s a két oldalhajot foglaljak el a katzatok (...) példai
kozé tartozik (...) Kunhegyes reformatus temploma... " .

8 BIBO 1984, 4.p.: ,,In einschiffigen Kirchen zeigt sich diese Anordnung jedoch als nicht sehr gliicklich.”
64 A charentoni imahaz hataséarél tébbet olvashatunk: KRAHLING 2009

26



mely egy déli épiiletbovitményben kap helyet, ezzel a templomi térhasznélat harant iranya
mozzanatat erdsiti. Ez figyelemre mélto jelenség, mivel mar a ,,T” alakt templomfejlédés
iranyaba mutat.

A térformalas szempontjabol — részben Bibo ellenében szolva — érzékelhetd egy olyan
mozzanat, mely a reformatus liturgikus tér kozpontositasan dolgozik. Leginkabb a templomok
mindkét végében elhelyezett karzatok birnak olyan térmodositod hatassal, mely altal az altaluk
kozre fogott kdzponti tér még inkabb centralisnak hat. Ugy is gondolhatunk erre — immar Bibét
hozva analogiaként — mintha a jol megszokott harom hajos templomi elrendezést a téren beliil
90-fokkal elforditottuk volna, ami a figyelmet a kdzponti, a teljes belmagassagot kitoltd
térkozre irdnyitja, annak aranyait Osszenyomja (17. kép). A karzatok, kiilondsen, ha
megfogalmazasuk az egerpatakihoz hasonléan tomér, stri (Fg. 7./K), vagy a zoltanival
rokonithato, relief-szerii (Fg. 32./N), akkor egyféle térfalat képezve vizualisan kzelebb hozzak
a belsd tér harant iranyu térfalait.®® A szentélyforma eltiintetésére is aldasos hatassal van a
harant oldalon elhelyezett karzat.

A karzatok térmodositd szerepének
sz€p példdja a sepsimagyardsi reformatus
templom, melyben a kozponti térrész a
karzatoknak koszonhetden szinte négyzetnek

tetszik, tehat a kozpontos térrendezést és

térhasznalatot segit még inkabb kifejezésre
juttatni. A tér haromiranyu

"o

megkozelithetdsége ¢és  ¢épiiletbdvitményei

I még inkabb rierdsitenek erre a hatdsra, mely

ismét rokonsdgot mutat a T’ alaka

térhasznalattal. (17. kép)
E fentebbi elmélkedések ellenére
persze érezhetd, hogy teljesen funkcionalis

17. A sepsimagyarési ref. templom alaprajza ¢ ¢pitményekkel allunk szemben. A gylilekezet
sematikus metszete. Jol érzékelhetd, hogy miként

tekinthetiink — anal6g modon — harom hajos térként a két boviilése, az Qrgonék me g] elenése me gkivénta
harant irdnya karzattal rendelkez6 templomokra,

valamint aranyaiban is tetten érhet6 a karzatok karzatok épitését témyerés Ce]Jabol
centralizal6 szerepe.

8 Hasonlé gondolatokkal talalkozunk Pogany Frigyes irasiban, aki arrdl elmélkedik, hogy a kozépkori
bazilikaban, milyen oszlopsiiriiség mellett érzékelhetd a mellékhajo mar kiilon térrésznek. Ugy gondolja, hogy ez
matematikai iton nem megragadhatd, hanem az érzékelést a latas élettani és az észlelés l¢élektani folyamatai
hatérozzak meg. Forras: POGANY 1955
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A karzatokra is igaz, hogy az épités koraban hasznalatos épitéanyagbdl késziiltek.
Jellemzdek a nyugati oldalon talalhatd, keresztboltozattal, harmas tagolassal épitett falazott
karzatok (Fg. 25./N, Fg. 22./N), melyek talan egykor a fouri reprezentacio szolgalatara épiiltek.
Ez téliink nyugatabbra megszokott jelenség volt. Talalkozunk ontott vas (Fg. 25./K) vagy
poroszsiiveg (Fg. 5./N, Fg. 21./N) boltozatos karzatokkal is, melyek a 19. szazad termékei.
Ritka esetben vasbeton alkalmazasa is el6fordul, mint a karzat épitéanyaga (Fg. 28./K). A vidék
hagyomanyait tekintve a leggyakrabban faszerkezetli karzatokkal taldlkozhatunk. A tisztan
fabol épiilt szerkezet jellemzdje az egyszert, jol atlathatd, architektonikus felépités (pl.: Fg.
12./K).

A karzatok kordnak meghatdrozdsa nem igazan okozott gondot, mivel felfestett
évszamok, illetve jegyzett, tobbszor korban nem oly tavoli datumok rendelhetéek hozzajuk.
Inkabb ugy fogalmaznék, hogy a hasznalt szerkezetek igazoljak a datumokat. Erre egy érdekes
példa az illyefalvi vartemplom nyugati karzata (Fg. 11./N).

A barokk korban jellemz6 megoldas, hogy a fa szerkezetli karzatot a falba beépitett
gerendara iltették, hasonléan a kastélyépitészetben — példaul a godolléi Grassalkovich
kastélyban is — alkalmazott falba épitett fa koszortgerendakhoz. Az illyefalvi templomban egy
2010-es szerencsétlen tlizeset folytan deriilt fény a falba épitett gerenda 1étére, melyet a mellette
elvezetett kalyhacsd okozott. A baleset kovetkeztében két eredeti festett fatabla és a gerenda is
sériilt. Ez jo példa arra, hogy az épités datum ismeretében, ebben az esetben a karzatra festett

évszam 1786, a korban elterjedt szerkezetek alkalmazasara szamitanunk kell.

2.2.4. Epiiletb6vitmények

Bar vizsgéaldodasaimat a liturgikus térre koncentralva végzem, az épiiletbévitményekkel
kapcsolatban célszerli tdvolabbrol indulnunk.

A belsd térben, nagyrészt a funkciondlis elrendezés altal generalt haranttengelynek
elébb utobb az épiilet homlokzatan is hangsulyosabb épitészeti keretet kellett kapnia, hisz a
reformacio utan a legtdbb esetben ez lett a templom fobejarata. A 19. szazad végi épiiletek
esetében (Fg. 17., Fg. 26.) a kozépkori historizalas szellemében ezek csupan nyilaskeretezések.
Altalanossagban véve viszont egész Székelyfoldon megfigyelhetjiik, hogy milyen
valtozatossagot mutat a déli portikuszok kiképzése. Leginkdbb ezeken az €pitészeti elemeken

érhetjiik tetten valamely stilus megnyilatkozasait. (18-20. kép)
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18. A sepsibodoki ref. templom déli 19. A gidofalvi ref. templom déli 20. A mélnési ref. déli bejarata —
bejarata — népi barokk bejarata — keleties klasszicizal6

A déli el6tereken tul gyakoriak a kiilsd éptiletbdvitményekben elhelyezett karzatfeljarok
(Fg. 1., Fg. 22., Fg. 24.) vagy a bovitmények ravatalozoként valo hasznositasa (Fg. 21., Fg.
24)). Az épiiletb6vitmények minden esetben falazott technikaval késziiltek, térlefedésiik
boltozott vagy sik famennyezettel tortént, az oromfal falazott vagy vakolt-festett fapallokbol
keriilt kialakitasra. Tetoszerkezeteikben gyakran tetten érhetd a korabeli népi épitészet hatasa
(1. kép).

A reformacié szempontjabol a déli bovitmények a legfontosabbak szamunkra, mivel a
portikuszok egyes esetekben hangstlyosabb tomegelemekké fejlodtek. A 19-20. szazadban
harangtornyokka épiiltek at (21. kép), mely nagyrészt a fabol épiilt haranglabak elbontasat is

jelentette. Egyes esetekben tobb szintessé, terebélyesebbé alakulva, a liturgikus teret kiegészitd

21. A szemerjai ref. templom déli homlokzata az egykori déli portikusszal és haranglabbal (1874), és egy kép a ma lathato
épiiletrdl (2015).
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szerepkorbe 1éptek.®® Sepsiszéken utdbbi fejlédési iranyt a korabban emlitett rétyi reformatus
templom példazza (22. kép).

Rétyen a templom hardnt irdnyt kiegészitéseként az egyszintes déli
épiiletbovitményben megjelentek a liturgikus tér folytatasat jelzé padsorok, melyek az emeleten
Kis karzattal ellatva a tér ,,T” irany( hasznalatat tették lehetévé. Feltehet6en ez egy spontan, a
centralis liturgia altal generalt épitészeti megoldas, de a dolog érdekessége, hogy vélhetden ettdl
fliggetlentil, a nyugati protestans templomépitészet ugyanerre a megoldasra jutott. Leonhard
Christoph Sturm a 18. szazad elején érdekes kisérleteket tesz a harant iranya térhasznalat
bevezetésére a protestans templomépitészetbe.’’ Otleteit leginkabb német és holland
templomok gyakorlati megoldasaibol merithette.?®8 A | T” alaprajz legfontosabb hazai
példajaként a debreceni reformatus nagytemplomot kell megemliteniink.®®

Nagyon fontos gondolatnak tartom, hogy a népi és a miiépitészet ugyanarra az
eredményre jutott egy idedlis protestans templomforma meghatirozasaval kapcsolatban. A
falusi templomok organikus fejlédésiik soran oltotték magukra a protestans liturgia
térigényének megfeleld format, mely azt is bizonyitja, hogy a liturgikus teret maga a liturgia

formalja. Mivel a reformalt vallasi iranyzatok igen fiatalnak tekinthetéek, azt hiszem nagyon

22. A rétyi ref. templom, melynek tomegformalasaban és belsd tereiben is tetten érhetd a harant irany hasznalat, illetve
annak hangsulyozésa. A déli épiiletb6vitmény karzatan talalhatd iiléhelyek is ennek bizonyitékai. (sajat fotd)

% Ez a jelenség toliink nyugatabbra sem ismeretlen. Grossenhain egykori gotikus, ma evangélikus temploma egy

monumentalis példaja az efféle atalakuldsnak. (kép a templomrol:
http://www.kirchbau.de/bildorig/g/grossenhain_marien_grundriss1089x1836.gif; utolso megtekintés:
2015.10.24.)

87 STURM 1712 és STURM 1718

8 Sturm ugy nyilatkozik, hogy kevés példaértékii templomot latott utazasai koran, de Regensburg és Amszterdam
lutheranus templomait pozitiv kivételekként emliti. Forras: STURM 1718 3.p.

% Nem tudhatd, hogy a debreceni ref. nagytemplom épitése hatéssal lehetett-e Székelyfold protestans
templomépitészetére, a ,,T”-iranyll templomhasznalat megjelenésére. Ennek bizonyitasa vagy cafolata a jovo
feladatai kozé tartozik.
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fontos szamukra, hogy a liturgikus terek efféle spontan fejlédési iranyai irant kelld
érzékenységet és fogékonysagot mutassanak, mert ezek tanulsadgaibol szlirhetd le, hogy miként
allhat Ossze, egy a liturgiat valoban jol szolgald protestans templom.”® Sturm elméleti
munkassaga és a debreceni reformatus templom — mint a gyakorlatban megvalosult példa —
ebbdl a szempontbdl igen figyelemre méltoak.

Az imént felvazolt jelenség egyébként Sepsiszéken nem egyediilallo, s6t haromszéki
reformatus templomoknal tobb esetben megfigyelhetd a ,,T” irdnyd templomhasznalat. A
rétyinél sokkal karakteresebb példai ennek a dalnoki reformatus templom, melynek déli
harangtornya aljaban két szinten elhelyezve taldlunk padsorokat, valamint a kdpeci reformatus
templom (23. kép), melyben a templomhajoval megegyez6 magassaga déli épiiletbvitmény
jeloli ki a hasznalat harant iranyu tengelyét. A déli bovitmények érdekessége tovabba, hogy oly
erésnek bizonyult jelenlétiik Haromszéken, hogy még a rémai katolikus templomokon is
gyakran latunk hangstlyos hardnt iranyud, a templom déli oldalan elhelyezett portikuszokat.
Erre, vizsgalt teriiletiinkdn beliil, példat a szentivani romai katolikus templom szolgaltat (24.
kép). BelsOépitészeti megjelenése is inkabb rokonithaté a reformdatus puritanizmussal. E
vidéken tehat a reformatus templomépitészet fél évezred alatt képes volt visszahatni arra a
templomépitészeti vonalra, melybdl ered. Emiatt is keletkezhet olykor zavar erdélyi, illetve
székelyfoldi templomok elemzése soran, hisz gyakran felekezetektdl fiiggetlenithetd, egyontetii

épitészeti arculattal rendelkeznek a templomok. A kis felekezetek nem igyekeztek minden aron

23. A kopeci ref. templom, mely a ,, T”-irdnyu hasznalat egy karakteres példaja. Tomegformaja a rétyi templomhoz
hasonlo, a liturgikus térben viszont még markansabb a harant irdnyt hasznalat. A templom a kdzeli Erdévidéken talalhato.

0 Dr. Ravasz Laszl6 (1882-1975) egykori dunamelléki reformatus piispok is hasonlé gondolatokat fogalmazott
meg. Szerinte a kis falusi mesterek altal épitett templomokban fellelhetd szabalyszertiségek ,felhasznalasaval
lehetne kifejleszteni a helyes és tiszta magyar reformatus templomtipust.”, KOVATS 1942 4.p.
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24. A szentivanlaborfalvi Kereszteld Szent Janos rom. kat. templom felvételeit figyelve jol lathaté a templombelsd
puritan kiképzése és a déli bejarat elott talalhatod hangsulyos épiiletbovitmény. Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy az eltérd
felekezetek kolcsondsen hatottak egymas templomépitészeti szokasaira.

massagukat kifejezésre juttatni egy-egy stilus vagy forma alkalmazasaval, praktikus
szempontokat szem elOtt tartva a teriileten alkalmazott épitészeti megoldasokat egymastol gond

nélkiil kolcsonozték.

2.2.5. Arany ¢s forma

(A fejezetet szemlélteti: TENDENCIAK és ARANYOK)

Latvanyos, de természetesen igen lassu atalakulas tapasztalhato a liturgikus térformak,
terek ardnyszamainak vizsgalatakor. Ennek szemléltetéséhez érdemes a vizsgalt teljes
iddintervallum torténéseit idérendi sorrendben végigkovetniink.

A 16-17. szdzadban a reformatus gyiilekezetek nagyrészt még valamely kozépkori
katolikus templomban kaptak helyet. Vizsgalt épiileteink koziil ezt a(z) — alaprajzukat tekintve
is jol lathatéan — gotikus allapotot 6rzik a gidofalvi (Fg. 10.), lisznyoi (Fg. 16.),
sepsiszentgyorgyi (Fg.25.) és sepsibodoki (Fg. 22.) templomok. Az épiiletek egyhajosak,
nyUjtott, a hajonal 1-2m-re keskenyebb keleti szentéllyel rendelkeznek. A szentélyek
térlefedése valtozatos, ma stukatar, kazettds, késObbi fiokos-hevederes donga- vagy
hagyomanyos haldboltozat. Utobbi keramiabordas boltozat, mely a sepsiszentgyorgyi
vartemplom szentélyében lathatd, korabban sokkal elterjedtebb lehetett a vidéken. Erre utalnak

a sepsibesenydi templom 19. szazad végén elbontott gotikus szentélyének megmentett keramia
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bordai — melyek maradvanyai a besenyei ref. templom el6terében, illetve az SZNM kétaraban
megtekinthetéek —, vagy a 15. szazadi bikfalvi harangtorony alsé szintjének terheit viseld
keramiabordai.”*

Ha a kozépkori templomok téraranyait vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy alaprajzi
értelemben a hajok hosszanak a szélességiikh6z viszonyitott aranya ~3,1-3,25 kornyékén
mozog, keresztmetszetiiket tekintve a magassaguk szélességiikhdz viszonyitott aranya ~0,7-
0,9.”% Aranyaik is igazoljak, hogy gotikus épiiletekkel allunk szemben.

Roman kori épiiletekkel teljes valojukban Sepsiszéken nem taladlkozhatunk, vélhetden a
1241-42-es tatarjaras és a 14-16. szazadi gotikus atépitések aldozatai lettek ezek a kis falusi
templomok. A rétyi templom 13. szazadbol rank maradt szentélye” adhat képet arrol a korrol,
amikor még ezek a kisméreti félkorives — olykor egyenes — zarddast templomok uraltak a
vidéket.™

A gotikus templomok pusztulasa a szdzadok folyaman fokozatosan kovetkezett be. A
16-18. szazadi torok-tatar és az 1612-13-as szasz és rac betorések gotikus templomok
pusztulasat okoztak. Az orszag 1699-es ujracgyesitése és a Rakodczi-szabadsagharc alatt szintén
tobb templomot felégettek.” Azok a kdzépkori templomok, melyek atvészelték ezeket a
vészterhes idoket, eredeti forméjukat a 19. szdzadi atépitések nagyrészt felismerhetetlenné
tették.’® A fokozatosan pusztuld gotikus templomok helyébe 1éptek az elkdvetkezendé korok 1
reformatus templomai.

A kovetkezd csoportba sorolndm az atmeneti korszak épitményeit, ezek a reformacio
elétt nem sokkal, de legkésdbb a 18. szazad elsé negyedéig épiiltek vagy épiilhettek 4t ma ismert
formajukra. Nagyrészt arra a korra tehetdek, mikor a lakossag attért valamely protestans vallasi
iranyzatra. Ide soroltam a szacsvai (Fg. 27.), kalnoki (Fg. 12.), kilyéni (Fg. 13.), arkosi (Fg. 3.)

¢és aldobolyi (Fg.1.) reformatus templomokat, melyek koziil az utolsd6 harom mar biztosan

™ A témarol bévebben olvashatunk: SZOKE 2009

72 A kdzépkori gotikus templomoknal az eredeti keresztmetszeti aranyok természetesen joval 1,0 flott lehettek.
A kozolt adatok nem az eredeti, felteheten boltozott tér aranyait tiikrozik. Ezek a nyari felmérés eredményei.

78 Réty romén kori szentélyét emlitik: ENTZ 1943, KEOPECZI 1929

7 A gidofalvi (Fg. 10.) és a kalnoki (Fg. 12.) ref. templomok esetében — régészeti feltaras altal — is igazolt, hogy
azok félkorives zarodasu szentéllyel rendelkeztek egykor. A szentélyek alapfalai kdzvetleniil a padlo szint alatt
talalhatoak.

5 Az uzoni (Fg. 30.) és a maksai (Fg. 17.) — akkor még gotikus — vartemplomokat 1704-ben a labanc betorések
soran felégették.

8 A sepsibeseny6i reformatus templomot 1887-ben atépitették, mely soran a gotikus szentélyt elbontottak, a
templomot egyenes zarodast kapott. Huszka Jozsef rajzair6l ismerjiik a templom atépités elotti allapotat. Jellemzo
volt a korra, hogy a besenyeihez hasonlé kozépkori falusi templomokat téglalap alaprajzi teremtemplomokka
alakitottak, masik példaja lehet ennek a zalani reformatus templom. (Fg. 21.)
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eredetileg is a reformatus gylilekezetek szdmara €piilt. Ez utébbi harom templom esetét érdemes
tehat vizsgalnunk, mint a fejlodés lehetséges kdvetkezd allomasait.

Ha a templomokat aranyaikban vizsgaljuk, akkor nem tapasztalunk valtozast. A
hosszusag/szélesség ~3-3,5, a templomok keresztmetszeti aranyai pedig ~0,75-0,85 k6z¢é esnek.
A valtozas nem az aranyokban, hanem az alaprajzi formalasban érzékelhetd. Az atmeneti
korszak templomai szintén keleteltek, megjelenik kiilsé megformalasukban a sokszogzarodasu
szentélyforma, de mar nem taldlkozunk diadalivvel sziikiil6, a hajotél magassagaban vagy
térszinen is elkiiloniil6 szentéllyel, csak egy jelzésszert, jelképes keleti lezarassal. Vélhetéen a
keleti sokszogzarddas és a gotikus téraranyok testesitették meg a hivok szamara a tokéletes
templom idedjat, ellenben ezekben a templomokban a belsd tér elrendezése mar a sz6szék koré
szervezett, centralizalo, a gotikus templomokban olykor tapasztalhatd tengelyes vagy a szentély
iranyaba sodrd hangsulyosabb térrendezéssel nem talalkozunk. Nagyon bizonytalan és kevés
forras all rendelkezésiinkre errdl a korszakrdl, mely pont a legfontosabb lenne a reformacio
hatasara atalakul6 kozépkori templomforma megértésével kapcsolatban.

A 18. szazad folyaman intenziv templomépitési kedv nem tapasztalhatd. A rank maradt
vizitacios jegyzOkonyvek leginkabb javitasi munkalatokrol szamolnak be, melyekre tiizesetek
¢és foldrengések kovetkeztében volt sziikség, illetve nagylelkli adomanyozokrol emlékeznek
meg, kik leginkabb valamilyen templomi berendezési targyat vagy a templomtorony épitéséhez
sziikséges pénzdsszeget ajanlottak fel az eklézsia szamara.”’ Feltételezhetjiik, hogy az orszag
egyesitésének koszonhetd, hogy uj templomokat nem igen épitettek a korban. Ekkor mar nem
az Erdélyi Fejedelemség tolerans hozzaallasa, hanem a Habsburg Birodalom altal hozott
szabalyok hataroztdk meg Székelyfold protestans templomépitészetét.’®

Az 1781-es tiirelmi rendelet, akarcsak orszagszerte, itt is 0j lendiiletet adott az
épitkezéseknek. A korszakhoz kothetek Illyefalva (Fg. 11.), Zoltan (Fg. 32.), Angyalos (Fg.
2.) és Kokos (Fg. 15.) reformatus templomai, melyeknek, a korabbiaktol eltéréen, mar pontos
¢épitési datumai ismertek. A targyalt templomok 1782-1803 kozott épiiltek, mind az
évszamokat, mint az épiiletek formadit tekintve a tiirelmi rendelet hatdsa kimutathato rajtuk. A
korban az illyefalvi templom, méreteinél és az akkor még mezdvarosi rangot viseld telepiilés

statuszanal fogva, mértékado lehetett.

7 VIZITACIO (1728-1790) 2005 62.p.: ,,Az éneklGpulpitust magok kéltségekkel csindltik és adornaltik Koré
Jésef és Fodor Ferenc uraimék.” , VIZITACIO (1728-1790) 2005 233.p.: ,,4 néhai senior nobilis Szabé Istvin
okegyelme ozvegye is conferdlt a zalanyi toronynak épitésére...” Két példa a fentebb emlitettekre.

8 A témat kifejti: MALYUSZ 1939
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A templomok eddig jol megszokott hosszisag/szélesség aranyait vizsgalva azt
tapasztalhatjuk, hogy a feszitett gotikus téraranyok némiképp kiegyenlitédtek, szamszerisitve
~2,0-2,5 kozé esnek. A templomok keresztmetszeti aranyai ~0,6-0,7 k6zott mozognak, tehat
nyomottabb belmagassagt terekkel allunk szemben. Az aranyok szempontjabol érezhetd a
valtozas, de a formai téren lathatd, hogy ismét szentélyes templomokkal talalkozunk. Kisebb
templomok esetén ez lehet az illyefalvi templom hatéasa, de lehetséges, hogy a rekatolizacios
torekvések egyik sikerének tudhat6 be a jelenséget.

Az illyefalvi templomroél tudjuk, hogy épitémester vezetésével pallérterv alapjan €piilt
1782-85 kozott. Arrdl, hogy a terv honnan szarmazott, ki készithette, illetve ki volt az a
bizonyos épitémester, a szakirodalom nem nyilatkozik. Véleményem szerint romai katolikus
befolyas érezhetd az elkésziilt épiileten, de mindenképpen helyi szinezetet kapott az eredeti
elképzelés. A templom nyugati oldalan lathato a tetd paraszthazakhoz hasonld, oromfalas,
csonkakontyos kialakitasa.’®

A tiirelmi rendelet tipust reformatus templomok tehat ismét szentélyt kaptak, mely a
belsé tér elrendezésében zavart keltett. Ahogy a korabbi gotikus templomokban is
megfigyelhetd, a sz6szék itt is gyakran a diadalivre keriilt (pl.: Fg. 32./K), illetve az oltar
helyére, kozéptengelybe (pl.: Fg. 15./K). A templomok szentélye raadasul nagyrészt boltozott,
igy — bar térileg valtozatosabbak, mint sikmennyezetes tarsaik — a katolikus templomformaval
¢s térszervezéssel még inkabb rokonithatoak.

A kovetkezd, 1808-1863 kozé esé idészak templomai ismét szakitanak a szentélyes
elrendezéssel és a korszak végére egészen centralizald térformava alakulnak. Ide sorolom Bita
(Fg. 5.), Szotyor (Fg. 29.), Fotosmartonos (Fg. 9.), Malnas (Fg. 18.), Szemerja (Fg. 28.) és
Bikfalva (Fg. 4.) reformatus templomait. Oltszem (Fg. 19.) és Uzon (Fg. 30.) templomai, bar
ebben az id6ben és ehhez az iranyvonalhoz tartoznak, elnyujtott formajukat tekintve kilognak
a sorbol. Mindkét templom esetében tudhatd, hogy a mai épiilet egy gotikus templom alapjaira,
vagy annak felhasznalasaval épiilt, Oltszem esetében a csiki katolikus, illetve fouri befolyas
tovabb szinesiti a képet. Ezeknek a tényezOknek tudhatjuk be a templomok ekkor mar
szokatlanul nyujtott alakjat. A jellegzetes hat templom elemzésén at vazolnam fel a korszakot.

A templomok — megszokott rendszerben értelmezett — alaprajzi aranyai ~ 1,9-2,25 kozé
esnek, a keresztmetszeti téraranyok ~0,5-0,7 Koriil mozognak. A templomtér egyre inkabb
funkcionalissa valik. A korszak elején megfigyelhetjiik, hogy az elsé harom épiilet, az atmeneti

korszak templomaihoz hasonldan, csak a szentély sokszogzarodasat tartja meg, alaprajzi

" Tlyefalvan és a kizeli Aldobolyban lettem figyelmes a régi paraszthazak efféle tetéformajara.
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aranyaik atmenetet képeznek a tiirelmi rendelet idején és e korszak végén sziiletett épliletek
kozott. Az 1853-63 kozott sziiletett harom — s kiilonosen a bikfalvi — templom alaprajzara
tekintve lathatd, hogy a gotikus ardnyoktél mar milyen messze jarunk. Az a hagyomany,
miszerint a templomnak formailag is hangstlyos sokszogzarddassal kell birnia, makacsul tartja
magat. Bikfalva esetében a keleti szentély-imitacid lezarasa beliil félkor, kiviil a jol ismert
sokszdg.

Malnas és Szemerja liturgikus tereiben megjelenik a falfeliiletek bels6é tagolasa.
Fejezettel rendelkez kettds pilaszterek (Fg. 18./DN, Fg. 18./EK) vagy négyesével
csoportositott pilaszterek és féloszlopok (Fg. 28./K) osztjak fel egyenletes ritmusban a teret.
Ugy viselkednek e két templom, mintha boltozat fedné, emiatt lenne sziikségiik a falpillérek
jotékony tdmogatasara. Ez azonban csak megtévesztés. A szemerjai templom kazettas
mennyezettel fedett, mely koranal (1992) és méreteinél fogva (~13m fesztav) fogva fiiggesztett
moédon  keriilt kialakitdsra. A tetdszerkezetben megfigyelheté a kozépen végigfutd,
tartogerenda, melyr6l técsavarok segitségével van befiiggesztve a mennyezet. A korabbi
kazettas almennyezetek még kontakt modon csatlakoztak a szarudllasok als6 kotogerendaihoz,
azok pontos ritmusat kovetve. Erre jo példa a szacsvai reformatus templom 1761-ben készitett
mennyezete.®® Ez is mutatja, hogy a 19. szazad egyetemes épitészeti jelenségei, mint a mérnoki
jellegli szerkezetek megjelenése, illetve az egymastol fiiggetlenitett megjelenés és szerkezeti
megoldas, ezen az elzart vidéken is némiképp jelentkezett.

A malnasi templom igen rafindlt médon igyekszik megtéveszteni a szemlélot.
Boltozatot imital, de egy-egy boltszakasz kézepének nincs emelkedése. Nem huzott boltozattal
allunk szemben. Bar a padolt tetStér lattatni nem engedte, feltételezhetd, hogy faboltozattal®:
van a tér fedve. Ismét egy a korszakban kozkedvelt szerkezet alkalmazasanak lehetiink tanui,
mely vélhetéen anyagi megfontolasok, a rendelkezésre allo épitdanyag és szaktudasnak
kdszonhetden épiilt fabol.

A széazadfordulohoz kozeledve, két templomot szeretnék bemutatni, melyek historizalo
szellemben épiiltek. Az 1879-1900 kozott épiilt maksai és sepsiszentkirdlyi templomokkal
jellemezném a korszakot. Az épitett templomok csekély szamabol lathatd, hogy a
szazadfordulora Sepsiszéken véget ért a nagy templomépitések kora. E két templom aranyai
alaprajzi értelemben ~2,17-2,26 kozott mozognak, keresztmetszeti ardnyaik ~0,66-0,8 kozé

esnek. Egyfajta stagnalasnak lehetiink szemtanui.

80 A szerkezeti felépités és a ditum megéllapitasa helyszini megfigyelés alkalmaval tortént.
81 A téméarol tobbet olvashatunk: KRAHLING-LACZKOVICS 2006
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Az épiiletek formavilagat tekintve, a maksai templom az ¢el6z6 korszak épiileteivel
rokonithato, historizalé volta inkabb diszitményeiben mutatkozik meg. Belill lathat6 a tér
pilaszterekkel megvalositott ritmikus tagolas, de ebben az esetben nem imitalt tartopilléreket
lathatunk. A pilaszterek ¢€s a kiilsé tampillérek a templom hajdani boltozatara utalnak, mely a
huszadik szazadi foldrengések kovetkeztében oly mértékben sériilt, hogy az 1986-0s folrengés
utan — a templom nyugati karzataval egyiitt — beszakadt, potlasara az egykori gotikus templom
kazettds mennyezetéhez hasonld almennyezetet készitettek, a korban kedvelt fliggesztett
modon. 8 A maksai templom az egyetlen, melyhez tudjuk kétni a tervezd nevét, a brassoi
Sompek Jozsef épitészmérnok tervei alapjan késziilt, kivitelezéje Bogdan Flérian volt.83

A szentkiralyi reformatus templom kiilsére beillenék romai katolikus templomnak is.
Hangsulyos nyugati homlokzati tornya, tdmpillérei és a déli portikusz hidnya kelti ezt a hatast.
A belso és kiilsé megformalasban ismét megjelenik a szentély, mely Sepsiszéken egyediilallo
modon északra tdjolt. Ennek oka, vélhetéen, hogy e késdi épiilet a falu fOutcdja mentén a
szalagtelkes beépitések kozott kapott helyet, ehhez igazodva tajoltak az épiiletet is. Ebben a
gesztusban tetten érhet6 a templom tovabbi profanizalddasa.

Hogy a kés6i templomok miért nyualhattak vissza a kozépkori templomépitészet
hagyomanyaihoz, oka lehet egyrészt a korra jellemz6 historizalas. Masrészt az erdélyi magyar
reformatus egyhaz északnyugat-eurdpai — angol, német, svajci és holland — kapcsolatai is
hatassal lehettek e vidék templomépitészetére. Ekkor — a leginkabb német, angol
nyelvteriiletekrdl bearamlé — erds stilisztikai befolyas és a német protestans templomépitészet
uj iranyelvei, a gotikus stilust és format részesitették elényben. John Ruskin és Auguste Charles
Pugin elvei, illetve a schinkel-i neogoétika hatasa a protestans templomépitészetben az eisenachi
regulativ-ban rogziilt programma, amelynek meghatarozo szerepe volt Kozép-Europa
protestdns templomépitészetére — igy a magyar teriiletekre is — a 19. szazad masodik felében. 8

Az utols6 templomtipus, melyet a kronologidbdl kiragadva targyalok, a téglalap
alaprajzu templom. Az oblongum tipusu épiiletek alaprajzi aranyai ~1,77-2,51 kozott
mozognak, keresztmetszeti aranyaik ~0,6-0,9 k6z¢é esnek. Ezek az értékek lathatéan igen tag

hatarokat feszegetnek, a skala a gotikus aranyoktol az egészen centralizalo formakig terjed. Az

8 A templom foldrengés utani allapotarol késziilt fényképeket Gyodrgyi Zsolt lelkész tr bocsatotta
rendelkezésemre. Ezeken lathaté a templom nyugati karzata, melyet a foldrengés utan elbontottak. A fotok és a
helyszini beszélgetések alkalmaval deriilt fény arra is, hogy a templom elrendezése korabban nem hossztengelyes
volt, hanem — a vidéken legtobb temploméahoz hasonléan — harant irany, centralizald. A sz6szék a templom északi
falanak kozepén helyezkedett el, a kdzponti teret két harantoldalon elhelyezett karzat vette kozre.

8 A templomra vonatkozé adatok forrasa: MAGY ARI-JUHASZ: KEZDI-ORBAI 2011 67.p.

84 1861-es eisenachi regulativ mellet, az 1891-es wiesbadeni program is emlitésre méltd. A témdaval kapcsolatos:
Helmut Schiitz: Unter Wasserspeiern (1912) In.: GECK 2013 60-67.pp.
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1,77-es keresztmetszeti arany, mellyel a zaldni reformatus templomban taldlkozhatunk, kiilén
figyelmet érdemel, hisz ez a két oldalon harant irdnyban karzatokkal keritett templomtér mar
nem csak berendezése, hanem formaja miatt is centralisnak hat, aranyaival kozeliti a négyzetet.

A tovabbiakban szeretném megkiilonboztetni az eredetileg is ebben az elemi forméaban
megfogalmazott épiileteket, és a kés6bbi atépitések soran ujraformalt templomokat. Az
eredetileg is téglalap alaprajzu templomok épitési ideje 1746-1820 koz¢é tehetd, de leginkabb a
tiirelmi rendelet utani épiiletekkel talalkozunk. Ezek koz¢ tartoznak Sepsimagyaros (Fg. 24.),
Etfalva (Fg. 8.), Eresztevény (Fg. 7.) és Sepsikérospatak (Fg. 23.) reformatus templomai.
Figyelemre mélto, hogy az e vidéken olyannyira bevett sokszdgzardodasu térformaval — a
szentély hagyomanyaval — szakitva, e kis templomok képesek voltak levetkézni a katolikus
térforma eme jellegzetességét, mely a liturgikus térhasznalattal nem volt 6sszhangban.

Kiilondsnek tartom, hogy a sepsimagyarosi reformatus templom — a téglalap alaprajza
épiiletek koziil a legkorabban, 1746-52% kozott — a korszak protestantizmus ellenes politikaja
ellenére felépiilhetett, és ezen felil még igazan funkcionalis alaprajzzal is bir. Talan
elszigeteltsége, és az Erdélyben — az orszag egyéb részeitdl eltéréen — kevésbé hatékony
templomépitésre vonatkozo korlatozo intézkedések miatt torténhetett meg, hogy Magyards
lakoi Szacsvatol elszakadva® ilyen viharos korban templomot épithettek.

Az oblongum formara atépitett templomok kozé tartozik a zalani (Fg. 31.), komolloi
(Fg. 14.) és sepsibesenydi (Fg. 21.) reformatus templom, melyek atalakitasa 1821-1887 kozott
tortént, az eredeti épiiletmag minden esetben 13. szazad végére, 14. szazad elejére datalhato. A
forma megvalasztasanal idoben és térben mintat szolgaltathatott az épit6k szamara az ekkor
mar allo, fentebb targyalt négy korai téglalap alaprajzi templom. A templomok jellemz6
bévitése kelet, illetve délkeleti iranyba, tehat a kozépkori szentély elbontasaval tértént. Annak
oka, hogy miért nem a sokszogzarddasu szentélyformat valasztottdk az atépitéskor, az
eléképeken tul talan szintén anyagi megfontolasokra, vagy nyugati hatdsokra vezethetd vissza.

Akar korai, akar késoi téglalap alaprajzii templomokrol beszéliink k6zos jellemzdjiik a
belsé térforma végtelen egyszerlisége, melyet az alaprajzi kimértségen tal a sikmennyezetes
lezaras is fokoz. Ebben a korban mar kizarolag stukatar mennyezetekkel talalkozunk, melyek
alapjat a megszokott nadszovet vagy lapos kerdmia cserép és 1écezés adja.

Az egerpataki és a rétyi templomot kihagytam a vizsgalt templomok sorabol. Ennek oka

eltérd. Réty alaprajza és felépitése igen kiilonleges (Fg. 20.). Mivel a karzatok elemzésekor mar

8 VIZITACIO (1728-1790) 2005 185-189.pp. o
8 A sepsimagyarosi ref. gyiilekezet, sajat templomuk épitése elétt, Szacsva filidja volt. forras: VIZITACIO (1728-
1790) 2005 8.p.
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gjtettem szot a templom legfobb erényérol, azért egyéb formai és aranybeli elemzésbe nem
szeretnék bonyolodni vele kapcsolatban. A rétyi és a tovabbi haromszéki ,, T-alaprajza
templomoknak a téralakitas és a liturgia Osszefiiggéseiben betoltott szerepiiket tartom
kiemelkeddnek és tovabbi kutatasra érdemesnek.

Egerpatak (Fg. 6.) esetében nem all rendelkezésiinkre pontos datum a templom
épitésével kapcsolatban. Annyit tudunk, hogy korabban Szacsva filidja volt. Itt jon azonban
szamitasba az épiiletek szerkezeti vizsgélata. Mivel a fedélszék f6 és mellékallasokra tagolt és
a féallasok merev keretként vannak kialakitva — mely a barokk kortdl valik megszokott
gyakorlatta —, igy a tetdszerkezet kora a 18. szazad els6 felére tehetd, tehat a hajo ezzel
megegyezd vagy korabbi korban épiilhetett. Megtévesztdek voltak szdmomra az alkalmazott
fakapcsolatok, illetve a 6 és mellékallasok szinte azonos szerkezeti megjelenése, melyen még
érezhetd, hogy a mesteremberek kezében benne volt a kdzépkori tipusu, szarusoros fedélszék
készitésének tudoméanya.®’

A fedélszék kora alapjan meghatarozott, feltehetéen 18. szazad els¢ felére datalhato
egerpataki templom, épitési idejét alatamasztani latszik, hogy az a Szacsvatol 1746-ban levalt
magyarosi eklézsiaval feltehetden egyidds. Az egerpataki templomot az atmeneti korszak egy
kés6i megnyilatkozasanak tartom.

Az emlitett 32 épiileten tal érdemes emlitést tenniink azokrél a templomépitészeti
kultarahoz szorosan hozzatartoz6 épiiletekrél, melyek mara a mult homalyaba vesztek. A
fejlédés fontos allomasai lehettek azok a fabol késziilt templomok és imahazak, melyek a ma
lathato kokosi, bitai, fotosmartonosi vagy szentkiralyi templomok elddei voltak.
Formavilagukhoz — a liturgiadhoz vald megfelelésen til — hozzatartozhattak a faépitészet szigort
szerkesztési szabalyai és a Székelyfoldre jellemzé magas mindségli famegmunkalas
hagyomanyai. Nem maradt fenn semmilyen adat e templomok formajarol, aranyairdl, utolsd
képviseloik a 18-19. szazad forduldjan pusztultak el. A fatemplomok fénykora a 17-18.
szazadra tehetd, az dtmeneti korszak meghatarozo épiiletei lehettek.®

E vidék egyszeriiségre és célszeriiségre valo torekvéseit észlelve feltételezem, hogy
nagy fesztavi, egyhajos faépitmények eloképei azok a gazdasagi épiiletek — leginkabb csiirok

— lehettek, melyek készitéséhez a mai napig jol értenek a székelyek.®® Valosziniibbnek tartom,

87 A fedélszék kormeghatarozasaban Laczkovics Janos volt segitségemre.

8 Az erdélyi faépitészet emlékeirdl Balogh Ilona irasaiban olvashatunk, ki vidékiinkrél a kdlnoki haranglabakat
emliti. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a székely faépitmények mutatjak a legtobb fliggetlenséget a torténeti
stilusoktol és a leginkabb ragaszkodnak a hagyomanyos, elemi formakhoz. Forras: BALOGH 1935

8 Vamos és Bibo szerint a fatemplomok eléképei a boronafalu lakohazak lehettek. Forras: VAMOS 1936, BIBO
1967 542.p. Véleményem szerint, ezek szerkezeti felépitése rokonithatd a — szintén a helyi mesterek keze munkajat
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hogy a bonyolult sokszogzarodas helyett, ekkor jelenhettek meg az elsé téglalap alaprajzok,
melyek a 18. szazad kozepétdl fellelheté oblongum kétemplomok el8képei lehettek.”® Ennek
igazolasadhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Az atépitések és épitések soran fontos atalakuldson mentek keresztiil Sepsiszék
templomai. A nemzetkozi tendenciaktél nem fliggetlen, de sajatos moédon formalodtak
aranyaikban, megjelenésiikben. A reformaciéo eszméi latszolag 50-100 év alatt teljesen
hatalmukba keritették Sepsiszentgyorgy vidékét, de a targyi vilagban tobb mint 400 éven
keresztiil zajlott az a folyamat, mely soran az itt €16 székelység az 0j hit, a korszellem és sajat
hagyomanyainak kontextusaban kereste a reformatus templom igazi formajat.

Sepsiszéken nem lathattunk a megszokott hosszikas sokszdgzarddasu vagy téglalap
alaprajza templomokt6él markansan kiilonb6z6é térformakat, ,,... az egyetlen hosszhdazu
templom, elotérrel, szentéllyel, az egész Magyarorszag falusi templomtipusa Szent Istvan kora
ota. . Ez a képlet — kisebb arany- és formabeli modositasokkal —, valamint a népi épitészetben
gyokerez6 tudassal — olykor a korstilus részletformainak atirataival — gazdagitva alkalmas volt

arra, hogy beldle a kozosség ¢és a vallds szaméra megfelelé templomok sziilessenek ¢és

szolgaljak a gyiilekezeteket évszdzadokon 4t.

25. A tobb szaz éves rétyi templom — mindenkor a hivek szolgalataban

dicsérd — gazdasagi épiiletekével, s6t azokon — mint emlitettem — nagyobb és bonyolultabb épitészeti megoldasok
lathatoak.

9 Bibo Istvan irasdban a nemescsdi ev. templomot hozza hasonld esetre példaként, mely ,, ... 1784-ben épiilt (...)
ij templom (...) dtvett minden format, ami a fatemplom belsébél dtvehetd volt...” Forras: BIBO 1967 544.p.

91 VAMOS 1936 284.p.
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2.3. Téralakitasi tendenciak
(A fejezetet szemlélteti: TENDENCIAK és TERKEP)

A teljes épitészeti eszkoztar és a templomépitészetet meghatarozo kiilsé tényezok
ismeretében érdemes attekinteni, melyek voltak a legmeghatarozobb téralakitasi tendenciak
melyekkel a 16-19. szazadi Sepsiszéken talalkozhattunk.

Ahogy az eddigi elemzésekbdl kitetszett, leginkdbb a térforma, a téraranyok és a belsd
tér elrendezése hatarozta meg az egyes korszakok fejlddési irdnyait. A téraranyok vizsgalata
soran lathattuk, hogy a szdzadok folyaman fokozatosan ¢s folyamatosan csokkentek a
templomok alaprajzi és keresztmetszeti aranyszamai.*?

A térformalas gerincvonala kétféle tendencia hullamzé valtakozasaként irhatd le. Az
els6 vonalhoz a hagyomanyos tér- és tomegalakitast megtarto épiiletek tartoznak. Ide sorolom
a kozépkori — gotikus — formajaban megmaradt, eredetileg a katolikus vallasgyakorlasnak
helyet teremtd templomokat és a tlirelmi rendeletet kdvetd évtizedben épitett, illetve a gotizald
19. szézad végi templomok koziil a sepsiszentkirdlyi ref. templomot. Ezeket az épiiletek a
protestans templomépitészet retrospektiv elemeinek érzem, mivel megtartjak a templomhajotol
elkiiloniild szentélyt. A térhasznélat szempontjabdl a diadaliven elhelyezett sz6sz&k kdzépkori
templomok esetében a centralizal6 térhasznalat jelentds mozzanataként értelmezhetd, a tiirelmi
rendelet idején sziiletett templomok esetében viszont mar inkabb egyféle archaizalds.®® A
hossztengelyes elrendezést kovetd templomok a katolikus térszervezés hagyomanyait 6rzik, de
a szentélyben — a liturgikus elemek megszokott elrendezése miatt — a centralis elrendezést
kényszeriilnek kovetni.

A gerincvonal masik meghatarozoé tendencidjat képviselik az atmeneti korszak épiiletet,
a XIX. szdzad még szentélyt imitalo, de mar erdsen centralizald templomai €s — térformajat
tekintve, korabbi felépitésének ismeretében — a maksai templom. Részemrdl e korszakok
templomait a reformatus térformalas szempontjabol eléremutatonak tartom, mert igyekeztek a
templomtér formajat a liturgia igényeihez alkalmazkodva megfogalmazni. Nem szakitottak
teljes mértékben a rémai katolikus épitészeti hagyomanyokkal, de igyekeztek kezdetben a
centralizalo elrendezéssel — atmeneti korszak templomai —, majd a szentélyforma nagymértéki

redukdlasaval, a tér ardnyszamainak csokkentésével egy, a reformatus térigényekhez

9% Megfigyelhet6 itt: ARANYOK

93 Lehetséges, hogy az akkor frissen visszacsatolt orszagrész ellenallasat jelképezte a régi templomtér- és forma
idézete, vagy éppen az 0j erére kapott katolikus befolyast szimbolizalta. Ellentmondasnak ting felvetések, melyek
eredménye ugyanaz.
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illeszkedd, a hagyomanyok nem elvetd, de atir6 épitészeti valaszt adni a reformécid altal
generalt téralakitasi problémara.

A felvazolt két, folyamatosan valtakozd irdnyvonal mellett értelmezhetiink jol
elkiilonithet6 parhuzamos tendenciakat. Ezek kozé tartozik minden alaprajzaban téglalapformat
kovetd templomtér, valamint a ,,T” alaki templomhasznalatot siirgetdé rétyi templom. Az
eredetileg is téglalapformat 61ttt templomok mér az dtmeneti korszak hajnalan megjelennek
Sepsiszéken. Pontos oka és el6képei nem ismertek ennek az ,,0)” formanak. A parhuzamos
nyugati tendencidk, a korai fatemplomok, a népi épitészetbdl ismert lakéhazak vagy gazdasagi
épiiletek mind mintaként szolgéalhattak. A legegyszeriibb és legolcsébb megoldast a téglalap
alaprajzu épiiletek nyujtottak.

Az téglalapformara vald atépités a 19. szazad elsd negyedétdl jelentkezd gyakorlat
kozépkori eredetii templomok esetében. E templomok szaméra mér példat szolgaltathattak a
megépiilt korai oblongum templomok. FErdemes megfigyelniink az ¢épiiletek térbeli
elhelyezkedését is. Lathatd, hogy téglalap alaprajzu — akar annak épitett, akar azza atépitett —
éptiletek kizarolag Sepsiszék észak-északkeleti részein talalhatdak. Ez egy — a vizsgalt teriileten
beliil is — lokalisan értelmezhetd tendencia. Ennek a jelenségnek az okat tovabbi kutatassal
lehetne kideriteni.

Szintén lokalisan értelmezhetd a hossztengelyes térhasznalat jelenléte Sepsiszéken.
Eszak-Sepsiben egy csokorban — Oltszem, Bodok — talalhatoak ilyen tipust épiiletek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezek a falvak a Miko csalad birtokait képezték — tovabbi
rémai katolikus jobbagyokkal betelepitett falvakkal egyiitt, mint példaul Mikoujfalu — A féuri
befolyas tehat lehetett egyik oka ennek a jelenségnek. Masrészt ezekben az északi
hegyszorosban, volgyben elhelyezkedd falvakban — Haromszék és Csikszék hataran — a
lakossag vallasi megoszlasa fokozatosan tolddik a reformatus iranyzattdl a romai katolikus
vallas felé. Csik tilnyomo részt romai katolikus szék, mely hagyomanyt a marosszéki mikhazi
¢s a csiksomlyoi ferences kolostorok jelenléte mindenkor erdsitette.

A masik két — Kokoson €s Maksan — talalhatd hossztengelyes térszervezesii templomot
is meg kell emlitentink. Maksa esetében tudhato, hogy korabban centralizal6 elrendezéssel birt,
a kokosi templom pedig a tiirelmi rendeletet kovetd idészakban, a szék déli peremvidékén épiilt
templom. Utobbi esetben szintén ez a hatdrhelyzet — a monumentalis szdsz erddtemplomok,
mint Prazsmar és Szaszhermany, kozvetlen szomszédsiga —, a barcasagi evangélikus
templomépitészet hatasa felelos lehet ezért.

A ,,T”-alakt hasznalatot kovetd rétyi templom — bar a vizsgalt teriileten — egyediilallo,

mégis lathato, hogy a déli el6térbdl, annak a liturgikus térhez valo sziikségszerii kapcsolatabol
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eredeztethetd. Haromszéken — s6t Nyugat-Eurdpaban is — tobb példdja ismert ennek a
jelenségnek, mely olyan szerzok munkaival rokonithatd, mint L. C. Sturm.

A masik igazan érdekes — a T-vel rokon — térhasznalattal kapcsolatos megfigyelés a
templomterek harant iranya hasznalatahoz kapcsolodik. Kathrin  Ellwardt doktori

% melyet a németorszagi, uigynevezett Querkirche-krél — nem a legtalalobb

disszertacidja
forditasban harant-templomokrol — irt, parhuzamba allithatd a haromszéki templomok
centralizald térhasznalati tendenciaival. A templom — altalaban — északi falanak kozepén
elhelyezett sz6szék koré szervezett, a térben gyakran keresztbe allitott padsorokkal rendelkezé
— a harant iranyu hasznalatot téglalapformaba {iltetetd, a T alaprajz szarait a hagyomanyos,
egyszerll térformdba visszahtizd — sepsiszéki — haromszéki — templomterek hasonlosagot
mutatnak a Querkirche-k belsé téri felépitésével.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a téralakitas kettdssége nagy vonalakban kdveti az
orszag tobbi teriiletén tapasztalhatod tendencidt. Irdnya railleszthet arra az évszédzadok soran
formalodd palyara, amely a kozépkor hagyomanyat megtartd, a szdszékre 0sszpontositd
téralakitasatol a 19. szazad végére — Schulek, Pecz, Sztehlo és masok munkassaga révén — a
magyarorszagi reformdtus templomépitészet eurdpai szinten is jelentds 0j térkoncepcidihoz
vezetett. A kutatott sepsiszéki reformatus templomok épitészettorténeti jelentdségét a kettdsség,
az 1jito szellem birtoklasa és a hagyomanyokhoz vald erds ragaszkodas hatarozza meg. Ezek a

templomok régi és 1j legmegfeleldbb szintézisei.

26. A bikfalvi reformatus templom

% ELLWARDT 2004
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3. Ertékelés

A kutatds eredményei €s tovabbi lehetséges iranyai

Sepsiszék reformatus templomaink 4tfogd épitészettorténeti kutatdsaval a
magyarorszagi protestans templomépitészet egy mindeddig kelléen nem feltart részteriiletét
érintettem.

A téma értékelése persze igen nehézkes, mivel Onmagukban egyedi ,.életuttal”
rendelkez6 épiiletekrdl beszéliink. A dolgozat — ennek ellenére — igyekszik minden egyes épiilet
onmagan tulmutato értékeire iranyitani az olvaso figyelmét. E peremvidéki templomok az
eurodpai, magyar Szakralis ¢épitészettorténet értékes lancszemei. Fejlddésiikben, a helyi
autochton jellegen tul egyetemes tendenciak is megjelennek. Gyakran semlegesnek,
egyszerlinek tiind megjelenésiik miatt — mely az épitészeti részletképzés hianyossagaira
vezethet6 vissza — hajlamosak vagyunk megfeledkezni olyan nagyobb épitészeti Gsszefiiggések
vizsgalatarol, mint a térforma ¢€s a téraranyok. Pedig utobbiakban jutnak kifejezésre leginkabb
a reformatus liturgiahoz val6 alkalmazkodasra tett — a bels6 tér vizsgalatanak szempontjabol
altalam kiemelten fontosnak itélt — kisérletek.

A kutatds legnagyobb eredményének tartom, hogy elkésziilt egy a teriiletet
Osszefliggéseiben vizsgald felmérési anyag, — egyes esetekben soha nem jegyzett — épiiletek
foto- és rajzi dokumentacioja. Ennek az épitett 6rokség megérzése és tudomanyos értékelése
szempontjabol lehet jelentdsége. Masrészt — szamomra is megdobbentd modon — a spontan
téralakitas olyan iranyvonalai bukkantak fel — leginkabb Haromszéken —, melyek jelentésége
tulmutat e szlik teriilet hatarain, magyarorszagi €és eurdpai viszonylatban is értékelhetd
épitészeti tendenciakkal mutatnak rokonsagot. A dolgozat — szandékom szerint — hozzajarulhat
egy atfogobb reformatus templomépitészeti kutatas ismeretanyaganak bovitéséhez, valamint a
magyar protestans templomtipoldgia arnyaltabb targyalasahoz.

A téralakitas vizsgalata mellett szamtalan mas olyan téma is felmeriilt a templomok
vizsgalata soran, melyek feldolgozasra érdemesek lennének. A legérdekesebb részteriiletek
kozé sorolom a nyugat-europai iskolazottsag templomépitészetre gyakorolt hatdsat, a fouari
reprezentacio épitészeti/belsdépitészeti vonatkozésait, a templomi iilésrend tobb szdz éves
hagyomdnyainak feltérképezését, a kazettds mennyezetek szerkezeti vonatkozdsait, a
tetOszerkezetek helyi szerkezeti megoldasait €s a foldrengések torténeti épiiletekre gyakorolt

hatasanak vizsgalatat.
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A résztémak tobbségét igyekeztem a labjegyzetben, a bibliografidban megnevezett
forrassal feltiintetni és az erre vonatkozo adatokat Osszegyijteni. Ezek a kitekintések az
elvégzett kutatas hatarteriileteire, interdiszciplinaris jellegére is utalnak, amelyet a dolgozatban

még csak vazolni sem lehetett kell sullyal.

Reményeim szerint a jovoben lehetdségem adodik e részteriiletek és a székelyfoldi

protestans templomépitészet tovabbi kutatasara.
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English summary

The region of Sepsiszék, part of HaromszEk is one of the less known and less researched areas
of the Hungarian historical regions. Sepsiszék was one of the border-guard areas. It is tough a less known
fact that the region gives home to Europe’s easternmost Protestant communities. The Calvinist
tendencies gathered the most followers among the villages of Sepsiszék. By the time of the 16th century,
the inhabitants of the region converted to the *new religion” almost entirely. This marked the beginning
of the progress where the medieval Catholic churches were slowly transformed, and the 17th — 19th
century was the age of the construction of new churches.

Due to the unique geographical, social and cultural environment in Sepsiszék, all the conditions
were given for the Protestant liturgical space formation to take a distinctive developmental direction. In
order to prove the statement above, 32 Calvinist churches were examined in the area during the summer
2015. The motto was that the most authentic source for a research regarding history of architecture is
the building itself.

The aim was to create the historical architectural draft of the geographically coherent areas’
Calvinist churches. The main emphasis was on the problems of the forming and interior of the Calvinist
liturgical spaces. The research was based on the churches’ personal architectural on-site surveys, photo
documentation, the available archive sources as well as personal conversations with researchers and
Pastors.

These churches, during the centuries not only became the guardians of historical values, but
preserved the important local developmental stages of the Calvinist liturgical space throughout many

centuries.
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Fiiggelek

Abrak és képek gylijteménye a ,,Sepsiszéki reformdtus templomok téralakitisa
a XVI-XIX. szazadban” . dolgozatban vizsgalt ref. templomokhoz

Jelmagyarézat:

sz6szék
O Ur asztala
B kiemelt személyek til6helyei (lelkész, nemes, vendég, gyermek) / orgona
iy férfiak iil6helye
=3 nok tiléhelye

i

nem ismert / nem meghatarozott iilésrend

~ a templom hasznalatban 1év0 bejarata
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1.  Aldoboly®

El6zmények: gobtikus templom
Epités datuma: 1717 /1722
Jelentésebb atalakitasok: (nem ismert)

A tetoszerkezet kettds felépitését tekintve a
hajonak egy kozépkori jellegli (kora barokk) és
egy érett barokk periddusa feltételezhetd.

Jelent6sebb karesemények: (1720-as évek
(tlizvész))
1732 (tlizvész)
1802 (foldr.)

1./H — Az aldobolyi ref. templom
homlokzata (délkeleti)

1./A (fent) — Az aldobolyi ref. templom 1./N (lent) — Az aldobolyi ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombels6 (nyugati karzat)

1./K (lent) — Az aldobolyi ref. templombelsd

(kelet felé tekintve)

% Forrdsok: LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 11.p. / VARADI-LOWEY 2005 88-89.pp. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 23-31.pp. / (Felmérési rajzok 1-3.pp.)
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2. Angyalos®

Elézmények: ref. templom
(mashol allt)
Epités datuma: 1795-1800

Jelentdsebb atalakitasok: (2002 feluyitas)

Jelentésebb karesemények: -

Vol ]« 2./H — Az angyalosi ref. templom
/ homlokzata (keleti)
2/A (fent) — Az angyalosi ref. templom 2/N (lent) — Az angyalosi ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombelsé (nyugat felé)

2./K (lent) — Az angyalosi ref. templombels6
(keleti karzat)

% Forrasok: KOVATS 1942 687.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 13.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 42.p. /| VARADI-LOWEY 2005 47.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 32-37.pp. /
(Felmérési rajzok 4-5.pp.)
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3. Arkos®’

El6zmények: (nem ismert)

M

Epités datuma: XVIIL.  széazad
elsé negyede

JelentOsebb atalakitasok: 1940

Jelentdsebb karesemények: -

3./H — Az arkosi ref. templom homlokzata
(deéli)

3./A (fent) — Az arkosi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

3./K (lent) — Az arkosi ref. templombels6 3.N (lent) — Az arkosi ref. templombels6
(kelet felé) (nyugati karzat)

97 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 17.p. / VARADI-
LOWEY 2005 58-59. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 48-52.pp. / (Felmérési rajzok 6-8.pp.)
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4. Bikfalva®

El6zmények: kozépkori

(gotikus)

vartemplom
Epités datuma: 1863
Jelent6sebb atalakitasok: 1889, 1901,

1977, 1990

(2013 tetofedés)

(2015 vizelvez.)

4./H — A bikfalvi ref. templom homlokzata

Jelentésebb karesemények: - (déli)

4./A (fent) — A bikfalvi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

4./K (lent) — A bikfalvi ref. templombelsd 4.IN (lent) — A bikfalvi ref. templombelsé
(kelet felé) (nyugati karzat)

% Forrasok: GYONGYOSSY 1995 78-80.pp. / KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ
SEPSI 2011 19.p./ MUEMLEKJEGYZEK 2004 49.p. / TUDOS 1995 71-73.pp./ VARADI-LOWEY 2005 94. p.
/ VIZITACIO (1728-1790) 2005 58-63.pp. / (Felmérési rajzok 9-12.pp.)
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5. Bita®

Elézmények: fa imahaz
Epités datuma: (XVIIL. sz. elsd
negyede) / 1808

Jelent6sebb atalakitasok: 1810, 1827
(karzat)

Jelentdsebb karesemények: -

5/H — A bitai ref. templom
homlokzata (nyugati)

5./A (fent) — A bitai ref. templom alaprajza és 5/N (lent) — A Dbitai ref.
a templomi iilésrend vazlata templombelsé (nyugati karzat)

5./K (lent) — A bitai ref. templombels6
(keleti felé)

9 Forrasok: KOVATS 1942 668.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 23.p. /
(Felmérési rajzok 13-15.pp.)
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6.  Egerpatak!®

El6zmények: -
Epités datuma: XVIIL. sz. els6
fele
(tetdszerkezet
alapjan)
Jelentésebb atalakitasok: (1720-as  évek),
1940, 1979
Jelentdsebb karesemények: 1940 (foldr.) 6./H — Az egerpataki ref. templom
1977 (foldr.) homlokzata (déli)

6./A (fent) — Az egerpataki ref. templom alaprajza és a templomi tilésrend vazlata

6./K (lent) — Az egerpataki ref. 6./N (lent) — Az egerpataki ref. templombelsd
templombelsé (keleti karzat) (nyugati karzat)

100 Forrasok: MAGYARI-JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 31.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 79-82.pp. /
(Felmérési rajzok 16-19.pp.)
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7.  Eresztevény'®™

Elézmények: korabbi templom
Epités datuma: 1811/1818

JelentOsebb atalakitasok: 1909-1929
(0j tetd)

Jelentdsebb karesemények: -

7/H — Az eresztevényi ref.
templom homlokzata (délkeleti)

7./A (fent) — Az ersztevényi ref. templom 7.IN (lent) — Az eresztevényi ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombelsé (nyugati karzat)

7/K (lent) — Az eresztevényi ref.
templombels6 (keleti karzat / toronyalj)

101 Forrasok: KOVATS 1942 668.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 33.p. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 83-87.pp. / (Felmérési rajzok 21.p.)
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8.  Etfalval0?

Elézmények: korabbi templom
feltételezett

Epités datuma: 1802
JelentOsebb atalakitasok: -

Jelentdsebb karesemények: -

8./H — Az étfalvi ref. templom homlokzata
(délkeleti)

8./A (fent) — Az étfalvi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

8./K (lent) — Az étfalvi ref. templombels6 8./N (lent) — Az étfalvi ref. templombelsd
(kelet felé) (nyugati karzat)

102 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 23.p. / VARADI-
LOWEY 2005 pp. 40-41. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 92-97.pp. / (Felmérési rajzok 21-23.pp.)
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0. Fotosmartonosi®

El6zmények: fatemplom
maival szemben
Epités datuma: (1811) 1821

Jelent6sebb atalakitasok: 1901-1902

(karzatok), "ﬁ "
1975, 1977 , FHH -

Jelentdsebb karesemények: 1977 (foldr.)

9/H — A fotosmartonosi ref. templom
homlokzata (déli)

9./A (fent) — A fotosmartonosi ref. templom alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata

9/K (lent) — A fotosmartonosi ref. 9/N (lent)y - A fotosmartonosi ref.
templombelsé (keleti karzat) templombelsé (nyugati karzat)

fl ||

103 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 27.p. / VARADI-
LOWEY 2005 46.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 102-107.pp. / (Felmérési rajzok 24-26.pp.)
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10.  Gidofalval®

El6zmények: -

Epités datuma: XII-XIV. sz.

Jelent6sebb atalakitasok: XV-XVI. sz.,
1652, 1672,
1787, 1802,
1812, 1936,

1970, 1977-1980

Jelentdsebb karesemények: 1658 (tatar),
1802 (foldr.), 10./H — A gidéfalvi ref. templom homlokzata

1812 (foldr.) (délnyugati)

M
s =
Y

10./A (fent) — A gidofalvi ref. templom alaprajza és a templomi tilésrend vazlata

10./N (lent) — A gidofalvi ref. templombelsd 10./K (lent) — A gidofalvi ref. templombels6
(nyugati karzat) (keleti karzat)

104 Eorrasok: GYONGYOSSY 1995 124-128.pp. / KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-
JUHASZ SEPSI 2011 29.p./ MUEMLEKJEGYZEK 2004 42.p. / TUDOS 1995 115-117.pp. / VARADI-LOWEY
2005 42-43. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 108-113.pp. / (Felmérési rajzok 27-29.pp.)
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11.  llyefalval®

Elézmények: gotikus
vartemplom
Epités datuma: 1782-1785

Jelentésebb atalakitasok: 1786 (berendezés
¢és karzatok),

1803, 1961,
1978, 1990
JelentGsebb karesemények: 1802 (foldr.), 11./H — Az illyefalvi ref. templom
1940 (fOldI‘) homlokzata (délnyugatl)
1977 (foldr.)

11./A (fent) — Az illyefalvi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

11/N  (lent) — Az illyefalvi ref. 11./K (lent) — Az illyefalvi ref. templombelsd
templombels6 (nyugati karzat) (keleti karzat)

m L N

alun ‘ o s
i %2 A ‘.I“\M\‘ﬁ\\\\'\\\

I F R CLE i

105 Forrasok: GYONGYOSSY 1995 135-143.pp. /| KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-
JUHASZ SEPSI 2011 33.p. / MUEMLEKJEGYZEK 2004 45.p. / TOMBOR 1968 140.p. / TUDOS 1995 29-

31.pp., 119-128.pp. / VARADI-LOWEY 2005 83-84. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 121-129.pp. /
(Felmérési rajzok 30-32.pp.)
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12.  Kalnok!%

El6zmények: Arpad kori |
templom

Epités datuma: XV-XVI. sz.

JelentGsebb atalakitasok: 1660-1670-es
évek, 1854
(2007-2008,
2012-2013)

Jelentdsebb karesemények: -

12./H — A kalnoki ref. templom homlokzata
(déli)

12./A (fent) — A kalnoki ref. templom alaprajza és a templomi tilésrend vazlata

12./K (lent) — A kalnoki ref. templombelsd 12./K (lent) — A kalnoki ref. templombelsé
(keleti karzat) (nyugat felé)

106 Forrasok: BALOGH 1935 / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 35.p. /
MI"JEMLEKJEGYZ}EK 2004 68.p. / TOMBOR 1968 143.p. / TUDOS 1995 129-132.pp. / VARADI-LOWEY
2005 52.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 130-133.pp. / (Felmérési rajzok 33-36.pp.)
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13.  Kilyén®

El6zmények: rom. kat. kapolna
Epités datuma: 1698

Jelent6sebb atalakitasok: 1836, 1881,
1914, 1956,
1977, 2010-2011

Jelentdsebb karesemények: -

13./H — A kilyéni ref. templom
homlokzata (északnyugati)

13./A (fent) — A kilyéni ref. templom 13/N (lent) — A kilyéni ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombels6 (nyugati karzat)

13./K (lent) — A kilyéni ref. templombelsé
(kelet felé)

107 Forrasok: LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 37.p. / MUEMLEKJEGYZEK 2004 14.p. /
VARADI-LOWEY 2005 76-77. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 134-139.pp. / (Felmérési rajzok 37-39.pp.)
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14. Komollo®

El6zmények: -

Epités datuma: 1312 (XV. sz.) és
1851

Jelent6sebb atalakitasok: 1851, 1906, 2015
Jelentdsebb karesemények: 1891 (foldr.)

14./H — A komolloi ref. templom homlokzata
(deéli)

14./A (fent) — A komolloi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

14./K (lent) — A komolloi ref. templombelsd, 14./N (lent) — A komolléi ref. templombelsd,
felujitas alatt (keleti karzat) felujitas alatt (nyugati karzat)

108 Forrasok: KOVATS 1942 687.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 39.p. / TOMBOR
1968 152.p. / VARADI-LOWEY 2005 102 .p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 130-133.pp. / (Felmérési rajzok
40-42.pp.)
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15.  Kokosi®®

El6zmények: 1. fatemplom
2. régi templom
(1745-1798)

Epités datuma: 1799-1803

Jelent6sebb atalakitasok: 1808-1810
(berendezés),
1940

(2010, 2013)

15./H — A kokosi ref. templom homlokzata

Jelentdsebb karesemények: 1940 (foldr.) (északi)

15./A (fent) — A kokosi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

15./K (lent) — A kokosi ref. templombelsd 15./N (lent) — A kokosi ref. templombelsé
(kelet felé) (nyugati karzat)

109 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 40.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 37.p. / VARADI-LOWEY 2005 90-91. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 148-
153.pp. / (Felmérési rajzok 43-45.pp.)
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16.  Lisznyo6!®

El6zmények: -
Epités datuma: XII-XV. sz.
Jelentésebb atalakitasok: (1620), 1740-es
évek,
1804, 2009

Jelentdsebb karesemények: -

16./H — A liszny6i ref. templom homlokzata
déli)
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16./A (fent) — A lisznydi ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

16./K (lent) — A liszny6i ref. templombels6 16./N (lent) — A lisznyoi ref. templombelsd
(kelet felé) (nyugati karzat)

110 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 43.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 50.p. / TUDOS 1995 146-147.pp. / VARADI-LOWEY 2005 95-96. pp. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 154-159.pp. / (Felmérési rajzok 46-47.pp.)
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17. Maksal!

El6zmények: kozépkori
vartemplom
Epités datuma: 1893-1900

Jelent6sebb atalakitasok: 1991

Jelentdsebb karesemények: 1977 (foldr.),
1986 (foldr.)
1991 (foldr.)

17./H — A maksai ref. templom homlokzata
(délkeleti)
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17./A (fent) — A maksai ref. templom alaprajza és a templomi ilésrend vazlata

17./DN (lent) — A maksai ref. templombels 17./EK (lent) — A maksai ref. templombelsd
(délnyugat felé) (északkeleti karzat)

I e -

1 Forrasok: GYONGYOSSY 1995 155-156.pp. / KOVATS 1942 669.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-
JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 67.p./ TOMBOR 1967 52.p./ TOMBOR 1968 162.p./ TUDOS 1995 148-150.pp.
/ VILHELM 1975 34.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 130-133.pp. / (Felmérési rajzok 48-49.pp.)
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18.  Malnas?? F

El6zmények: korabbi
(var)templom
Epités datuma: 1853

Jelentésebb atalakitasok: (1855),
1856 ¢és 1866

(berendezés),
1977, 2007

Jelentdsebb karesemények: 1977 (foldr.)
18./H — A malnasi ref. templom homlokzata

(déInyugati)

18./A (fent) — A malnasi ref. templom alaprajza és a templomi tilésrend vazlata

18./DN (lent) — A malnasi ref. templombels6 18./EK (lent) — A mélnasi ref. templombelsé
(délnyugat felé) (északkeleti karzat)

112 Forrasok: LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 45.p. / VARADI-LOWEY 2005 33.p. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 160-166.pp. / (Felmérési rajzok 50-52.pp.)
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19.  Oltszem!!s

El6zmények: kozépkori
vartemplom
Epités datuma: 1836

JelentOsebb atalakitasok: 1910, 1957,
1971, 1996-1997

Jelentdsebb karesemények: -

19./H — Az oltszemi ref. templom
homlokzata (délkeleti)

19./A (fent) — Az oltszemi ref. templom 19./N (lent) — Az oltszemi ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombels6 (nyugat felé)

19./K (lent) — Az oltszemi ref. templombels6
(keleti karzat)

13 Forrésok: LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 51.p. / VARADI-LOWEY 2005 35.p. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 174-179.pp. / (Felmérési rajzok 53-55.pp.)

67



20.  Réty't

El6zmények: (roméan kori hajo)
Epités datuma: XI-XTIIL. sz. és
1862

JelentGsebb atalakitasok: (1515), 1989,
2013

Jelentdsebb karesemények: -

20/H — A rétyi ref. templom
homlokzata (délnyugati)

-

A
20./A (fent) — A rétyi ref. templom alaprajza 20./N (lent) — A rétyi ref.
¢és a templomi iilésrend vazlata templombelsé (nyugati karzat)

——

20./K (lent) — A rétyi ref. templombelsé (kelet
felé, déli karzat)

114 Forrasok: ENTZ 1943 / KEOPECZI 1929 / KOVATS 1942 669.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ
SEPSI 2011 55.p. / MUEMLEKJEGYZEK 2004 55.p. / TOMBOR 1968 183.p. / VARADI-LOWEY 2005 pp.
100-101. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 180-182.pp. / (Felmérési rajzok 56-59.pp.)
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21.  Sepsibesenyd®

El6zmények: -

Epités datuma: XIHI-XIV. sz. és
1887

Jelent6sebb atalakitasok: 1792,1827

Jelentdsebb karesemények: -

21/H — A sepsibesenydi ref.

templom homlokzata
(északnyugati)
21./A (fent) — A sepsibesenydi ref. templom 21./K (lent) — A sepsibesenydi ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombelsé (kelet felé)

21/N (lent) — A sepsibesenydi ref.
templombelsé (nyugati karzat)

115 Forrasok: KOVATS 1942 670.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 79.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 49.p./ TOMBOR 1968 186.p. / VARADI-LOWEY 2005 48.p. / VIZITACIO (1728-
1790) 2005 53-57.pp. / (Felmérési rajzok 60-61.pp.)
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22.  Sepsibodok!t®

El6zmények:

Epités datuma:
JelentOsebb atalakitasok:

Jelentdsebb karesemények:

(nem ismert)

XIV. sz. eleje,
(XV. s2)
1651, XVIII. sz.,

1851, (XIX. sz.)

1740-es évek
(tlizvész),
1986 (foldr.)

22/H — A sepsibodoki ref. templom
homlokzata (északnyugati)

22./A (fent) — A sepsibodoki ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

22/N (lent) — A sepsibodoki ref. 22/K (lent) — A sepsibodoki ref.

templombels6 (nyugati karzat)

templombelsé (kelet felé)

116 Forrasok: GYONGYOSSY 1995 172-175.pp. / KOVATS 1942 689-690.pp. / LESTYAN 2000 / MAGY ARI-
JUHASZ SEPSI 2011 57.p. / MUEMLEKJEGYZEK 2004 24.p. / TUDOS 1995 74-77.pp. / VARADI-LOWEY
2005 38-39. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 64-71.pp. / (Felmérési rajzok 62-65.pp.)
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23.  Sepsikdrospatak*’

El6zmények:

(mai rom. kat. templom)
(érdekes adalék: az 1735-6s egyhazi vizitacid
reformatus templomépitést emlit)

Epités datuma: 1820
Jelent6sebb atalakitasok: 1935, 1971, 1978

23./H — A sepsikOrospataki ref.
templom homlokzata (déli)

23./A (fent) — A sepsikérospataki ref. 23.IN (lent) — A sepsibesenydi ref.
templom alaprajza és a templomi tilésrend templombelsé (nyugati karzat)
vazlata

23./K (lent) — A sepsikérospataki ref.
templombelsé (kelet felé)

17 Forrasok: LESTYAN 2000 / MAGY ARI-JUHASZ SEPSI 2011 61.p. / VARADI-LOWEY 2005 54-56. pp. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 183-184.pp. / (Felmérési rajzok 66-68.pp.)
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24.  Sepsimagyaros!!®

El6zmények: (nem ismert)
Epités datuma: 1746-1752

Jelentdsebb atalakitasok: 1797 (karzatok,
berendezés?)

Jelentdsebb karesemények: 1794 (tlizvész)

24/H — A sepsimagyarési ref.
templom homlokzata (délkeleti)

24./A (fent) — A sepsimagyarosi ref. templom 24N (lent) — A sepsimagyardsi
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata ref. templombelsé (nyugati karzat)

24/K (lent) — A sepsimagyarési ref.
templombels6 (keleti karzat)

18 Forrasok: LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 61.p. / VARADI-LOWEY 2005 97.p. /
VIZITACIO (1728-1790) 2005 185-189.pp. / (Felmérési rajzok 69-72.pp.)
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25.  Sepsiszentgyorgy!t®

El6zmények: -

Epités datuma: XIII. sz. és XV-
XVI. sz.

Jelentésebb atalakitasok: (XVIII. sz.),
1805, 1894,
(karzat), 1950-es
évek, 1979-1980

JelentOsebb karesemények: 1728 (foldr.),
1738 (foldr.), 1802 (foldr.),
1940 (foldr.), 1977 (foldr.)

25./H — A sepsiszentgyorgyi ref. templom
homlokzata (délkeleti)

25./A (fent) — A sepsiszentgyorgyi ref. templom alaprajza

25./K (lent) — A sepsiszentgyorgyi ref. 25./N (lent) — A sepsiszentgyorgyi ref.
templombels6 (keleti karzat) templombels6 (nyugati karzat)

119 Forrasok: CSAKI 2011/ CSEREY-JOZSEF 1999 / GYONGYOSSY 1995 176-183.pp. / KOVATS 1942 690.p.
/ LESTYAN 2000 / MAGY ARI-JUHASZ SEPSI 2011 65.p. / MUEMLEKJEGYZEK 2004 8.p. / SZOKE 2009 /
TOMBOR 1968 143.p. / TUDOS 1995 163-172.pp. / VARADI-LOWEY 2005 62-69. pp. / VIZITACIO (1728-
1790) 2005 190-195.pp. / (Felmérési rajzok 73-75.pp.)
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26.  Sepsiszentkiraly'%

Elézmények: 1. fatemplom, !
2. régi templom ¥
(1761-1768)

Epités datuma: 1879-1880
Jelentésebb atalakitasok: 1852 (butorzat),
1995
Jelentdsebb karesemények: -
26./H — A sepsiszentkiralyi ref. templom
homlokzata (nyugati)
26./A (balra) — A sepsiszentkiralyi ref. templom alaprajza
¢és a templomi iilésrend vazlata
26./D (lent) — A sepsiszentkiralyi ref. 26./E (lent) — A sepsiszentkiralyi ref.
templombelso (déli karzat) templombelsé (északi karzat)

120 Forrasok: KOVATS 1942 690.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 73.p. / TOMBOR
1968 194.p./ VARADI-LOWEY 2005 80-81. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 197-200.pp. / (Felmérési rajzok
76-78.pp.)
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27.  Szacsval#

El6zmények: (nem ismert)

Epités datuma: XIV-XV. sz. és
1701/1711

Jelentésebb atalakitasok: 1761  (kazettés
mennyezet),
(1960)

JelentGsebb karesemények: -

27./H — A szacsvai ref. templom
homlokzata (délkeleti)

27./A (fent) — A szacsvai ref. templom 27N (lent) — A szacsvai ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombels6 (nyugat felé)

27./K (lent) — A szacsvai ref. templombels6
(keleti karzat)

121 Forrasok: KOVATS 1942 687.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ KEZDI-ORBAI 2011 81.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 55.p. / TOMBOR 1968 188.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 201-202.pp. /
(Felmérési rajzok 79-81.pp.)
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28.  Szemerjal?

Elézmények: kozépkori
templom
Epités datuma: (1856)-1857

Jelent6sebb atalakitasok: 1911, 1989
(karzat), 1992
(kazettas
mennyezet)

Jelentdsebb karesemenyek: - 28/H — A szemerjai ref. templom

homlokzata (déli)

28./A (fent) — A szemerjai ref. templom alaprajza

28./K (lent) — A szemerjai ref. templombels6 28./N (lent) — A szemerjai ref. templombelsd
(keleti karzat) (nyugati karzat)

122 Forrasok: CSEREY-JOZSEF 1999 / KOVATS 1942 690.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI
2011 67.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 203-208.pp. / (Felmérési rajzok 82-83.pp.)
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29.  Szotyor'#

Elézmények: kozépkori
vartemplom  a
kozelben

Epités datuma: 1816-1825

Jelent6sebb atalakitasok: 1870, 1970-es
évek

Jelentdsebb karesemények: 1977 (foldr.)

29./H — A szotyori ref. templom
homlokzata (keleti)

29./A (fent) — A szotyori ref. templom 29./N (lent) — A szotyori ref.
alaprajza és a templomi {ilésrend vazlata templombels6 (nyugati karzat)

29./K (lent) — A szotyori ref. templombelsé
(kelet felé)

123 Forrasok: KOVATS 1942 690-691.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 77.p. / VARADI-
LOWEY 2005 78-79. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 209-215.pp. / (Felmérési rajzok 84-88.pp.)
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30. Uzon'?

Elézmények: roman kori, majd
gotikus
vartemplom

Epités datuma: 1829

Jelent6sebb atalakitasok: 1942, 1955,
1965, 1977-
1978, 1987,
2005, 2009

Jelentdsebb karesemények: 1940 (foldr.),
1977 (foldr.),
1986 (foldr.)

30./H — Az uzoni ref. templom
homlokzata (nyugati)

30./N (lent) — A uzoni ref.

30./A (fent) — Az uzoni ref. templom alaprajza templombelsd (nyugati karzat)
és a templomi iilésrend vazlata

30./K (lent) — Az uzoni ref. templombels6
(keleti karzat)

124 Forrasok: KOVATS 1942 691.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 79.p. / VARADI-
LOWEY 2005 92.p. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 216-223.pp. / (Felmérési rajzok 89-90.pp.)
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31. Zalan'®

Elézmények: -

Epités datuma: 1319 ¢és 1821-
1825

JelentGsebb atalakitasok: 1848, 2010

Jelentdsebb karesemények: -

31/H — A zalani ref. templom
homlokzata (délnyugati)

31./A (fent) — A zalani ref. templom alaprajza 31/N (lent) — A zalani ref.
templombelsé (nyugati karzat)

31./K (lent) — A zalani ref. templombelsé
(keleti karzat)

125 Forrasok: KOVATS 1942 691.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 81.p. / TUDOS 1995
196-199. / VARADI-LOWEY 2005 50-51. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 224-233.pp. / (Felmérési rajzok
91-92.pp.)
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32.  Zoltan'#

Elézmények: (nem ismert)
Epités datuma: 1312 és 1851
Jelentdsebb atalakitasok: 1792

Jelentdsebb karesemények: -

32./H — A zoltani ref. templom homlokzata
(délkeleti)

32./A (fent) — A zoltani ref. templom alaprajza és a templomi iilésrend vazlata

32./N (lent) — A zalani ref. templombels6 32./K (lent) — A zalani ref. templombelsd
(nyugati karzat) (kelet felé)

126 Forrasok: KOVATS 1942 689.p. / LESTYAN 2000 / MAGYARI-JUHASZ SEPSI 2011 25.p. /
MUEMLEKJEGYZEK 2004 43.p. / VARADI-LOWEY 2005 40-40. pp. / VIZITACIO (1728-1790) 2005 92-
97.pp. / (Felmérési rajzok 93-94.pp.)
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Képek forrasa

© N o O

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Az illyefalvi ref. templom; sajat rajz (Fm. 31.p.)

A rétyi ref. templom és harangtorony; sajat rajz (Fm. 58.p.)

A vizsgalt teriilet és szitkebb kérnyezete, rajta a templomok sargaval jelolve, Az alaptérkép
Haromszék varmegye 1900-1920 kozotti kozigazgatasi felosztdsat éabrazolja; Forras:
http://www.vasutallomasok.hu/terk/varm/haromszek.jpg; utols6 megtekintés: 2015.10.23.
A vizsgalt teriilet és szitkebb kornyezete, rajta a templomok sargaval jellve, Az alaptérkép
Haromszék varmegye 1900-1920 kozotti kozigazgatasi felosztdsat abrazolja.; Forras:
http://www.vasutallomasok.hu/terk/varm/haromszek.jpg; utols6 megtekintés: 2015.10.23.
A sepsibodoki ref. templom felmérési rajzai; sajat rajz (Fm. 62-64.p.)

Daczo Ferenc sirkove a sepsiszentgyorgyi reformatus vartemplomban (1602); sajat fotd
Falképek a sepsikordospataki rom. kat. templombaol; sajat fotok

A komolloi ref. templom, mely — nagyobb dtalakitasokkal — a kozépkor ota haszndlatban
van.; sajat rajz (Fm. 42.p.)

(1.) Az illyefalvi ref. templombelso, (2.) A kilyéni ref. templombelso, (3.) Az arkosi ref.
templombelsd; sajat fotok

A szacsvai ref. templom egyik mennyezeti kazettaja (1761); sajat foto

A maksai ref. templom egyik mennyezeti kazettdja, az eredeti (1766), masolata (1991), sajat
foto

A sepsimagyarosi ref. templom karzatmellvédje (1797); sajat fotd

A maksai ref. templom szimmetrikus nyilaskiosztassal, 1893-1900 (ujitva 1986); sajat fotd

A gidofalvi ref. templom, lathato a roman kori és az ujkori ablakkiosztas kozti kiilonbség;
sajat foto
Egy sepsiszéki reformatus templom dltalanos-centralizalo elrendezése (...) - A példat a

sepsiszentkiralyi ref. templom szolgaltatta.,; az 4bra alapja sajat fotd

Egy sepsiszéki reformatus templom hossztengelyes elrendezése (...) - A példat az oltszemi
ref. templom szolgaltatta.; az ébra alapja sajat fotd

A sepsimagyarosi ref. templom alaprajza és sematikus metszete (...); sajat készitésii abrak
(alapjat szolgaltatta: Fm. 69-72.pp.)

A sepsibodoki ref. templom déli bejarata — népi barokk; sajat fotd

A gidofalvi ref. templom déli bejarata — keleties; sajat fotd

A mdlnasi ref. templom déli bejarata — klasszicizalo, sajat fotd
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http://www.vasutallomasok.hu/terk/varm/haromszek.jpg
http://www.vasutallomasok.hu/terk/varm/haromszek.jpg

21. A szemerjai ref. templom déli homlokzata az egykori déli portikusszal és haranglabbal
(1874), és egy kép a ma lathato épiiletrél (2015).; az 1874-es archiv felvétel forrasa:
Székely Nemzeti Muizeum Fototéka, leltari szama: F. 776. ; a 2015-0s sajat fotd

22. A rétyi ref. templom (...); sajat fotok

23. 4 kopeci ref- templom (...); bels6 felvétel forrasa: http://2.bp.blogspot.com/-
emisOCWUNI1A/Tt_TSCMcXwI/AAAAAAAAA_g/k3fZRMgFPqU/s1600/100.JPG;
utolsod megtekintés: 2015.10.23.; kiilsé felvétel forrésa:
http://hereditatum.ro/muemlekek/adatok.html?muemlek=78#prettyPhoto[gallery]/0/

; utolsé megtekintés: 2015.10.23.

24. A szentivanlaborfalvi Keresztelo Szent Janos rom. kat. templom (...); a képek forrasa:
http://www.hereditatum.ro/muemlekek/kepgaleria.html?muemlek=196; utolso
megtekintés: 2015.10.19.

25. A tobb szdz éves rétyi templom — mindenkor a hivek szolgdlataban; sajat rajz (Fm. 58.p.)

26. A bikfalvi ref. templom; sajat rajz (Fm. 11.p.)

A Fiiggelékben lathaté minden fotot és abrat — Fm. alapjan — magam készitettem.
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FEJLODESI PERIODUSOK ES TENDENCIAK ATTEKINTESE

KORSZAK MEGNEVEZESE
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ROVID LEIRAS

Tobb atalakitdson atesett,
kdzépkori templomok. A
liturgikus tér elrendezése

még kiizd a kozépkori
térszervezéssel. Minden
korszak jellemz&en rajta
hagyta nyomait az
épuleteken. A
sepsiszentgyorgyi
vartemplom a korban példa
érték( lehetett.

Mar nem kimondottan
gotikus épiletek, de jellemzi
Gket az elnyujtott téraranyu

hajo és a szentély-szer(

lezaras. A liturgikus tér

szervezése centralis (a

templom piaca és a szészék a
déli fébejarattal szemben).
Kormeghatdrozasuk igen
nehézkes, mert tobbszor
atalakithattak éket.

Feltling, hogy ismét
visszatérnek a szentélyek, ez
a rekatolizacié hatasa lehet.
Ismét visszatérd probléma a
liturgikus targyak elhelyezése

a térben. Az illyefalvi

templom Gjjaépitése a
korban mérték adé lehetett.

Ismét egyszer(isodnek a
térformak, a terek
aranyaikban centralizalédnak.
A liturgikus tér hasznalata
ismét centralissa valik
(Oltszem kivétel - katolikus
hatas - észak-Sepsiben). Az
uzoni és oltszemi templom
valdszindleg gétikus alapokra
épllt, emiatt térformaja
megtartotta nydjtott alakjat.
A korszak példa ado épllete
lehetett a szemerjai
templom.

KIVETEL!

Visszetérnek a kozépkori
formak, imitalt tampillérek.
Szentkiraly esetében a
templom mar nem keletelt.
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Sepsiszéki reformétus templomok téralakitdsa a XVI-XIX. szazadban - II. Melléklet - TENDENCIAK

szerzG: Danielisz Dora

A REF. TEMPLOMOK

GIDOFALVA

LISZNYO

SEPSISZENTGYORGY

SEPSIBODOK

EGERPATAK

konzulens: dr. Krdhling Janos

LEGREGEBBI
ISMERT
PERIODUS

1200-1400

1200-1400

1200-1300

1300-1350

1300-1400

DOMINANS
PERIODUS

1804

1701/1711

ALAPRAJZI VAZLAT
(SZOSZEK HELYE JELOLVE: @)

ELOGZMENY/EREDETI
ESETEN EP. KORA

roman kori vagy
gotikus ép.rész

romdn kori vagy
gotikus ép.rész

romdn kori vagy
gotikus ép.rész

gotikus ép.rész

gotikus ép.rész

roman-gotikus
kapolna

rom. kat. kapolna

gotikus templom

(Szacsva filidja)

gotikus templom

(Etfalva tarsegyhaza)

kozépkori
vartemplom odébb

fa imahaz

vértemplom innen EK-
re

fatemplom szemben
(2 falu tarsegyhdzak)

gotikus vartemplom

kozépkori
vartemplom

korabbi vartemplom

kozépkori templom

roman-gotikus
vartemplom  gotikus
ép.rész

fatemplom, majd
1761-68 kdzbtt
kétemplom

roman-gotikus
vartemplom

ROVID LEIRAS

A kisebb falusi gylilekezetek
esetében, vélhet6ek méreteik
és pénzhiany miatt,
megjelennek a téglalap
alaprajzu terek, melyek sokkal
alkalmasabbak a centralis
térszervezés szolgalatara.
Esetlegesen nyugati, ill. a
fatemplomépitészet
hatdsanak is szemtanui
lehetlink.

A 19. szazadban gyakori
jelenség a kézépkori
templomok elbontdsa, illetve
nagy mérték(i atépitése.
Zalan, Komollo és Besenyd
esetében az Uj templom
egyenes zarodast kapott, a
liturgikus tér elrendezése
centrélis. Réty esetében
kialakul a tér "T" alaku
haszndlata, mely vélhetéen a
déli portikuszbal
eredeztethetd. Utdbbi szinte
minden templomnal a
fébejarat elGtere, illetve
ravatalozé (Magyaros,

Besenyd).
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ELOZMENY/EREDETI
ESETEN EP. KORA

(Szacsva filija)

korabbi templom

korabbi templom

(mai rom. kat.
templom, Kalnok
filidja)

romdn kori

romdn kori

roman kori

romdn kori



A TEMPLOMTEREK VIZSGALT ARANYSZAMAINAK ATTEKINTESE

A FEJLODES GERINCVONALA

LEGREGEBBI ;
DOMINANS
A REF. TEMPLOMOK ISMERT PERIODUS A(m) B(m) H(m) B/A H/A A REF. TEMPLOMOK
PERIODUS
GIDOFALVA 1200-1400 7,57 2330 535 3,08 0,71
LISZNYO 1200-1400 1804 6,65 2500 4,92 3,76 0,74
SEPSISZENTGYORGY 1200-1300 800 31,20 7,00 390 0,88
SEPSIBODOK 1300-1350 7,13 22,75 6,00 3,19 0,84
SZACSVA 1300-1400 1701/1711
KALNOK 1400-1500

EGERPATAK

ZALAN

KOMOLLO

RETY

SEPSIBESENYO

Jelmagyarazat: A (m) a templomtér maximalis szélessége

B (m) a templomtér maximalis hossza

H (m) a templomtér maximalis magassdga

B/A a templomtér alaprajzi aranyszdma

H/A a templomtér keresztmetszeti aranyszama
Sepsiszéki reformdatus templomok téralakitsa a XVI-XIX. Szazadban - Ill. MELLEKLET - ARANYOK

szerzG: Danielisz Dora
konzulens: Dr. Krdhling Janos

PARHUZAMOS TENDENCIAK

LEGREGEBBI .

DOMINANS
ISMERT PERIODUS A(m) B(m) H(m) B/A H/A
PERIODUS

6,70 13,48 551 2,01 0,82

1319

1312

1100-1300

1200-1300
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