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1. Bevezetés

Az egykori (Két) Szerecsen, ma Paulay Ede utca 33-as szamu telek beépitésére 1833-ban
Vogel Sebestyén, ,,az elsé magyar butorgyarnok”, Pollack Mihallyal készittetett terveket, de a
telket 1860-ban Wieser Ferenc tervei alapjan épitik be. A haz tobbek kozt munkasszallo is
volt, de a foldszintjén sokaig boriizletek, szabomiihelyek is miikddtek, az emeleten iparosok

¢s kereskeddk is béreltek lakasokat, mara lakhatatlanna valt az épiilet.

Az 1960-as években végzett homlokzatrekonstrukcié 6ta nem volt feldjitas, csak bontés. Az
¢letveszélyessé valo épiiletbdl kibontottak a fa szerkezeteket: a fedélszéket, a nyilaszarokat, a
fodémeket és ezzel egylitt a valaszfalakat; a balesetek elkeriilésére a vakolatot is leverték
mindeniitt. Ezen bontasok a féhomlokzatot nem érintették, ott az id6 végzi el ezt hamarosan.
Az utcan jarokat ,,atmeneti” védotetd ovja a lehulld vakolattdl, a tetdt fémszerkezetii lefedés
,helyettesiti” és a 1épcsdk ducolata is a *70-es évek ota ,,ideiglenes”. A kialakult allapotot
felismerve egy romkocsma meg is telepedett az épiiletben, mely ugyan szerethetd, de az 10

,funkcio” sok kérdést vet fel az épiilet hosszatava fennmaradasaval kapcsolatban.

Dolgozatom megprobal a haz jovdjével kapcsolatos kérdésekre miiemléki szempontbol is
kielégitd valaszokat adni, alternativat keresni a fennmaradasra és fenntartasra. Ez az épiilet
nem csak dnmagéban érték, hanem varosi kontextusban is. Része az eklektikus belvarosnak,
mely a vilagorokség része, ha elpusztul mar nem potolhatd, de most az utols6é orakban meg

megmenthetd.

4 1. abra: Féhomlokzat (2018)
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2. Miiemlékvédelem

A miiemléki épiiletek altalaban egy elmult kor épitészeti remekei, vagy kiilonlegességei, koruk
gondolkodasmodjarol, éltvitelérdl tanuskodnak. Tobb emberdltot atfogd életiik soran ezen
¢épiiletek fennmaradasa ellen elemi csapasok (tlizvész, arviz, foldrengés...) és sok esetben a
hanyagsag, a karbantartds elmaradasa hatnak. Egy jol karbantartott, katasztrofaktol mentes
vidéken allo miemlék sem menekiilhet meg azonban az un. erkdlcsi avulastél. Ennem az
esetben az épiilet szerkezetileg problémamentes hasznalati szempontb6l azonban sok esetben
mar nem felel meg az adott kor igényeinek. A miiemlékvédelemnek ezen karos hatasok ellen
aktiv (megel6zd) €s passziv (kovetd) stratégidkat kell alkalmaznia. Az aktiv a bajok elé megy,
idejében észreveszi a problémakat, nem a ,,gydgyitasra”, hanem a megelézésre torekszik.?
Ehhez elengedhetetlen az allandé diagnosztika, amely folyamatosan ellenérzi a miilemlék-
allomanyt ¢s idejében kisziiri a bajt. A passziv miemlékvédelem ott sziikséges, ahol aktiv nem
volt, vagy nem volt hatasos. Ebben az esetben a miiemlékvédelemnek be kell avatkoznia
kozvetlen modon, vagy tdmogatassal. Ez sokszor sebészeti beavatkozashoz hasonld

tevékenység, komplikaltabb tovabba jogilag és anyagilag is problémasabb a megelézésnél.?

A vildgon rengeteg épiilet van, koztik sok az értékes és régi, de hogy mi tekinthetd
milemléknek, azt az adott orszag jogszabdlya hatdrozza meg. Magyarorszdgon milemlék az,
amit egy arra felhatalmazott személy miiemlékké nyilvanit. Pogany Frigyes megfogalmazasa
szerint harom meghatdroz6 értéke lehet egy miiemléknek: torténeti, esztétikai és etikai.
Torténete, ezaltal torténeti értéke minden épiiletnek van, azonban pusztin ezért nem
nyilvanithatunk minden épiiletet miiemlékké. Azon hazak torténeti értéke fontos amely
bizonyos eseményhez, személyhez kéthetd.? |, Megnézziik a diésgyéri varat Nagy Lajos miatt,
Sarospatakot a Rdkécziakért, Visegradot Matyds kirdlyra emlékezve, stb. Ugy megyiink el
Veronaban a sok gotikus és reneszansz haz mellett, mintha tivegbdl lennének, hogy megnézziink
az egy valoban kézérdekiit, a Romeo és Julia hazat... Az épitett mult egy kézosség szamara
annyiban érdekes, amennyiben kapcsolhato hozza valami; személy, esemény, emlék. Az marad
meg, aminek ,,anekdotaja’ van, irta valaha Huizinga. Ez ugy is igaz, hogy megmarad az, ami
valamihez kithetd. Ezt a védelem soran mindig figyelembe kell venni. ”* Magyarorszagon sajat

torténeti értékiinknek tekintiink mindent, ami a magyar fold torténetével osszefligg, legyen az

1 ROMAN 2004, pp. 11-20

2 ROMAN 2004, pp 21

$ ROMAN 2004, pp 24-26

4 http://epiteszforum.hu/nehany-pont-epitett-oroksegunkroll

5
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Rakoczi kastély, vagy akar egy torok vagy romai emlék.> Azt, hogy mit tekintiink szépnek,
esztétikusnak vagy miivészinek az megitélés kérdése, az izlés az idok soran valtozhat és
valtozik is. Sok esetben keriil védettség ala olyan épiilet, amelynek torténeti jelentdsége van,
viszont csekély az esztétikai értéke, vagy az idok soran elvesztette azt.® A miiemlékek etikai
értéke az elozd kettd (torténeti és esztétikai) szintézise: az épiilet altal hordozott gondolati
tartalom, épitése koranak torekvéseit tiikkrozi. Az etikai érték megitélés kérdése lehet: Lesz-e
milemléki értéke valaha egy paneles lakotelepnek?’ Ezen értékek mellett egy mitemléknek
hasznalati ¢és gazdasagi értéke is van. Ez utobbiakat vesztik el az épiiletek leghamarabb,
milemlékek esetén ezen értékek visszaallitasa jelenti talan a legnagyobb kihivast. Példaul egy
varrom, egy romvaros, vagy egy lres, hasznalaton kiviili épiilet amely ,,mizeumként” sem
funkcional, hasznalati és gazdasagi értékét is elvesztette. Az ilyen épiileteket szokds holt
milemléknek nevezni.® Ha sikeriil ismét (akar az eredetitd] teljesen eltéré) rendeltetést talalni
az épliletnek, és a megvalositdshoz anyagi hatteret biztositani, a haz visszatérhet az ,,¢16”

muemlékek soraba.

Legnagyobb gondja a nagyfokt erkdlcsi avulasuk folytan, a miiemléki lakoéhazaknak van,
hiszen legtobbjiikben nincsen meg a ma igényelt komort fokozat. A lakoépiiletek (ez esetben
tarsashazak)  helyredllitasanak, felujitdsanak  legnagyobb  akadalya a  tulajdoni
szétforgacsoltsag.’ Tobblakasos hazak épitésiik idején egy vagyonos nemesi csalad, egy
nagyobb allami vallalat (pl.. MAV), bank, vagy valamilyen bérhdz részvénytarsasag
kizarolagos tulajdonaban voltak. Az arisztokracia szamara foként presztizskérdés volt a haz jo
allapotban tartdsa, a tobbi tulajdonosi csoportot a bérleményekbdl befolyd bevétel, a bérlok
megtartasa motivalta erre. Egyszoval a hdzaknak tobbnyire egy gazdéjuk volt, akiknek gondja
volt az épiilet jo allapotban tartasara, az ehhez sziikséges toke rendelkezésiikre allt, ha mégsem,
egy masik vagyonos tulajdonoshoz keriilt az ingatlan. Ma ezek a hazak ,,100 kézben” vannak.
A rendszervaltozassal jaro privatizacio soran az altalaban szerény koriilmények kozt €16 bérlok
az allamtol ,,fillérekért” megvasaroltak a lakasokat, azonban a haz fenntartasaval jard anyagi
terheket nem képesek viselni.!® Ha mégis Osszegyiilik elegendé pénz a haz tatarozisira, a
tulajdonosok egyedi igényei €s elképzelései nehezitik az tigyet. A felujitas legtobb esetben a

homlokzat tjra festésében ki is meriil. Problémat jelentenek tovabba a tulajdonosok egyedi, sok

5 ROMAN 2004, pp. 26-27
8 ROMAN 2004, pp. 29-31
7ROMAN 2004, pp. 31-33
8 ROMAN 2004, pp. 39

9 ROMAN 2004, pp. 62-64
10 ROMAN 2004, pp. 64
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esetben egyébként joszandékt torekvései: a lakasonként eltérd szinli homlokzati festés és

kiilonb6z6 nyilaszarok, arnyékoloszerezetek beépitése.

A magyar miemléki jog a miiemlék fenntartasaért a tulajdonost teszi feleldssé, ami komoly
anyagi terhet ro annak nyakaba. A fenntartassal jaro koltség, tovabba, az hogy az épiiletével a
tulajdonos nem tehet azt, amit akar és nem alakithatja at kedve szerint, a miiemlékek tarsadalmi
megitélésére negativan hat. Rossz a mai magyar hozzaallas, miszerint miiemlék tulajdonosnak
lenni nyiig és probléma. (Hallottam mar hasonlé panaszt: ,,Bar ne lenne a hazam miiemlék,

"5

akkor hozzaépithetnék egy szép garazst!”) A tarsadalomban azt a felfogast kellene elmélyiteni,
hogy miiemlék tulajdonosnak lenni, miemlékben lakni kiilonleges érdem, az ezzel jard
nehézségeket és kompromisszumokat tudatosan, feleldsen kell vallani. Parhuzamba hoznam a
milemlékekkel a veteran jarmiiveket. Egy 1908-as Ford T-modell tulajdonosnak lenni kivaltsag,
mindemellett anyagi vallalast és lemondast is jelent egyben (példaul: a kényelem, a sebesség
terén). Természetesen épiiletek esetében nehezebb a helyzet, amig veteran autdt vasarolni
dontés kérdése, hazakat a bennlakok ,.feje folott”, megkérdezésiik nélkiil nyilvanitanak
milemlékké. Ha a tulajdonos az ezzel jard terheket nem képes viselni le kellene mondania
hazarol/lakéasarol. Ez érthetd modon nehéz. Ehhez az 6nkormanyzatnak/ miiemlékvédelemnek,
tulajdonképpen az allamnak valamilyen fajta karpétlassal kellene segitenie (Iehetdleg elkeriilve
az ebbol kovetkezo spekulaciot). A miiemlékek 1étében tehat fontos szerep jut a tulajdonosnak,
a milemlékvédelmi hatdsdgnak és az allamnak egyarant. Feleldsen kell donteni tovabba az

éptiletek miiemlékké nyilvanitasaban is, hiszen azt gondolom tobbet art, ha éppen a miemlékké

nyilvanitassal keriil egy haz a perifériara, valik hasznéalhatatlan, jov6 nélkiili holt miiemlékke.

3. Epﬁletszerkezetek, szerkezeti rendszerek 1800-1865 Kkozt

Magyarorszagon

Az alabbiakban igyekszem Osszefoglalni a Vogel-haz épitésének idején hazankban jaratos
épitdanyagokat, épiiletszerkezeteket ¢és épitésmodokat, a teljesség igénye nélkiil, a

legjellemzObbek bemutatasara torekedve.



Farkas Tamas Barnabas Pusztuld miiemlék Pest szivében

3.1. Falazat

Az alapok ¢és pincefalak Budapesten
tobbnyire kobdl épiiltek, a foldszinti €s az
emeleti falakat kobol és téglabol vegyesen
készitették. Ez az un. vegyes falazat,
melyben egy sor k6 és altalaban harom sor
tégla valtotta egymast. A ko faragott,
iiledékes Un. puha mészké (vagy olyan
helyeken ahol vulkanikus tevékenység volt:
tufa), melynek magassaga igazodott a
téglamodulhoz. Az ¢épitdanyagot tobbek
kozt  soskuti,  fertérakosi  kobanyak
szolgaltattak, emellett a budai
épitkezésekhez tétényi és budafoki puha

mészkovet, pesten hasonldé mindségl

kébanyai kovet hasznaltak. A kovek mellett

2. abra: Vegyes falazat

Nagyjabol a 17.-18. szazadtol az 1929-es

gazdasagi vilagvalsadgig Gn. nagyméretli (14x29x6,5 cm) tomor tégla volt hasznalatban. A
teherhordo falak legkevesebb vastagsaga masfél tégla (44-45 cm) volt, a fodémekkel nem
terhelt tizfalaké, oromfalaké pedig egy tégla (29-30 cm). Az alsébb szintek felé haladva a
szerkezeti vastagsag szintenként fél-fél téglaval nott. Ez az adott szinten 1évé falazat
terhelésével is Osszefligg (Onsuly+felette 1évo szintek falainak stlya), de a kialakitas legfébb
oka nem szilardsagtani, hanem épiiletszerkezettani: A ,,falvékonyitasbol” kialakult féltéglanyi
sik feliiletre (ponk) jol lehetett fektetni a fodémgerendékat. A ma jaratos, falkoronat 6sszefogod
vasbeton koszoru helyett falkoté és vonod vasak tették hajlitasmerevvé a falazatot. A falkotd
vas, 40/8-50/10 mm szelvényii laposvas a fal hosszaban, a téglak felett kifeszitve halad végig,
a fal két végén az attolok utjan fejti ki Osszetartd erejét. Hosszabb fal esetén tobb darabbol 4ll,
a toldasnal ékeket €s feszitd kotést alkalmaztak. A falkoto vas feszességét az attoloknal is bevert
ékekkel novelték!l. A vonovas a falak sikjara merélegesen volt beépitve, lehetett 1atszo vagy
rejtett kialakitasu. Utobbi esetben a fodémgerendak kozé épitve, vagy azokkal 6sszekapcsolva,
a gerendak huzoszilardsagat kihasznalva lett kialakitva. Ez gazdasagos szerkezet, a vonorud

elhagyhat6, elegendd az attolovasat acskapocshoz hasonld elemmel a fa fodémgerendédhoz

11 KOTSIS 1944, pp. 61-62
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erésiteni. Magyarorszagon nem kedvelt, ha a vonorud

lathato helyre van beépitve, igy legtobb esetben a boltozat

folé, a feltoltésbe rejtve, vagy a fodémgerendak kozé

keriilt beépitésre, abban az esetben is, ha ez a szerkezet

erdjatékat negativan befolyésolta. A falkotd vashoz és a
vonorudhoz (amely 4ltaldban hengeres, vagy lapos,
huzoerdket felvevd kovacsoltvas rad), a két végén mindig

kapcsolodott az Un. 4attold vas, mely lehorgonyzasként

szolgélt, a rad erdit a falon eloszlatta. Az attold vas

egyszerl kivitelben lehetett laposvas, amelyet a téglak

kozé rejtettek, vagy a tégladkon latsz6 moddon is
. . ., 3. abra: Falkots- és attolo vasak
megjelenhetett. Ha megjelent a homlokzaton, igényes

esetben diszes kialakitést is kaphatott.!?

3.2. Fodémek

A pincefodém ¢és a foldszint feletti fodém
boltozottan késziilt, a tobbi szinten a
fodémek faanyagtiak, egyszerti kivitelben ez
boritott gerenda-, igényesebb esetben
csaposgerenda  fodémet  jelentett. A
boritottgerenda-fodémek gerendai tobbnyire

fenydfélékbdl ritkan tolgyfabol késziiltek. A

gerendakat 60-80 cm-es tengelytavolsaggal

4. dabra: Csaposgerenda fodém

épitették falba kialakitott fészkekbe. A
fészkek mélysége % (22-23 cm)-, vagy fél téglanyi volt. A gerendazatot alulrél és feliilrol
deszkazattal boritottak, feliil feltoltés és padloburkolat, alul nadazas és vakolat keriilt rd. A
kétoldali deszkézat kozotti rész a korabeli ,épiiletgépészetnek” adhatott helyet. A
csaposgerenda fodémet szorosan egymas mellé fektetett, ,,félgdmbfa” gerendakbol alakitottak
ki, melyeket egyiittdolgozdva csapok vagy ékek tették. A csapoldst szomszédos gerendakba
fart lyukakba helyezték. Ezek a rejtett csapok két, az alapkoreiknél osszeforgatott csonkakupra
hasonlitanak. Gerendaba épitésiikhz a csapok alakjahoz igazodo furatokat kellett késziteni a

gerendakba, pontosan egymadssal szembe. A kivitelezés nehézségei miatt ezt a megoldast ritkan

12 PATTANTYUS 2013, pp. 13-19, 49-49
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alkalmaztak. Gyakori megoldas a felsé ,,csapolas” volt, ez esetben a mar egymas mell¢é fektetett
gerendak felsé részébe vékony, ferde rést mélyitettek és ezekbe vékony ékeket vertek be. Az
¢kek 1dotallo, keményfabol tobbnyire juharbol késziltek. A zar6fodém tlizgatlasi
szempontokbol minden esetben csaposgerenda fodém volt, agyagtapasztassal. A f6dém atégése
kelloképpen lassu volt, a nagy keresztmetszetii gerendaknak (25-30/12-17 cm) kdszonhet6en,
az égés miatt bekovetkezd keresztmetszet-csokkenés esetén is alkalmas volt a fodém a leomlo
kémények és tormelékek megtartasara. A tetdszerkezet feldl érkezo tliz ellen égéskésleltetdként
az agyagtapasztas és a padlasburkolo téglak jo védelmet nytjtottak a fafddémnek, emellett a
padlastérbe bejutd (karbantartott tetéhéjalas esetén) néhany csepp esdvizet is felszivta €s

elparologtatta ez a réteg, megelézve a faanyag nedvesedését. 1314

3.3. Homlokzat

Az ¢épiletek homlokzata tobbnyire sikra
vakolt volt. Az ablakokat a homlokzat kiils6
sikjara helyezék, pallotokos kialakitastiak
voltak, a kiils6 szarnyak kifelé, a bels6k befelé
nyiltak. (Ezen ablaktipus szerkezeti problémai
mellett eldnyei is voltak: a kiilsé ablakszarny
nem ritkan kétfélé kialakitassal: iivegezett +

tomor/zsalus szarnnyal késziilt el. A hidegebb

iddszakban az livegezett ablakszarnyak voltak 5. dbra: Palltokos ablak
felrakva, a napsugarak beengedésére; melegebb iddben a kiilsé szarnyakat kicserélték a tomor
ablaktabldkra, vagy igényesebb esetben szabalyozhaté zsalus ablakszarnyakra. Ebben az
esetben a cél éppen ellenkezdleg az arnyékolas volt. A hasznalaton kiviili szarnyakat altalaban
a padlason taroltak. Erre a modszerre néhany kastélyban, ahol az eredeti szerkezetek
megmaradtak még manapsag is van példa.) A homlokzati sikban 1év6 ablaktok és a sik elé ugro
kiils6 szarny hézagain keresztiil a sz¢l bepréselhette a vizet. Ennek megel6zésére jo szolgalatot
tettek a nyildsokat keretezé ,,diszitOprofilok” melyek szerkezeti szerepe az esztétikus
megjelenés mellett nem elhanyagolhat6. Hasonloan jotékony hatasa volt a kiilonb6z6 helyekre

beépitett parkadnyzatoknak is. A homlokzati sikot lezard nagy kiiilésti foparkany mely a kiiilés

13 PATTANTYUS 2013, pp. 13-19, 80-84
14 KOTSIS 1944, pp 91-92
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fliggvényében altaldban egy-két szintet megvédett a csapadéktol.
Erre a védelemre a vakolt homlokzat és a kordbban ismertetett
ablaktipus miatt nagy sziikség volt. A szintek kozé épitett
ovparkany szerkezeti szerepe megegyezik a
koronazoparkanyéval, kiiilése szerényebb a fOparkanyéhoz
képest, kettdnél tobb szintes épiilet esetén az alkalmazésa
mindenképpen indokolt wvolt, mert ilyen méreteknél a
koronazéparkany mar nagy kilogassal sem nyujtott elegendd
védelmet. A nagy kiiilésti (akar 70 cm) foparkanyzat rendszerint
kélemezekbdl késziilt, a kisebb kiiilési parkanyok ,huzott”
vakolatbol. A koronazéparkany koélemeze kiilonosen veszélyes
helyre, a jarokeldk feje f6l¢ és nagy magassagba konzolosan lett
beépitve. A konzol rogzitésérdl visszakotd, lehorgonyzo vasak,
vagy a tetOszerkezet sulya (esetleg, ha van az attikafal)

gondoskodik. A kélemezeket rogzitd eréhatasok bontas vagy

6. abra: Wieser-féle terv, homlokzat
részlete

¢épiilettliz esetén megsziinhetnek, ezt sosem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az ablakokrol

lecsorg6 viz hatdsara a homlokzat elszinezddhet, ennek elkeriilésére az ablak ald is épitettek Un.

konyokléparkanyt, mely a lefolyo vizet a homlokzati sik elé vezette. A parkanyzat kelld méreti

kitilés esetén homlokzati tlizterjedési gatként is szolgalhatott, az ablakon kicsapd langot tavol

tartotta a felsObb szintektdl vagy a tetdszerkezettdl. A foldszintet a fels6bb szintektdl elvalasztd

hangsulyos parkanyzat szerkezeti szerepe mellett fenntartds szempontjabdl is hasznos volt. Az

intenzivebb hasznalat, az utcai forgalom (még nem a gépjarmiiforgalomra gondolva) hatasara

ez a homlokzatfeliilet gyorsabban elhasznalodik, piszkolddik, ami gyakoribb feljitast igényel.

Az osztoparkany jol elvalasztja ezt a feliiletet a tobbi homlokzatrésztdl igy fiiggetleniil lehet

javitani, jra festeni. A foldszinti falazatot a csapdes6tdl a viszonylag magas (70-100 cm-es)

fagyallo mészkdbdl késziilt 1abazat védte. ™

15 PATTANTYUS 2013, pp. 13-19
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3.4. Lépcsok

A korszakban épitett 1épcsdk
tartoszerkezetiik szempontjabol két részre
oszthatdok: boltovvel gyamolitottak és un.
lebegd 1épcsék. A boltivvel gyamolitott
1épcsdk anyaga altalaban tombkd, falra és
boltozatra, vagy mindkét végiikon
boltozatra  tdmaszkodnak  kéttdmaszu
tartoként. A boltozat ez esetben hattylinyak
formajat. Ez a  Ilépcsdtipus a
reprezentativabb félépcsdkre jellemzd. A
masik tipus a lebegd 1épcsd altalaban a
melléklépcsOk szerkezete. A 1épcsét az
egyik végiikon a falba konzolosan befogott
szintén koétomb  1épcséfokok  sorozata
alkotja. A lebegd lépcséfokokat utdlag
falaztdk be a falba. A fokok helyét

8. dbra: Lebegd lépcsd készitése

felrajzoltdk, majd a kelld helyen féltégla mélységben kivésték a falat. A lépcséfokokat

allvanyzatra helyezve beillesztették, majd a falba vajt hornyot feliilrdl ki¢kelték. A lebegd

1épcsOk elméletileg konzolosan a falra terhelnek, de a konzolossaghoz képest a kis feliileti

befogas, a kotombdk nagy Onsulya és a hasznalatbol eredé dinamikus terhelés a 1épcséfokok

kozti egyiittdolgozasra és ebbdl kdvetkezden a lépcsOpihendk némi megtdmasztd szerepére

enged kovetkeztetni.'®

7. abra: Lebegd lépcsé metszetei

16 PATTANTYUS 2013, pp. 13-19, 147, 154
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3.5. Tetoszerkezet

A munkaigényes un. barokk tetdszerkezeteket a XIX. szdzad els¢ harmadaban valtozzak fel a
korai alloszékes (kevésbé munkaigényes) fedélszerkezetek. A barokk fedélszékhez hasonldan
a foallasokba kotégerenda, a mellékallasokban fidkgerenda és fiokvaltok voltak beépitve. A
fiok- és kotogerendakat sargerendakra fektették. A derékszelemenek a torokgerendak végeit
tamasztottak ald. A foallasok székoszlopait a kotOgerendakra allitottdk, ezek kozvetleniil
tamasztottak ala a derékszelemeneket. A székoszlopok fiiggdleges terheit ferde ducok a
kétogerenda két vége felé, a tartdéfalak iranyaba tovabbitottdk. Ezek a ducok egyben a
fedélszékek keresztiranyti merevségét is biztositottak. Ha kozépsé tamasza nem volt a
fedélszerkezetnek, a székoszlopok kéz¢ nyomott Gn. mellszoritd gerendat helyeztek, ezzel
feszitdmiives tetdszerkezetet képezve, ahol a kdtdgerendédkat tulajdonképpen a székoszlopokra
fiiggesztették. A szelemeneket foallasonként toldottak a székoszlopok felett, ezt a kapcsolatot
konyokfakkal tették sarokmerevvé, ezzel egyuttal megoldva a fedélszék hossziranyu
merevitését is. A szerkezeti kapcsolatok acskotések.l” A kotdgerendas kialakitas a padlastér

hasznositasat lehetetlenné tette, bar erre akkoriban nem is volt igény.

konyokfa

-/‘*4 3
% sargerenda kotdgerenda székoszlop
7 .

A I I

% )

9. abra: Az utcai traktusok feletti teté metszete

4. A VVogel-haz ismertetése

4.1. Az épiilet torténete

Vogel Sebestyén Szaszorszagbdl bevandorolt butorgyaros csaldd sarjaként az 1800-as évek
elején butorgyarat alapitott neveldjével Kerner Antallal Pesten. A gyar elsd telephelye a

Dohany utcai Kerner-hazban volt, sajat és Bécsbodl behozott aruk eladasara a Kemnitzer-haz

1 PATTANTYUS 2013, pp. 175-177
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(késobbi Angol Kiralyné Szalloda) masodik emeletén nyitottak iizletet. A gyarbol kikeriilt
butorok hamarosan nem csak Pesten, hanem az egész orszagban keresettek lettek, emellett
tobbek kozt olyan nagyobb munkakat is vallaltak, mint a Pesti Német Szinh4z vagy a Redout
(elsO Pesti vigado) butorainak elkészitése. Sikereinek kdszonhetéen Vogel Sebestyén a varos
legvagyonosabb polgarai koz¢ kiizdotte fel magat. Munkai soran tobbszor dolgozott egyiitt a
kor jeles épitészével, Pollack Mihallyal és vele terveztette 1824-ben a Dorottya utcai fényiizo
palotajat, igy nem meglepd, hogy az 1810-ben aposatol, Schwachhoffer Ignactol kapott Két

Szerecsen utcai telek beépitésének tervezésére is 6t kérte fel '

A fellelt eredeti terveken egy egyemeletes, klasszicista haz szerepel a telek hatsé
egynegyed részét beépitetlenlil hagyva. Az épiilet zartsort, az utcai ¢€s a hatsd rész is
kéttraktusos, az oldalszarnyak egy traktusosak, belsd udvart fognak kozre. Az épiilet két ives
Iépcsbhazzal rendelkezik az emeleten a kozlekedés a korra jellemzden fiiggéfolyosoval
megoldott. Az Két szerecsen utca felé valamint a hatsoé udvar felé is ablakokat, emellett a hatso
udvari részre viszonylag nagyméretii erkélyt abrazol a tervrajz. 1833-ban a SzEpitd Bizottmany

jovahagyta az épitkezést, a munkalatok elkezdddtek, de hamarosan abba is maradtak.®

| |
l
SN

—Budapest Fovaros Levéltara

10. dbra: Pollack Mihaly homlokzatterve

1837-ben Vogel Sebestyént holtan talaltak egy pesti bordélyhdzban, térvényes 6rokosok
hijan a gydgyithatatlan elmebajban szenvedd 6zvegy helyett egy kozeli rokon, Ferdindndy
Ignac kezelte a Vogel csalad vagyonat. 1845-ben a gondnok kérvényt nyujtott be a tanacshoz,
hogy a telekre, melyre kordbban mar megkezdtek egy épitkezést, hazat emeljenek. Az

18 KOMARIK 2004
19 KOMARIK 2004
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épitkezést azzal indokolta, hogy az iires hazhely a csalad szamara semminemi hasznot nem
hoz. A folyamodvanyhoz csatolt terveken nincs alairas, csupan egy sajatos jel a lapok jobb alsé
sarkan: P és alatta Y. Ez a szigné kétség kiviil Pollack Mihaly fia, Agoston és Ybl Miklos
nevének kezddbetlii, ez a jelzés tobb kdzds munkéjuk tervlapjan megtalalhatd. Ybl az 1830-as
években rajzoloként dolgozott Pollack Mihalynal, majd 1841-46 kozt fidval, Agostonnal kozos
irodat alapitottak ,,Epitészeti Intézet” néven, melynek székhelye a néhai Vogel Sebestyén
Dorottya utcai palotdjanak maésodik emeletén volt.?® Ezek utan magatol értetddd, hogy
Ferdinandy a tervek elkészitésére az ,Epitészeti Intézet”-hez fordult. A tervek Pollack
Mihalyéhoz hasonloan egy egyemeletes klasszicista hdzat abrazolnak, kvaderezett f6ldszinti-,
simara vakolt emeleti homlokzattal, a foldszinten kissé eléreugré 3 tengely széles
kozéprizalittal. Beépités jellegében szintén zartsort az épiilet, azonban a telek csaknem fele
ezen a rajzon beépitetlen, a hats6 kéttraktusos szarny elmaradt. Ezekrdl a rajzokrol jol
leolvashato, hogy az 1833-as épitkezésekbdl mi valdsult meg. A kor épitészeti abrazolasanak
megfelelden eltérd szinezéssel van megjelenitve a meglévo €s a tervezett épitendod 11j szerkezet.
A Pollack Mihaly-féle hazbdl a szomszédos telkek felé es6 tiizfalai, a pincefalak egy része
boltozat nélkiil, valamint a f6ldszinten a homlokzati fal késziiltek el. Az épitkezésre a tanacs
nem adta meg az engedélyt, arra hivatkozva, hogy az orszdgos vasarok alkalmaval a telek

(vélhetden raktarként hasznalva) beépitetleniil is hoz némi jovedelmet a Vogel- vagyonnak.?

11. dbra: Az "Epitészeti Intézet" homlokzatterve

A kovetkezd kérelmet a telek beépitésére 1860-ban nyujtottdk be. A tervet immadaron

romantikus épitészetiink jeles miiveldje, Wieser Ferenc készitette. A rajzokon jelolt meglévo

20 http:/lybl.bparchiv.hu/ybl-miklos-es-pollack-agoston-hirdetese-vilag-c-lapban
2L KOMARIK 2004
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falak teljesen azonosak az ¢l6z6 terven lévokkel. Az épiilet az eddigiekhez képest joval
nagyobb, a telek egészét elfoglalja. Kétemeletes, egyszert, izléses, mértéktart6 homlokzata
Wieser stilusat jellemzi.?? A haz zartsori beépitésii, két koriilépitett udvarral. Az utca feldli és
a két belso udvart elvalszto épiiletszarnyak kéttraktusosak, nyeregtetovel, a telekhataron allo
szarnyak tlizfallal zarulnak és félnyeregtetovel fedettek. terv kiilonlegessége, hogy a haz nagy
mérete ellenére sem az akkor altalanos fliggéfolyosos rendszerben késziilt, az emeleti lakasok
kozvetleniil a 1épcs6hazakbol kozelithetéek meg. Ez az akkoriban a Pesti bérhdzak korében
ritka fogatolt elrendezés hat 1épcsdhaz beépitését tette sziikségessé. A terv szerint az elso. €s
masodik emeleten 6sszesen harminc kisebb-nagyobb, de minimum két szobas-konyhas lakast
alakitottak ki, szinte mindegyiket sajat illemhellyel. A foldszinten 17 rendeltelési egység van
lehettek itt. Az épitési engedélyt a tanacs 1860-ban megadta, 1862-ben mar lakhatasi engedélyt
kaptak az els6 lakok.?®
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12. abra: Wieser Ferenc terve, emeleti alaprajz

Vogelné 1874-ben bekovetkezett haldla utdn az ingatlan tulajdoni joga az orokdseire,
(Schwachhoffer csalad) szallt. 1920-ban a szomszédos telken allo akkori Wertheimer Orfeum
(korabban Parisiana, ma Ujszinhaz) atalakitasa soran atjarokat létesitettek a két épiilet kozott.
1923-ban az ingatlan a ,,.Locus” bérhaz Rt tulajdonaba keriilt, 1927-t6] tulajdonegyesiilés
folytan a Magyar Altalanos Hitelbank lett a tulajdonos. 1946-ban ideiglenes udvari toldalék
késziilt, 1970-ben késziilt fényképeken a hozzaépités még szerepel, a 2000-es évekre azonban

mar elbontottdk. 1951-ben a foldszinten a délnyugati szarnyban munkésszallot alakitottak ki,

22 http://yblegyesulet.hu/wieser-ferenc/
2 KOMARIK 2004
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de ez csak jelentéktelen belso atalakitassal jart. 1967-ben Szilard Istvan épitészmérndk tervei

alapjan az utcai homlokzatot miiemléki szempontoknak megfeleléen helyreallitottak.?*

A homlokzat mogotti szerkezetek azonban tovabb romlottak. 2004-ben terv késziilt a haz
teljes felujitasara, de ezt a hatdsagok nem tamogattak. Az egyre sulyosbodo szerkezeti
problémak ¢életveszélyessé tették az épiiletet. Az omladozé vakolatot a balesetek megel6zése

érdekében leverték, a korhadd faanyagot kibontottak.

4.2. Epitészeti leiras, épiiletszerkezetek

4.2.1. Epiilettomeg: Az épiilet zartsort, koriilépitett udvaros beépitésti, két (el6l egy

tagasabb hatul egy kisebb) belsd udvarral. A telek hatso és oldalso hatardn az épiilet tlizfallal
zarul, a tetéidom itt félnyereg. Az utcai és a belsé udvarokat elvalasztd kéttraktusos részeket

nyeregtetd fedi le.

4.2.2. Homlokzat: A zartsori beépitésbdél és a hatso telekhatar mogotti teresedésbol

kovetkezoen az épiiletnek két homlokzata van. A hats6 homlokzat koztérre nézo, attoretlen,
tagolatlan, diszitetlen, sikjat csak a két vilagitoudvar tori meg, melyeken szintenként 2-2 ablak

van.

Az eredeti tervek alapjan a féhomlokzat diszesebb, de Wieser Ferenc homlokzatalakitasara
jellemzdéen visszafogott. Tort parkanyok, mértéktartd, élesmetszésii, kissé szalkas hatasu
diszitmények jellemzik az épitész homlokzati architekturajat. A feliilet hierarchikus, nem
egyenletesen, szényegszeriien boritja be a homlokzatot, hanem foltszeriien bizonyos helyekre
koncentralva emel ki elemeket. Ez az architektara jellemzi épiiletiinket 1s. Az engedélyezési
terveken 13 axisos, harom szintes homlokzat szerepel. A foldszinti homlokzat a két sz€ls6 és a
kozépsd Ot axisnal kvaderezett, a tobbi feliilet sikra vakolt. A kiilonbozd feliiletli foltok
tengelyében ajtok és a kapu vannak. A foldszinten felvaltva kovetik egymast ajtok és ablakok,
az ablakok alatt helyezkednek el a pince szell6z6i. A nyilaszarok egyszerii, vékony
szalagkeretezésliek. Az eredeti rajzokon a kapu nem szerepel, helye késObbi kidolgozasra
tiresen lett hagyva. A foldszinti homlokzatszakaszt vizszintesen viszonylag nagy kiiilésd,
csonka osztoparkany zarja. Az els6 emeleti homlokzat feliilete simara vakolt. Az ablakok
szalagkeretesek, kiemelt részeken allokonzolos szemoldokparkannyal, alattuk az egész épiilet
sz¢élességben végighuzodo konyokldparkannyal €s ablakkoténnyel, a kiemelt részeken tiikorrel.

Az elsé szintet horizontdlisan egyszerli, keskeny ovparkany zarja. A masodik emelet

2 KOMARIK 2004
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homlokzata teljesen visszafogott, sikra vakolt és disztelen. Az ablakokat egységesen egyszerii
szalagkeret keretezi, alattuk az el6z6 szinthez hasonld végigfutd konyokloparkannyal. A
homlokzat vizszintes zardsa teljes parkdnyzat, a tobbi vizszintes elemhez képest
hangsulyosabb, nagyobb kiiilésti, de a homlokzati hangulathoz ill6 visszafogott

koronazdparkannyal.

Budapest E§varos kevéltara ;E2LED)
13. dbra: Wieser Ferenc terve, homlokzat

Megépiilt homlokzat, az 1967-es homlokzatrekonstrukciot megel6z6 felmérés alapjan
elemezhetd. A f6homlokzat az engedélyezési tervekhez képest néhany modositassal késziilt el.
A foldszint teljes feliilleten kvaderezett, teljes parkdnnyal zarul. A kaput hangsulyozza a
szomszédos axisokat szegélyezo, labazaton allo két-két lapos pilaszter valamint a rizalitszerd,
kozéprészt hangsulyozo finom kettds sikugras. A homlokzati architekttira elemei klasszikusak
a visszafogott diszités (ablakkotény tiikreiben, ablakszemoldok allokonzolain, zaroparkanyon,
...) novényi formdkat hasznal. A homlokzati rendszert horizontdlis tagoltsag, Wieserre
jellemz6 foltszerli kiemelések jellemzik. A homlokzat illeszkedik szlikebb és tagabb
kornyezetéhez: a Paulay Ede utca hazaihoz és az eklektikus belvaroshoz. Parkdnymagassaga
egyezik a szomszédos, 31-es szamon all6 hazéval, a 35-6s szamon all6 egykori Parisiana mulaté

stilus és funkcid tekintetében is eltéro, itt az illeszkedést nem kell keresniink.

A bels6é udvari homlokzatok nemes egyszerliséggel, szinte teljesen disztelenek. A hatso,

kisebb belsé udvar minden homlokzata 5 axisos, teljesen disztelen. Az elsé belsé udvar két,
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14. dbra: A megépiilt homlokzat
oldals6 homlokzata 11 tengelyes, ebbol a kozépso 5 kis sikugrassal (15 cm) rizalittal kiemelt.
A rovidebb bels6 homlokzat itt szintén 5 axisos, a kdozépsé harom vakolatbol képzett ives

keretezéssel, duplazott szélességgel hangstlyosabb.

4.2.3. Falazat: Az épiilet tartosszerkezetét add falazatok
vegyes falazassal késziiltek mészk6bol és nagyméretii tomor
téglabol. A kovek kozé 1-2 sor tégla keriilt beépitésre. A falazat
vastagsaga a foldszinten: 96-100 cm, az 1. emeleten: 78-83 cm, a

2. emeleten: 64 cm. A téglakat (a helyszinen talalt szamos

cimerrel és monogrammal ellatott nagyméretii tégla alapjan) 15.dbra: Tégla lenyomata a
. . . 2 habarcsban (2018)
Alois Mieshach kébanyai téglagyaraban készitették.®> A falazat

kdanyaganak eredete nem tisztazott, de valdsziniisithetd, hogy szintén kébanyarol hozattak.

4.2.4. Fodémek: A pince és a foldszint felett levé fodém mindeniitt boltozott, feliilrdl

hevederekkel erdsitett szegmensivlii donga. A felsObb szintek fodéme faanyagu, csapos

gerenda-, esetleg boritott gerendas fodém, a zar6fodém mindeniitt csaposgerenda fodém. A

5 http://pecsetestegla.hu/2016/06/29/a-miesbach-drasche-teglagyar/
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masodik emelet fodémei kozvetleniil a 1épcs6hazak mellett (koriilbelil 2,5 m szélességben)

dongaboltozatosak.

4.2.5. Kapualj: A kiils6 kapualj bordas keresztboltozattal-, a belsé laposivii, hevederes,

szegmensives dongaboltozattal fedett, labazati részen tombkd kerékvetokkel szegélyezett. A
hatso kapualj disztelen, az els6 lapos pilaszterekkel tagolt, végigfutd golyvazott parkanyzattal.

Az ide nyilo ajtok szalagkeretezéstiek, a keret €s a parkdnyzat kozt tiikorrel.

4.2.6. Lépcsok: Az épiiletben a szintek kozti kozlekedést sszesen 6! 1épcsd szolgalja. A

folépcsd négyzetes alaprajza, haromkari tombké fokokbol késziilt lebegd 1épcsd. 1970-ben
késziilt fotok egyszerii, kovacsoltvas palcakbol és volutas diszitésbol alld korlattal abrazoljak.
A tovabbi 6t (mellék) 1épcsd azonos megjelenésii: U alaku 1épcsdhazban elhelyezett, pihend
nélkiili félkorives huzottkara lebegd 1épcsd, tombko fokokkal. A korlatok egyszerii

kovacsoltvas palcakbol allnak.

4.2.7. Alaprajz és funkcidk: Az engedélyezési tervek alapjan az épiilet alaprajzi

elrendezése (a kozlekedérendszer kivételével) hasonld a korabeli belvarosi bérpalotakhoz. A
foldszinten az utca felé¢ kéttraktusos épiiletrész van, benne az utcardl is megkozelithetd
iizlethelységekkel ¢és a kapualjbol nyilé folépcséhazzal. A telekhatdrra rafordulva, az
¢épiiletszarnyak egytraktusosan folytatédnak a telek végéig bezarolag, az els6 és masodik udvart
kéttraktusos rész valasztja el egymastol. Az épiilet hossztengelyében helyezkednek el a kapuk,
¢s egy melléklépcsOhaz, az elsé udvar kereszttengelyében két melléklépcsOhaz. A tovabbi két

melléklépcs6hdz a mésodik udvar sarkain, a kéttraktusos épiiletrészben helyezkednek el. A

crer
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16. dbra: Wieser Ferenc terve, foldszinti alaprajz
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vagy miuhelyek lehettek benniik. A foldszinten az 6t ives 1épcs6hdz mindegyikébdl 1-1
mellékhelység nyilik.

Az els6é emeleten 15 lakas lett kialakitva (az engedélyezési terven szamozassal jeloltek). A
f6lépcs6hazbdl harom nagyobb, harom-négyszobas lakas kozelithetd meg, melyek a két utcai
traktusban vannak. A 3-as szamu lakas eldtere kdzvetleniil a Iépcs6hazbol nyilik. Az 1-es és 2-
es szamu lakasok a 1épcs6hazra nyild folyosorol kozelithetok meg, erre a folyosora nyilik a
harom lakashoz tartozé 1-1 mellékhelység. A lakasokban a nagyméretii szobakon kiviil
cselédszoba, konyha kamra is van. A szobak fitésére szolgald kalyhakat flitéfolyosorol lehet
taplalni. Az elsé udvart szegélyezd egytraktusos részek azonos kialakitasuak. Mindkét
Iépcs6hazrdl két oldalon egy lakéds nyilik. A négy lakas alaprajzi elrendezése azonos: a
1épcs6hazbol a hazba belépve az elsé helység a konyha, majd a térsorban tovabb haladva két
szoba. A konyhdbdl kisméretli kamra nyilik. Meg kell jegyezni, hogy egyediilall6 modon
ezekben a lakdsokban (a 1épcséhaz ives fala mogott megmaradd, egyébként mas hasznalatra
alkalmatlan kis térben) sajat illemhelyet alakitottak ki, ilyen ,,Juxussal” az utcai reprezentativ
lakasok sem rendelkeztek. Az udvarok kozti kéttraktusos rész két 1épcséhazabol 3-3 lakas
kozelithetd meg. A 1épcs6hazbol kozvetleniil csak egy lakés nyilik, masik kettd a vilagitoudvar
terében 1évo kis fliggbfolyosorol. A lakasok mérete és elrendezése az el6zéekhez hasonlatos, a
mellékhelységek viszont itt kozosek, a 1€pcs6hdzbol nyilnak. A leghétsd 1€épcs6hazbol nyilod
lakasok alaprajzi rendszere megegyezik az elsé udvar melléklépcsdhazaira flizott lakasokéval,
ide szintén sajat mellékhelységet alakitottak ki a lakoegységekhez. A masodik emeleti lakasok

kialakitasa azonos az elsd szinten 1évOokével.

1
- &

o R
.

IR SRS LR

ooy

17. abra: Wieser Ferenc terve, 2. emeleti alaprajz
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A tetOtér beépitése ekkoriban Magyarorszagon nem jellemzd, ebben a hazban is
hasznositatlan a padlastér. A pinceszinti helységek funkcioja nem tisztdzott, a tervrajzra

halvanyan jeldlt helységek alapjan vélhetden raktarozasi célokat szolgalt.
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18. abra: Wieser Ferenc terve, pinceszinti alaprajz

5. A haz mai allapota

Az épiilet f6 szerkezeteteiben, alaprajzaban, tdmegében €és homlokzatdban nem valtozott
szamottevOen az eredeti tervekhez képest, sok minden azonban kibontasra keriilt vagy nagyon

rossz allapotban van.

5.1. Homlokzatok

A féhomlokzat az épiilet egészéhez
képest a leg épebben maradt része. A
vakolat hianyos €s erdsen
elkoszolddott. A parkdnyzatok a
helyliikon vannak, a féparkany 27
diszitményébdl még ,,csak™ 11 hullott (
le. Az eredeti pallotokos ablakok még
a helyiikon vannak (az utcakép

megtartdsa, vagy a vagyonvédelem

l’l’llatt), de bedeszkazva es 19. dbra: Féhomlokzat (2018)
lecsavarozva. A 2. emeleti

nyilaskeretezések szinte mindeniitt eltiintek, az els6 emeleti, gazdagabb keretezések és
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diszitmények azonban szinte hiany nélkiil
megvannak. A homlokzati sik elé¢ kiallo
részek  mind  badogozottak,  vizorros
kialakitassal. A badogozas nem kéarosodott. A
homlokzat a foldszinten er0sen karosodott,
vakolata hianyos, ebbdl ered6 kifagyasok és
szandékos rongalas figyelhetd meg szinte az
egész feliileten. A homlokzaton vizfolyas
nyomai lathatéak, amely vélhetden esd esetén
a védotetérol folyik a falra. A labazatot
kotomb, valamint kovet imitald wvakolat
alkotja vegyesen, ez mindeniitt rossz
allapota. A nyilaszarok itt cseréltek, a szinhaz
¢s a kocsma altal hasznalt részeken eltérd

tipusuak és kialakitasuak. A kapu az eredeti,

a Dbevilagito ilivegdarabjai sok helyiitt 20. dbra: Hitsé homlokzat (2018)
hidnyoznak, az ajtélapok megrongalddtak. Az udvari homlokzatokrol eltavolitottak a vakolatot,
a falak csupaszon, védelem nélkiil allnak. A nyilaszarokat kibontottak, egyetlen eredetinek tiing
ablak van még beépitve a foldszinten, a néi mosdonal: egy rossz allapotban 1évé tok, szarnyak

nélkiil. A hats6 homlokzat szintén csupasz, vakolatlan, a vilagitoudvar ablakait befalaztak.
5.2. Falazat

Az épiilet tartofalai allnak csupan,
a valaszfalakat mindentitt
kibontottdk. A falon jelenleg
szembetlind repedés, vizesedés
nem lathat6, (igaz, hogy ezek |
megfigyelését a vakolat hidnya
megneheziti.) A falakba épitett
nyilasathidalé boltovek allapota

megfeleld. A foldszinten a falazat

21. dbra: Bels6 udvari homlokzat (2018)

néhany kove, a bels6 udvari

labazat kdvei és a bels6 kapubehajtot szegélyezd tombkovek hidnyoznak.
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5.3. Fodémek A faanyagn fodémeket

mindeniitt kibontottdk. A zar6fodém kétség
kiviil csaposgerenda fodém lehetett, az 1. és
2. emelet kozti f6dém valdszintileg, a ponkolt
falbol kdvetkeztetve szintén ilyen tipusu volt.
A boltozott fodémek mindentitt
megmaradtak, az els6 emeleten a feltoltést
koriilbeliil az extradosig eltavolitottak. A
fodémek kibontasaval a falazatok vizszintes
megtamasztasat is megsziintették. A fodémek
helyett jelenleg acél keresztvasakkal és
feszitd hurokkal merevitik a falakat. A 2.
emeleten, a varroda feletti részeken az eredeti

fodém helyett feliilbordas monolit vasbeton

fodém van. A meglévo fodémeken szerkezeti

22. abra: Utcai kéttraktusos rész boltozott fodéme (2018)

hibakat nem észleltem.
5.4. Teto

Az eredeti tetdszerkezet teljes egészében kibontasra kertilt,
jelenleg acélszerkezetl trapézlemez fedés védi az épiiletet a

csapadéktol.

9.5. Lépcsok

A folépcsdhaz szerkezetei kibontasra kertiltek. A 1épcsd és

a pihendk is monolit vasbetonbol késziiltek. A 1épcs6hoz ' T
23. dbra: Uj vasbeton flépcsé (2018)

korlat még nem késziilt... A melléklépcsdhazak az eredeti
formajukban megmaradtak. A korlatokat tobb helyen
megrongaltak, a korr6zid is megkezdddott sok elemen. A
,lebegd” 1épcséket jelenleg ducolatok  gyamolitjak

mindeniitt.

& -
24. abra: Melléklépesd és a diicolata
(2018)
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5.6. Belso nyilaszarok

A belsO nyildszarokat a tobbihez hasonléan kibontottdk, néhany tok, €s 1-1 ablakszarny

kivételével, de a bennmaradtak is er6sen megrongalodtak.

5.7. Funkciok, hasznalat

Az ¢épiilet jelenlegi allapotaban lakhatatlan. A f6ldszint egésze tulajdonképpen maga az
,Anker’t” nevii romkocsma, az Eszakkeleti szarnyat pedig az Ujszinhaz bérli. Az elsé emelet
két helységében varroda miikodik, a tobbi tér raktar, vagy hasznositatlan. A szinhaz a bérelt
részeket jelentdsen atalakitotta. A tartofalakat tobb helyen nagyméretii nyilasokkal atvagtak, a
belso tereket a szinhaz igényeihez igazitottak. Az utcai traktusban kiilon bejarattal a szervezési
iroda talalhato, mogotte a szinhdz eldterével egybenyitott ruhatarak és biifé. Ez a tér teljesen a
szinhaz belvilagahoz idomul, észre sem lehet venni, hogy hol van a két haz hatara. Az udvari
szarnyon hatrafelé haladva menekiilési utvonalként szolgalo folyoso és pihend/kozosségi terek
vannak a szinhaz dolgozoi szamara. Az udvarokat elvalaszté éptiletrészben a szinpad oldaltere,
valamint a szinhazi mosoda és jelmezraktar kapott helyet. A hatso udvar egytraktusos részében
oldalfolyosérol nyilé sminkszoba és Ot, celldsan elrendezett, fiirdovel ellatott 61t6z0
helyezkedik el. A szinhaz utolsé helysége a hatso telekhataron az egykori lichthof beépitésébdl
kialakitott kis eldtér, mely a Bubik Istvan stadioszinpadhoz vezet. A romkocsma emlitésre
meélto atalakitasokat nem végzett az épiileten. Konnyliszerkezetes fa bodékat épitettek az elséd
udvaron, a hatso udvart a foldszint felett lefedték. Az utcai kéttraktusos részen férfi-, az els6
udvart szegélyezd egytraktusos részen a pincelejarat mellett pedig néi mosdot €s vezetdségi
irodat alakitottak ki. Az épiilet végében a romkocsma konyhaja lizemel. A varroda az altala

hasznalt helységhez miianyag ¢s fa nyiladszarokat épitett be.

25. dabra: Varroda és romkocsma (2018)
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5.8. Helyzetértékelés

5.8.1. Miiemléki értékek: Az épiilet 15572-es torzsszamon bejegyzett orszagos miemlék.

Miemlékké nyilvanitasanak oka az egyedi, fogatolt elrendezésii lakasok, a neves épittetd Vogel
Sebestyén, valamint a hazat tervezd neves épitészek. (Ebben az idében Wieser Ferenc nevéhez
»csupan” a 2. emelet felépitését jegyezték, az elsé emeletig Pollack Mihéalynak tulajdonitottak
az épiiletet. Erre a feltételezésre a 2000-es években eldkeriilt dokumentumok cafoltak ra.)?® Az
egész ¢éplilet védett, de tulajdonképpen ma a hazban a fohomlokzat, a kapubehajto, az egyedi
alaprajzi elrendezés jelenetenek miiemléki értéket. A telek tovabba Vilagorokségi teriilet

védoovezetének része.

5.8.2. Helyszin, kornyezet: Az épiilet Pest belvarosaban, a forgalmas Andrassy ut és Kiraly

utca kozt, a csendesebb Paulay Ede utcaban helyezkedik el. Szamos kulturalis lehetéséget nytjt
a helyszin: kozvetlen szomszéd a mar korabban emlitett Ujszinhaz, az Operahdz sincsen sokkal
messzebb, de gyalogosan néhany perc alatt elérhet6 tobbek kozt a Central -, a Thalia - és a
Magyar Operettszinhdz is. A kornyék emellett szamos kikapcsolodasi lehetéséget nyujt:
kavézok, romkocsmak széles valasztéka varja a szorakozni vagyokat (pl.: Gozsdu udvar). A
helyszin kedvelt célpontja a kiilfoldi, féleg fiatal, szdérakozni vagyd turistdknak.
Tomegkozlekedés szempontjabol is eldnyds a helyszin: az Andréssy uton kozlekedd foldalatti
vasut, és 105-6s busz kozvetleniil, az Oktogon valamint a Deak Ferenc téri kozlekedési
csomopont 5-7 perces sétaval elérhetdek. Az utca szitkossége miatt a parkolas az utcdn nagyon
kedvezotlen, a belvaros egészére jellemz0en itt is kevés a parkolohely. A probléma enyhitésére
a telek hatso részével hataros kozteriilet alatt, a Székely Mihaly utca feldli bejarattal tobbszintes
mélygarazst 1étesitettek. A helyszini ingatlanarak kozelitd becslésére piackutatast végeztem egy
online ingatlanhirdetd weblap hirdetései alapjan.?’ A piac jelenlegi viszonyai alapjan a lakasok
atlagos m? ara a Paulay Ede utcaban koriilbeliil 1.020.000 Ft. Lifttel nem rendelkezé atlagos,
vagy felujitasra szorul6 lakasok esetén koriilbeliil 900.000 Ft a m? ar, lifttel rendelkezd, 1j vagy
Gijszerii lakasok esetén ez kériilbeliil: 1.100.000 Ft/m?. A meglehetdsen drdga lakasok ellenére

adottsagaival vonzonak szamit a Paulay Ede utca.

5.8.3. Epiilet adottsagai: Az épiilet alaprajzi elrendezése, traktusszélessége, bevilagitasi

viszonyai nem minden esetben felelnek meg a mai kor igényeinek. Az épités idején mashogyan

laktak az emberek, mint manapsag, a hazakat természetesen ehhez alakitottak. A XIX.

2 KOMARIK 2004
27 https://ingatlan.com/
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szdzadban nem volt (altaldban) sajat illemhely a lakdsokban, a rosszul megvilagitott
helységeket kihasznalva, ott a cselédszoba és konyha kaptak helyet, a jol megvilagitott,
kellemesen nagy alapteriiletii és elegans, nagy belmagassagu tereket enfilade szertien
alakitottak ki (a szobdk egymasbdl nyilnak). Az épiilet traktusszélességei is ezekhez az
igényekhez igazodtak. Az épiiletiink tartoszerkezete komolyabb megerdsités nélkiil megfelelne
egy rekonstrukcidé utan az ujra hasznalatba vételre, a falazatok valdszinilileg emeletraépités
terhét is képesek lennének elviselni, az alapozds e tekintetben azonban kétes, ennek

megvizsgalasa feltard kutatast igényelne.

5.8.4. Tulajdonviszonyok: Az épiiletnek jelenleg kiilfoldi tulajdonosa van, a 2004-es

ingatlanfeljesztési torekvés 6ta azonban semmi sem tortént a hdzzal, a jovébeni tervekrol
nincsenek informacidink. Az ingatlan hasznositasat két bérld: a varroda és a romkocsma nem
akadalyozzak kiilondsebben. A harmadik bérld, az Ujszinh4z szamara azonban az épiiletiinkben

elhelyezett funkciok nem kivalthatok.

6. Jovokép

6.1. Mitemlékvédelmi szempontok

A miemlékek helyreallitasa a miiemlékvédelmi tevékenység leglatvanyosabb része. Ez all a
kozonség figyelmének kozéppontjdban, gyakran ennek alapjdn itélik meg a
miiemlékvédelmet.”?8 A helyreallitas az aktiv miiemlékvédelem része, ,,sebészeti beavatkozas™.
A milemlék helyreallitasanak elsddleges célja a fennmaradds, és nem mellesleg a jo
hasznalhatosag biztositdsa. A fennmaradast tadmogatandod torekedni kell egy ilyen
beavatkozassal az éplilet miiszaki €s egyuttal erkolcsi avultsdganak felszdmolasara, lehetdséget
teremtve a célszerli felhaszndlasra. A helyreallitdisnak tudoméanyosan megalapozottnak kell
lennie, de épiiletekrdl 1évén sz6 mindezt az épitészet szférajaban épitdipari modszerekkel kell
végrehajtani. Elvaras, hogy az eredmény ,,hiteles”, esztétikus és nem mellesleg hasznalhato is
legyen.?® | Az a hiteles helyreallitas, amely a miiemlék torténeti dokumentum jellgét nem rontja,
hanem azzal dsszhangban van.” A hitelesség alapja a tudoméanyos megalapozottsag, a helyszini
és archivumokban valé kutatds.® A miiemlék jovéje az épitész kezében van. A milemlék-
helyredllitas épitészeti feladat, beldle éppolyan produktum sziiletik, mint barmely 10 épiilet
esetében. A helyreallitasnal torekedni kell a korszerli anyagok, technologidk és szerkezetek

alkalmazasara. téves az a nézet, hogy a miiemlék helyredllitdsnak archaikus modon kell végbe

6 ROMAN 2004, pp. 111
2 ROMAN 2004, pp 112-113
% ROMAN 2004, pp 118-119
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mennie. A korszerli megoldasok meghosszabbithatjak a miiemlék életét, tartosabba tehetik a

helyredllitast, azonban csak jol kiprobalt, kart nem okozo6 anyagot és eljarast alkalmazhatunk.3!

6.1.1. Helyreallitas médjai: Helyreallitasnak alapvetden két modja lehet: konzervalas vagy

restauralas. Konzervalas esetén a miiemlék ,,fellelt” allapotat rogzitik, allagat hosszabb iddre
tartossa teszik, a miemlék latvanyat 1ényegileg nem valtoztatja meg, azonban nem szabad
elfeledniink: Az épiiletek 1éte véges, sorsukhoz természetesen hozzatartozik a pusztulds. Amint
valamit megmentiink az ,,6roklétnek”, elvesziti stlyat, értékét.> A restauralas ennél
bonyolultabb, 0Osszetettebb tevékenység, nem csupan a természetes, az erkolcsi avulas
felszamolésara is alkalmas. Bevett szokéassa valt az utdbbi idében az Un. faszadizmus, mely
eljaras soran az épiilet homlokzatat megtartjak, de mogdtte mindent lebontanak. Az immaron
kulisszaként miikddé homlokzat teljesem 1), modern belsdt takar. Ez akkor elfogadhato, ha a
belsd érték nincs aranyban a homlokzatéval, ha az utcakép egységességét csak ekkora dldozattal
lehet fenntartani.®® | Elpusztult vagy miiemlékileg tonkretett épitményeink ujja- vagy
ujraépitése koriil manapsag komoly vita folyik. E gesztusok a miemlékes szakma elutasitasa

mellett a tarsadalom helyeslésével talalkoznak™®*

6.1.2. Miiemlékvédelmi célok épiiletiinknél: A pusztulds szélén allo épiiletiink esetén

mindenképpen torekedniink kell a helyreéllitasra. Konzervalds ebben az esetben nem johet
szoba, romosan megdrizni ezt az épiiletet értelmetlen lenne. A rekonstrukcié szamara archiv
fotok, felmérési rajzok és tervrajzok is rendelkezésre allnak, valamint a {6 szerkezeti elemek is
a helyiikon vannak még. Ilyen helyzetbdl kiindulva az épiilet egészét vissza lehetne allitani
eredeti allapotaba, a labazatoktol kezdve, egészen a kotdgerendas fedélszerkezetig, ez a
beavatkozas azonban komoly anyagi forrasokat igényelne, hasznalhatosag szempontjabol a mai
igényeknek nem felelne meg, ebbdl kdvetkezdleg a befektetés nem tériilne meg és miiemlékes

korokben sem feltétleniil aratna osztatlan sikert.

31 ROMAN 2004, pp 124-125

32 http://epiteszforum.hu/nehany-pont-epitett-oroksegunkroll
3 ROMAN 2004, pp 129

34 http://epiteszforum.hu/nehany-pont-epitett-oroksegunkroll
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6.2. Gazdasagi/ megvalosithatosagszempontok

6.2.1. Helyzetértékelés: Milemléki

helyreallitdsoknal gyakran felvetiil a
kérdés: ., Mit tartsunk meg?”
Epiiletiinknél ez a kérdés nem annyira
nehéz, az idé mar részben megvalaszolta
a kérdést: Az ¢épiilet 6 szerkezeti
elemein kiviil nem igazdn maradt meg

mara semmi, ha pedig ezeket sem

tartanank meg, megszlinne létezni az
épiilet. Valamit azonban kezdeni kell az ,,a, (')'-mdsodik emelet (2018)t
¢épiilettel, mert a vakolatlan falazat a

romkocsma hangulatnak tejesen megfelel, a tégla és mészkd azonban nem fagyallo, a téli
csapadék okozta kifagyasok miatt az épiilet allapota gyors romlésnak fog indulni kozbelépés

nélkiil, és hamarosan az iddjaras fogja eldonteni, hogy mi maradjon meg a hazbol.

6.2.2. Korunk igényei: Ha egy miiemléket helyredllitunk, ugyanugy, mint egy 0j haz épitésénél

a mai kor igényeinek, kovetelményeinek és eldirasainak kell megfelelniink. Az épiiletbe
lehetdség szerint liftet kell beépiteniink, a hdszigetelési igényeket is szem el6tt kell tartanunk,
hészigetelést kell alkalmaznunk ott, ahol lehet, alkalmazkodnunk kell a hatdlyos tlizvédelmi
eléirasokhoz. A belvarosi parkolas problémaja indokoltta teszi tovabba azt is, hogy a parkolokat
1étesitsiink az épiilethez. Az akusztikai igényeket a régi vastag, tomor fal és fodémszerkezetek
altalaban kielégitik. Liftet haromkaru 1€pcsdk orsoterébe utdlag viszonylag konnyen el lehet
helyezni, ez esetlinkben is megoldhatd. A melléklépcsdk esetén, az orsotérbe kisméretl lift
beépitése lehetséges. Gazdasagi szempontbol azonban mérlegelni kell, hogy az épiiletiinkben
meglévo 6 1épcséhaz mindegyikébe megéri-e lift beépitése? Ha nem, hogyan lehet megoldani
az atkozlekedést egy liftes 1épcs6hazbol egy nem liftesbe az amugy is szilikos traktusszélességek
mellett? A hdszigetelés miilemléki épiiletek hasznositdsdnak nagy problémdja. Egy diszes,
tagolt homlokzatnal hova keriiljon a hdszigetelés? A kiils6 falsikra keriild hdszigetelés a
szerkezetek nem kivant megvastagodasat, az aranyok eltorzulasat eredményezné, arrdl nem is
beszélve, hogy egy-egy szerkezeti szerepet is ellatd diszitmény helye valna kérdésessé. A belsod
hészigetelés lehet az egyetlen megoldas ebben az esetben. A belsd oldali hdszigetelés
paratechnikai szempontbol kényes, belsd tereinkbdl m?-eket veszthetiink el vele, ezért nem

csupan a megtervezésére kell nagy figyelmet forditani, mérlegelniink is kell, hogy vajon
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megéri-e?® Nyilaszarok esetén lehetdség van az eredeti pallotokos ablak formahii megtartasara,
megfeleld tomitések elhelyezésével, és a belsd ablakszarny dupla, hészigetelt iivegezésii
kialakitasaval (természetesen mindeniitt faanyagot hasznalva). A tlizvédelmi eldirasok is
koriiltekintd tervezést kovetelnek, eléfordul, hogy egy plusz fiistmentes 1épcsdhaz beépitése
sziikséges. Fiistmentes 1épcséhdz beépitésére 14 m-es szintmagassag felett van sziikség, de
éplletiink tetOtérbeéptés esetén sem éri el ezt a szintmagassagot (maximum 13,6 m). A
tetOszerkezet visszaépitése esetén, noha a faszekezet esetenként kedvezdbben viselkedik tiiz
esetén, mint az acél nem épithetjiik be. Az eldirasok nem éghetd anyagok beépitését kovetelik
meg, igy hore habosod6 festékkel bevont, vagy tlizgatlo gipszkartonnal kérbe dobozolt acél
gerendakat épithetiink csak be. Ha a falazat és az alapozas megfeleld teherbirasu, monolit
vasbeton un. kopors6fodémet is alkalmazhatunk, amely tortlemezii kialakitdsa folytan
kozbenso alatamasztas nélkiil idealis a hasznositott tetdterekhez. Az épiilethez mindenképpen

parkoldhelyeket kell biztositanunk, {\

melyeket a pinceszinten tudunk
kialakitani. Hagyomanyos
kialakitas- €s korszerli, automata @
gardzs kialakitasara is lehetdségiink
van. Gazdasagi szamitasokkal
mérlegelniink kell azt, hogy a
hagyomanyos kialakitasu garazs
kozlekeddterei  altal  elvesztett
tertiletek, vagy az automata garazs

beépitési koltsége az ami kevésbé

27. abra: Lefedett belso udvar (2018)

éri meg?

6.2.3. lehetséges funkcidk: Csupan a helyszin adottagaibol kovetkezden, a telken kialakithato

lehetne:

e tarsashdz magas szinvonalu lakéasokkal
o kis lakasokkal kialakitott, rovidtavu szallashely (Air bnb)
e szalloda

e irodahaz

35 https://www.epitesimegoldasok.hu/megtartando-homlokzatu-epuletek-utolagos-hoszigetelesenek-
lehetosegei.html
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Az épiilet azonban védett miiemlék, a meglévd alaprajzi elrendezéshez igazodnunk kell. A
meglévo traktusszélességeket és a kozlekedd rendszert figyelembe véve, véleményem szerint
hotel kialakitdsdra alkalmatlan lenne. Vegyes funkcidju kialakitds esetén a foldszinti
épuletrészekbe étterem/kavézo, vagy joga-, fitness-, tancterem keriilhetne, az emeleteken
lakasokat lehetne kialakitani a hagyomanyos kozlekeddrendszer (fogatolt elrendezés) elvén. Az

épiilet iroda-funkci6 fogadasara is alkalmas.

6.2.4. Gazdasagi szempontok: Az épiilet rekonstrukcidja tetemes dsszegeket emésztene fel,

befektetd értheté modon csak olyan esetben koltene az épiiletre, ha a beruhazasa megtériilne,
¢s még hasznot is tudna hozni a befektetésb6l. Komolyabb szamitasok nélkiil is belathato, hogy
az épiilet foldszint plusz kétszintes hasznositasa nem érné meg, a tetdtér hasznositasara, garazs
kiépitésére is sziikség lenne. Az épiilet hasznositdsat a szinhdz bekoltdozése megneheziti, a

jovOben ezt a kényszerhelyzetet valosziniileg meg kellene sziintetni.

/. Optimizalas, lehetséges megoldasok bemutatasa

A muemlékvédelemben a konkrét megoldas alkuban sziiletik. Ennek elvben a tarsadalmi

elvaras és az épittetdi-hasznaléi igény kozott kellene kialakulnia.”3

7.1. Koncepcio ismertetése

Az épiilet rekonstrukcidjaval kapcsolatban az alapvetd koncepciom egy funkcionalis tagolas,
miszerint az elsd, nagyobb udvar koriili épliletrészekben a foldszinten kdzosségi, az
emeleteken lakofunkciokat alakitanék ki, a hatso udvar koriili épiiletrészeket a hats6 koztér
feldl kiilon bejarattal, irodahdzként hasznositandm. Az irodahdz véleményem szerint Ggy

miikddne a legjobban, ha egyetlen cég alkalmazottai dolgoznanak benne. A féhomlokzat feldl

LAKO EGYSEG (FOLDSZINTEN UZLETEK) IRODA EGYSEG

1 PAULAY EDE UTCA

28. abra: Metszet

36 http://epiteszforum.hu/nehany-pont-epitett-oroksegunkroll
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a tetd eredeti hajlasszogét allitanam vissza, mig a hatsobb részeknél a tetd hajlasszogét
csokkentve, az ereszmagassagot novelve tetdtérbeépitésre alkalmas tereket hoznék 1étre. A
Paulay Ede utca irdnyabol megkdzelithetd automatikus garazst hoznék 1étre legalabb egy szint

mélységben az épiilet alatt.

7.2. Epiilet miikodése, kialakitasa

7.2.1. Lakéegység: A kapu mellett két homlokzati nyilas 6sszevonasaval kocsibehajtot

terveztem az automata garazs szamara. Ide behajtva az autot le lehet kiildeni a garazsba, a
tulajdonos pedig a kapualj iranyaba elhagyhatja a helységet. A foldszinti iizlethelységek
alkalmasak lennének kavézo/étterem részére, valamint joga-, tanc-, fitness stidionak, esetleg
valamilyen specidalis terméket arulo kisebb lizlet szdmara. A lakoegységben 1évé mindharom
IépcsOhazat lifttel lattam el, a f6lépcsdhazba normalméretiit, a melléklépcséhazakba
kisméretiit helyeztem. A melléklépcsohazak liftjei 6-6, a f61épcsohaz liftje 8 lakast szolgal ki.
Az els6 emeleten a melléklépcs6hazakbol nyilo lakasok elrendezése megegyezik. A
1épcs6hazbol egy eldtérbe 1€piink be, az eldtérbdl nyilik a fiirdszoba és az egyterli nappali-
konyha, a nappalibol pedig a szoba. A két melléklépcs6hazbdl szintenként 2-2, a
folépcs6hazbol 3 lakas nyilik. Az utcai kéttraktusos épiiletrészben egy egyszobads, egy
kétszobas és egy haromszobas lakast alakitottam ki. Az elsé és méasodik emelet alaprajzi
elrendezésében egyezik. A tettérben a melléklépcs6hazbol nyilo lakasok alaprajzi
elrendezése megegyezik a tobbi szinttel. Az utcai, eredeti tetdsik megtartdsa miatt a
folépcsohaz lakasainak alapteriilete lecsokkent, tovabba, mivel az utcara nézo tetdsikra
ablakot nem helyeztem, ablak nélkiili helységek jottek volna 1étre. Ezek hasznalhatatlanok
lettek volna, ennek elkertilésére 1-1 bevilagito teraszt helyeztem a lakasokhoz. A
Llakoegységben” a 3 szinten 20 lakéas dsszesen 1660 m?-t a foldszinti {izlethelységek 430 m?-t

tesznek Ki.

7.2.2. Irodaegység: Az irodaegség a hatso térrdl, kiilon bejarattal megkozelithetd. A

viszonylag kis alapteriileten elhelyezett harom 1épcséhazat kis liftekkel ellatni
indokolatlannak ¢s pazarlonak talaltam, ezért az egyik 1épcsot kibontva, egy dupla liftet
terveztem be, a masik két 1épcs6hazat az eredeti formajaban meghagyva. A foldszinten
recepcid, nagyobb méretii irodak és targyalok lettek kialakitva. A bels6é udvart lefedtem, igy a
korabbi kiilsd térbdl egy jobban hasznosithatd, kellemes, tagas belsd tér jott 1étre. Az els6-,
masodik emelet és a beépitett tetdtér az irodaegységben megegyezik, hiszen itt, a hatso
epiiletrészben a tetd ereszvonalat a gerincvonal megtartasdval mindeniitt megemelhet;jiik.

Ezen szintek kialakitasa lehet tdgas un. open office, egyterii irodakként, vagy kozlekedd
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folyosora flizott cellas irodasorként is. A koztérre nézd, 3 fal altal hatarolt vilagitbudvarokba
konnytiszerkezetes, fémszerkezetli erkélyeket terveztem, melyek a dolgozok kikapcsolddasat
szolgaljak. A pinceszinten, ha biztosithat6 a kelld szarazsag, irattarakat és szervertermet

alakitanék ki. Az irodaegység hasznosithaté alapteriilete koriilbeliil 1300 m?
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7.2.3. Tovabbi felhasznalasi modok: A korabban ismertetett muikodési modell volna talan a

leg optimalisabb az épiilet felhasznaldsa szempontjabol, de néhany szdban kitérnék még
egyéb hasznositdsi formdkra és azok indokoltsagara. Az épiiletben helyet kaphatna egy tn.
inkubatorhaz, amely fiatal vallalkozok szamara nytjtana kedvezod bérleti feltételek mellett
lak6- €s munkahelyet egyarant. A melléklépcsOhazakbol kis lakasok nyilndnak, a Paulay Ede
utca feldli kéttraktusos részben pedig az irodak kapnanak helyet. A foldszinten targyalo és
eléadotermek, mosoda és kdzosségi terek kapnanak helyet. Ez a felhasznalasi mod komoly
onkormanyzati/allami tdmogatast igényelne. Masik felhasznalasi forma egy szintén lako és
iroda funkciokat 6tvozé komplex szolgaltaté haz, amely rovidtavra kiadhato kis lakasokat és
foként a lakasok bérléi szamara coworking irodat tartalmazna. Bar a belvaros vonzo a
kiilfoldiek szamara, a befektetés megtériilése nagyon bizonytalan. Abban az esetben, ha az
épiiletnek tovabbra sem talalnak hosszutavra hasznalhat6 és fenntarthatd funkciot, felmertilhet
az a lehetdség is, hogy a kis udvar kortili épiiletrészeket lebontjak. A hétsé rész helyére egy
modern, jol kihasznalhat6 és jovedelmez6 épiilet keriilne, a beruhazas nyereségébdl pedig az
elsd, megmarado épiiletrészt rekonstrualnak eredeti formajaban és lakofunkcioval latnak el.
Ez a lehetdség drasztikus ugyan, de azt gondolom elfogadhatobb mint az egész épiilet

pusztulésa.

8. Osszegzés

A 2004-es terv €s annak elvetése tanulsagos lehet az évek tavlataban: Valdsziniileg kevésbé
lenne ma faj6 a haz, részben beépitett tetétere, mint a jelenlegi allapot, amely tarthatatlan és
meéltatlan Pest belvarosdhoz, a Vilagorokségi teriilethez és az orszagos miiemléki cimhez is.
Remélem, hogy az épiilet hamarosan ,,gondos gazdara” talal, aki méltoképpen helyreallitja és
ujra megfeleld rendeltetést ad neki. Az 1d6 telik, a haz allaga jelen allapotaban csak romlik.
Bizom abban, hogy az épiilet nem jut arra a sorsra, mint ,,tombtarsa” a Kiraly utca 40, ahol
addig huzodott a feltjitas koriili vita, amig a haz ,,lebontotta 5Snmagat”. Ugy gondolom most
még be lehetne avatkozni, de minél tovabb tart a tétlenség annal reménytelenebb lesz a haz

ovéie.

Koszonetnyilvanitas

Elsésorban Déry Attilanak, konzulensemnek szeretnék koszonetet mondani dolgozatom
megirasahoz nyujtott sok segitségért, a régi szerkezetekrdl és a milemlékvédelemrdl atadott
ismeretekért, tovabba kdszonetet szeretnék mondani az épiilet bejarasadban segitséget nyu;jto

,Ujszinhaz” és ,,Ankert’t” dolgozoinak, az adatgytijtéshez segitséget nyujtéo Bodé Baldzsnak, a
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felméréshez és dokumentéalashoz eszkozoket biztosito ,,M&M Architektész” épitészirodanak, a
gazdasagi szempontokért Hinkel Szilvianak, az 4dtadott dokumentumokért az egykori ,,Mérték
Epitész Stadio Kft.”-nek és Budapest Fvaros Levéltaranak. Végiil, de nem utolsé sorban
koszonetet szeretnék mondani csaladomnak ¢és paromnak a tamogatasért dolgozatom

elkészitésében.
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25. abra: Varroda és romkocsma (Sajat fot6 2018)

27. abra: Lefedett bels6 udvar (Sajat foto 2018)

28. abra: Metszet (Sajat rajz)

29. abra: 1.-2. emeleti alaprajz (Sajat rajz)

30. abra: Foldszinti vazlatos alaprajz (Sajat rajz)

31. &bra: Féhomlokzat (Sajat rajz)

32. abra: Els6-masodik emelet (Sajat foto 2018)
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