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1. Bevezetés

1.1 Motivacio

Medgyaszay Istvan a Széazadfordulon elt épitész, szakird, a vasbeton technologia
épitészeti alkalmazésdnak egyik hazai Uttoréje. Nevéhez fiiz6dik tobbek kozott hazank elsd
teljesen vasbeton szerkezetii szinhazanak és temploméanak megtervezése is. Eletét a magyar
stilus keresésének szentelte, mellyel az egyetemes és a hazai épitészetet is gazdagitotta.
Epitémiivészetének aktualitasat mutatja, hogy a vasbeton alkalmazasanak terén elért miiszaki
¢és miivészi eredményei, technoldgiai szabadalmai a korai vasbeton épitészet mesterévé avattak.
Hagyatékanak megismerése és kutatdsa napjainkban tobb szempontbdl is rendkiviil idészerti
akkor, amikor az anyag viragkorat éli.

Medgyaszay targyi €s szellemi Orokségét részletekbe menden ismerhetjiik, annak
ellenére, hogy az ¢életmii sokaig alulértékelt és méltatlan helyet foglalt el a kdztudatban és az
épitésztarsadalom gondolkodésdban egyarant. Szamos iras sziiletett az épitészrél az elmult
években az életmi ismertetésére torekedve: cikkek, idézetek, levelek és épiiletek felsorolasaval,
kihangsulyozva a torténetiséget. Dolgozatunkkal elsdsorban az életmii €pitészeti tanulsagait
kivanjuk osszefoglalni, a nemzeti karakterjegyek forrasait kutatva, torekedve az alkotasok

atfogd vizsgalatara az épitészeti logika és nyelv kihangsulyozasaval.



1.2 Magyar epitészettorténetben elfoglalt helyzet

Magyarorszag az 1867-es kiegyezést kovetden egyediilalld fejlédést élt meg, és ezt az
iddszakot a magyar épitészet egyik aranykoranak is tekinthetjiik. Az alig fél évszazadot feldleld
idészak alatt sok épitészeti iranyzat valtotta egymast és elt egyméas mellett, melyek
mindegyikéhez olyan nagy neveket kothetlink, mint Hild Jozsef, Steidl Imre, Ybl Miklés,
Hauszmann Alajos, Lechner Odon, Feszl Frigyes és még sokan masok. Ennek az épitészetileg
gazdag és rendkiviil sz6vevényes idészaknak a betet6zéseként tekinthetiink a szazadfordulo
magyar épitészetére. Magyarorszagra viszonylag késén, az 1890-es évek masodik felében
érkeztek meg Nyugatrol az Gj épitészeti gondolatok, de parhuzamosan itthon is ébredezett a
historizmustdl valo elszakadas torekvése. Masrészt az emlitett id6szakban jelenlévé magyar
nemzeti stilus kérdése is ekkor tort legerésebben a felszinre az épitésztarsadalomban. A nemzeti
stilus-keresés  gondolata ekkoriban  Eurdpaban altalanos jelenségnek  szamitott.
Magyarorszagon tobbek kdzt az 1896-os Millennium és a vele egyfajta zenitre éré nemzeti
ontudat erdsitette a torekvést. ,,A Nemzeti miivészet megteremtésének vagya az egész XIX.
szazad folyamdn kéozponti helyet foglalt el a magyar miivészeti életben. Ennek a torekvések
tarsadalmi és torténelmi rugdi a mult szazad 30-as éveiben, a magyar reformkorban, majd a

kiegyezést kovetd monarchia-ellenes hangulatban talalhatjuk meg.”?

A kiilonbozd utkeresések kozott a legfobb kiilonbséget a kiindulasi pont, az alkotas
forrasa adta. Ekkoriban a magyarsag eredtének nyomait keleten, a turanizmus nyoman féleg
Indidban és a volt Perzsa birodalom teriiletén keresték. Lechner Odon is ezért alkalmazta az
indiai formakincset sajat stiluskereséseben. Mig sokan masok elsésorban Huszka Jézsef és
tarsai gyujtéseire tdmaszkodva a nemzeti épitészet hiteles forrasanak csupan a magyar népi
épitészetet tekintették, nem kerestek mélyebb kapcsolatokat keleti kulturakkal. Sok esetben
ezek a keleti vagy nepi forrasok valamely nyugati 0jité irdnyzattal keveredtek, és igy hoztak
létre a korba 118, mégis nemzeti iranyultsagu stilusokat. Jo példa erre Kos Karoly és az Arts

and Crafts kapcsolata, vagy — esetiinkben — a Medgyaszay Istvanra hat6 bécsi szecesszio.

! Eri-Jobbagyi, 1997, p. 175.



Lechner Odén munkéasaga maig a legismertebb kisérlet egy 6nall6 magyar épitészeti
stilus megalkotasara, bar maga az épitész mindig jovOidobe helyezte ennek a stilusnak a
megszilletését: ,,magyar formanyelv nem volt, hanem lesz”’2. Természetesen szamos mas

épitész is megkisérelte a nemzeti formanyelvet kialakitani, mind sajat meggy6z6dés alapjan.

Ezt a modfelett izgalmas korszakot igyekezett 6sszefoglalni Gerle Janos, Kovéacs Attila
és Makovecz Imre, A magyar szazadfordulo épitészete cimii konyvben, melyhez attekintésként
egy tablazatot készitettek, ahol kisérletet tettek grafikusan abrazolni az 1890 és 1919 kozotti
id6szak épitészeti iranyzatainak Magyarorszagi 6sszefiiggései. A tablazat vizszintes tengelyén
az évszdmok és azokban az években tortént fontosabb épitészeti és miivészeti események
szerepelnek. A tablazat bal oldalan a kiilonboz6 épitészeti irdnyzatok és forrdsok szerepelnek,
melyekbdl a magyar épitészek kiindultak. Mig a jobb oldalon azok, melyekhez végiil eljutottak:
mint a Lechneres népi és az Expreszionizmus, stb. és természetesen ezek az elnevezések csupan
az stilusirdnyzatok kozotti elhelyezhetéséget kozelitik. Az igy 1étrejott iranyzatok
»SzOvevényeben” szerepelnek az itthon alkoté epitészek, akiket igyekeztek karaktereik alapjan

minél egységesebb ,,agazatokba” sorolni.®
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1. Gerle, Kovacs, Makovecz féle abra (Mellékletként teljes méretben)

2 Lechner, 1906, pp. 1-8.
3 Gerle, Kovéacs, Makovecz, 1990, p. 7.



Ebben a tablazatban helyet kapott Medgyaszay Istvan is, aki meglepben elszigetelten,
szinte mar maganyosan huzodik at az egész id6szakon, és végul egyik masik stilus irdnyzatba
sem kapcsolddik bele, hanem egyediil alkot tovabb. Ot a ,,nemzeti konstruktivista” jelz6vel
illetik a szerzok és f6 forrasainak a bécsi szecessziot, a tavolkeleti 6si €pitészetet, és a magyar
népi épitészetet jelélik meg. Dolgozatunk ebbdl a felvetésbdl indul ki: igyekszik megvizsgalni,
hogy Medgyaszay hogyan és milyen mértékben meritett ezekbdl, vagy esetleg mely forrasok és
tényez6k hianyoznak ebbdl a tablazatbdl. Végil kisérletet tesziink az épitész karakterének
megfogalmazésara figyelve az emlitett forrasok hatasait. Mindezt Medgyaszay életének és

munkasaganak elemzésén keresztil vizsgalva.

1.3 Medgyaszay Istvan élete

Medgyaszay Istvan (szil. Benko Istvan) 1877.
augusztus 23-4n  sziletett Budapesten. Edesanyja
Kolbenheyer Helga evangélikus lelkész, édesapja Benkd
Karoly épitész-tanar volt. Apja kOmiives szakmabol
kiizdotte fel magat tervezd épitészé, aki orszagszerte
tervezett és kivitelezett. Nyergestjfalun ¢ alapitotta hazank
elsé cementgyarat és kisérletezett a betonépitéssel.
Lehetosége is adatott eredményeit bemutatni a parizsi
vilagkiallitason 1873-ban. Sajat naploja szerint sok
¢épitkezésére magaval vitte legiddsebb fiat, Istvant. Benko

Karoly szellemi ¢s gyakorlati attitidje bizonyosan hatott

2. Medgyaszay Istvan fiara, gondolhatunk itt a vasbeton iranti vonzalmara. 1893-
ban apja halalaval 6 valt a csalad fejéve, igy kenyérkereséként neki kellett eltartania Oket.
Szerencsére a Magyar Mérnok és Epitész Egylet nemes lelkii timogatasaval Benké elkezdhette
épitészeti tanulmanyait, melyet késébb oOnerejébol sikeriilt befejeznie. Mindezek mellett
kémiives inasként dolgozott, ahol hamar elismerést valtott ki munkajaval. 1893-1896 kozott az
Allami Ipariskola épitész szakosztalyaban tanult, majd 1898-ban magéantanuloként tett érettségi
vizsgat és befejezte az Allami Férealiskolat. Az ezt kovetkezd években a Monarchia mas
részein dolgozott kiilonb6zo iroddkban. Egy fouri park kapujanak palyézati tervével elnyerte

az uralkod6 Osztondijat, mellyel felvették Bécsben a KépzOmiivészeti akadémiara. Itt

ismerkedett meg Otto Wagnerrel, és a kibontakozo bécsi szecesszidval.



2. Kontextus

2.1 Nyugati hatasok

Medgyaszay Istvan ¢épitészeti tanulményai egy részét a bécsi Képzémiivészeti
Akadémian végezte. Ez id6 tajt kezdtek kibontakozni német nyelvteriileten azok az eurdpai és
helyi szdzadfordulds torekvések, gondolatok, melyek késdbb a Deutscher Werkbund
megalapitashoz vezettek. Ebbe a folyamatba sorolhatd a bécsi szesszi6 mozgalma is. E
csoportosulds ¢élére allt az akadémia mesteriskolajanak akkori vezetdje, Otto Wagner.
Medgyaszay ezt a kibontakozast testk6zelbol élhetett at: az a két év, amelyet ott toltott, és mint
késébbi munkassadga tanuskodik rola, adta meg azokat az alapokat, melyek késobbi

épitdmiivészeti karakterét nagyban meghataroztak.

A szazadfordul6 épitészetének (Art Nouveau, Jugendstil, Szecesszio, sth) szellemi
gyOkerei tobbek kdzott Anglidban keresendék. Az erdsen iparosodott orszagban mar a szazad
elsé felében felmeriilt a nagyiizemi termelés €s az egyén viszonyanak konfliktusa. A technikai
fejlodés elsziirkitette az ember kdrnyezetét, mely tarsdalami és esztétikai kérdések sorat hozta
a kozgondolkodasba. Az angol Pre-Raphaelite Brotherhood (preraffaelitak) nevili csoport a
valaszokat a kozépkor felé forduldsban kereste. ,,Azt vallottak, hogy a Raffaello Santi 1483. évi
sziiletése elotti miivészet kovetésre méltoan, keresetleniil természetes és elégge mély érzelmii
volt.”* Bar ez a fiatal fest6ket Osszefogd csoport hamar feloszlott, de a miivészetre
(kiilonGsképpen az iparmiivésztre) jelentds hatast gyakorolt. John Ruskin (1819-1900) a rangos
miikritikus, oxfordi professzor tobbek kdzott a mozgalom tamogatojaként és teoretikusként valt
ismertté. Felfogasat , romantikus ihletésii valldsos miszticizmus jellemezte . Ellenezte a
tomegtermelést, a kézmiivességhez akart visszatérni, ezzel a gyari munka silanysagat felvaltani.
Sok vonéasban hasonlitott A.W. Puginhoz, aki szerint a historizalas soran nem a format, hanem
az erkdlcsot kell masolni. Ruskin maga is a nemes erkdlcs és a miivészet kapcsolatat
szorgalmazta. Gondolatait tanitvdnya William Morris (1834-1915) folytatta, aki az vallotta,
hogy semmi nem lehet miivészi, ami nem hasznos. Morris az iparmiivészet tertiletérdl jott, ahol
rovid ideig a preraffaelita mozgalommal is kapcsolatba kerult. 1861-ben megalapitotta a Morris
& Co. tarsasagot, ahol preraffaclita baratait bizta meg a kiilonboz6 lakberendezési targyak
tervezésével, melyek stilusat a természet ihlette. 1888-ban megalapitotta az Arts and Crafts

Society-t, melynek segitségével mutatta be sajat és tarsai munkait.

4 Kalmar, 2001, p. 270.
5 Kalmar, 2001, p. 270.
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Munkaja soran talalkozott Philip Webb épitésszel, akivel egyutt tervezte meg sajat
hazat, a VOros hazat. Az épiilet miivészetfilozofiajuk megfogalmazasat jelentette. Mellettiik
Richard Normann Shaw is a szazadfordulds épitészet egyik formaldjava valt, bar tobb szal
kototte még 6t a historizmushoz. Hatésa jelent6s volt, hossza palyafutasa soran 6 nevelte ki azt
a nemzedéket, ahonnan az Arts and Crafts mozgalom elsé épitész képviseldi kikeriiltek. Ebbol
a szellemi és miivészi kozegbdl jottek a Glasgow-i Négyek, Charles Rennie Machintosh és
tarsai. 1896-ban a Londoni Arts and Crafts Exhibition Society kiéllitasan bukkantak fel el6szor,
és szereztek nemzetkdzi hirnevet. EIméleti és gyakorlati munkéssaguk hatasa a The Studio

lapnak hala, eljutott Bécsbe, ahol nagyban befolyasoltak a kialakulo szecessziot.

Bécs az XIX. szazad végén a historizmus
fellegvaranak szamitott, a Ring nemzetkozi hirti
épitkezéseinek koszonhetéen, amikrél a sajto
elkapraztatd fotokat és rajzokat kozolt a vilaggal.
| Az épitkezések nagy része méar lezajlott, csupan a
csaszari palota befejezése varatott magara és a még
beépitettlen  terlleteken  zajlottak  historizalo
épitkezesek. Ausztria épiteszete mégis megrekedt, a

kozizlés szintjén. Az okokat tobbek kozt a bécsi

Képzdmiivészeti Akadémia oktatasaban
’ msnaum-nz}iﬂﬂl’;

G = = sl M ABSNHGNENT: GFimiont . . L
3. Ver Sacrum folybirat (1898) cimlapja kereshetjlik, mely a historizmus zaszloshajoja volt.

A Sezession® csoportjat képzémiivészek és épitészek 1897-ben alapitottak, az akadémiaval
szemben, a modernizmus jegyében. ,,A kibontakoz6 mozgalom a Ver Sacrum folyoirat kéré
csoportosult elméleti és gyakorlati fiatal szakemberek révén ismertté valt, s hamarosan keresni
kezdte a helyét a bécsi miivészetben, az épitészetben.”’ Neviik az antik Roma torténelmébél
ismert torténetre reflektalt, mikor a nép és a szenatus kozaotti ellentét megoldasara a nép kivonult
ROmMAabOI. ,,Ez a dacos, de békés kivonulas lett a bécsi miivészek tiltakozo megujuldsanak az
alapja.”’® Nem a meglévé lerombolasat akartdk, hanem 6nallosagot szerettek volna elérni, &m

tudték erre a tarsadalom még nem érett meg.

6 A latin secessio kifejezés kivonulast, elkiiloniilést jelent
7 Kalmar, 2001, p. 295.
8 Kalmar, 2001, p. 295.
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Egyetlen lehetdségiik a kis mihelyekbe — Werkbund-
ba — szervezddés, a vezéregyéniségek koré vald
csoportosulds, mely szecesszid lényegét jelentette.
llyen vezéregyéniséggé valt Otto Wagner”®, aki

ekkoriban az Akadémia mesteriskolajat vezette.

Otto Wagner (1841-1918) tanulmanyait
Berlinben kezdte, ahol a Schinkel egyik legjobb
tanitvanya, Carl Ferdinand Busse (1802-1868) kezei

alatt tanult. Késébb visszatért Bécsbe, ahol van der

NIl és Siccardsburg tanitvanya lett. Mindkét mesterét
- Majonhu (1895.1599), Béce Wagner nagy tisztelettel emlegette kilén kiemelte ,,van der
Nall finom rajzi készségét és Siccardburg gyakorlatias iranyultsagat, amellyel 6sszekapcsolta
az épitesi programban kifejez6do emberi igényeket az anyagok, a szerkezetek felhasznaldasaval
és a térszervezés nagyvonall médjaval.”'® 1894-ben elnyerte a Képzémiivészeti Akadémia
épitész mesterosztalyanak professzori székeét. 1896-ban adta ki elsé elméleti munkajat a
Moderne Architektur cimen. Az addig meginghatatlanak tind tekintélyét komoly
megrazkddtatas érte, mikor 1899-ben csatlakozott a Szecesszié mozgalméahoz, ahol megismerte
két kés6bbi tanitvanyat Josef Maria Olbrich-t és Josef Hoffmant megismerte. Egy évvel
kordban mar kiallt a szecesszié mellett, mikor Majolikahaus néven hiresé valt lakéhaza
homlokzatat megalkotta. 1900-ban a becsi Szecesszio kiallitasan tobbek kozott bemutattak

tarsaival Machintosh legujabb munkait, aki mar korabban is nagy hatést gyakorolt rajuk.

~Wagner a késo eklektika egyik eszmei iranyzatakeént (...) a szabad historizalast, a
szabad reneszansz stilust miivelte.”** Ahol a torténeti aranyok és szerkesztésmodok mellett
nagy hangstlyt kapott az egyéni miivészi fantazia is, melyre j6 példa sajat villaja Bécsben.
Masrészt Wagner ennek koszonhetéen mar nagyon kozel keriilt a szdzadfordulora a
kontinensen elterjedt Gjitd szellemhez is. Epitészeti karakterének kialakulasaban mesterei

mellett kdzvetetten, Gottfried Semper életmiive is nagy szerepet jatszott.

9 Kalmar, 2001, p. 295.
10 Kerékgyarto, 2012, p. 11.
11 Kalmar, 2012, p. 295.
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Semper bécsi épiileteit Wagner mintaszeriinek tekintette, masrészt elméleti munkaja A
stilus - a technikai és tektonikai miivészetekben cimii irasa nagyban formalta a szemléletét.
Semper anyagszerii és technologia kozponti gondolkodasaban megeldzte sajat korat, mely
szemlélet késo6bb Wagner koraban, a szazadfordulon keriilt el6térbe. Wagnernek a
szerkezetiség és az Uj anyagok felé valo forduldsat mindezek mellett francia orientacidja is
inspiralhatta (ha az ottani vasszerkezetli épitészet eredményire gondolunk). Semper tovabba
vallotta, hogy fontos szerepe van az épitészeti iranyitdsnak a keramia-, textil-, asztalos- és

¢épitdmesteri munkakban. Ez a gondolat el6revetitette a Gesamtkustwerk kisérletét.

5. Postatakarékpénztar (1903-1907), Bécs, Wagner

Mikor Wagner a szecesszio felé fordult, olyan nevek hatottak ra, mint a Glasgow-i
Négyek (Mackintosh, Herbert MacNair és feleségeik a Macdonald névérek), Gustav Klimt és
Koloman Moser festok egzotikus latomasai. A Szecesszid épitészetének jegyeben tervezte, a
Karlsplatz-megalldt, a Steinhof-i templomot, és f6 mtivét a Bécsi Postatakarekpénztar eépiletét.
Ha ezekre az alkotdsokra tekintiink, akkor megkérddjelezhetetlen stilusbeli hatasuk
Medgyaszay korai miiveire, mint a Nemzeti Pantheon tervére. Altaldnos jellemzgik tobbek
kozott a hatalmas, tres sikfeliiletek, az erGs ereszvonalak, a visszafogott ,,tdmbositett”

diszitettség, és a perspektivikus hatas.

1902-ben jelent meg Wagner tdbb kiadast megélt elméleti munkdja a Korunk
épitémiiveszete - Kalauz az epitészhallgatd szamara a miivészet ezen teriiletén, mely irést
hallgatoként Medgyaszay valoszinlileg ismert. Az abban megfogalmazott gondolatok szinte
teljesen parhuzamba allithatok az épitész késdbbi alkotoi attitidjével. Ennek fényében ezt az
irast adott mértékig 0sszefoglalasanak is tekinthetjik mindannak, amit a fiatal épitész Bécsben
tanult. Wagner azt irta: ,, Minden j stilus fokozatosan jott létre a megel6z6bdl oly médon, hogy

az Uj szerkezetek, Uj anyagok, Uj emberi feladatok és nézetek kikényszeritették a meglévd formak
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atalakitasat vagy Ujak létrehozasat.”*®> A miivészet, sziikebb értelembe a stilus, és a kor
viszonya alapvetd kérdés volt szamara, hiszen ,,a miivészet és a miivész mindig sajat korukat
jelenitették meg”*3, ezért ,,a modern miivészetnek olyan modern, altalunk teremtett formakat
kell nydjtania szamunkra, amelyek képeségeinek és életmodunkat fejezik ki.”'* Wagner a
tarsadalom és miivészet kapcsolatarol igy vélekedett: ,,a tomeg (...) nagy mértékben érzéketlen
a miivészet legtobb alkotasa irant, annak legmélyebben fekvd oka, (...) abban rejlik, hogy a
miivészet nyelve érthetetlen, és alkotasai nem képviselik korukat. (...) Valamennyi modern
alkotasban érveényestilnie kell a jelen 0j anyaganak és kbvetkezményeinek, ha illeni akarnak a
modern emberhez.”*® Ez a gondolkodas erdsithette Medgyaszay egyébként is nagyfoku
érdeklédését a kor 0j anyaga: a vasbeton irant. Medgyaszay erds funkcidé és szerkezet
orientaciojara itt is talalunk valaszokat, mikor a mester azt mondja: ,,ami nem felel meg a
rendeltetésnek, az nem lehet szép™, és az alaprajznak ,, vilagos, tengelyes, és egyszerti megolddst
hozzunk létre”, mert szerinte ez a ,,kéltségek mindig kivanatosnak tartott csokkentését
eredményezi”.1® A kompozicidnak kell ,,mindig (...) az anyaghoz és a technikahoz igazodnia,
nem pedig forditva.””*® Ezt a kdvetkezd tényezdk befolyasoljak, mintha csak Medgyaszay irna:
,,-az épllet karakterének vilagos megragadasa, a rendeltetésre allo anyagi eszkdzok, a foldrajzi
helyzet, az égtajak figyelembevétele, a hasznalhatosag elore lathato idotartalma, a kérnyezetbe

illeszkedés esztétikai kovetelménye, a belsé szerkezetekbdl kévetkezd kiilsé megjelenés .Y’

Mint ismert, Medgyaszay egesz életében a magyar stilust kereste, mely nem okozott
benne meghasonlast bécsi tanulmanyaival, s6t sikeriilt azzal szintetizalnia. Wagner sem itélte
el a nemzeti karaktert: ,,a helyes kifejezésmod keresése soran a kompozicionak el kell jutnia
addig, hogy a helyet, az idét, és a divatot mindig megfelel6 médon hangsiilyozza.” *® Hozzatette:
»a fent jelezett, kompoziciot befolydasolé tényezdk lehetdleg pontos figyelembevételének
vilagosan ki kell fejezédnie az alkotasban, mert éppen ezaltal jonnek létre a targy miivészi
kifejezésének kilonbségei”, és ,,csak ezen a természetes Uton lehet a nemzeti elemeket is

beleszéni a miivészetbe”. 1

12 Kerékgyarto, 2012, p. 126.
13 Kerékgyarto, 2012, p. 127.
14 Kerékgyarto, 2012, p. 128.
15 Kerékgyarto, 2012, p. 130.
16 Kerékgyarto, 2012, p. 135.
17 Kerékgyarto, 2012, p. 136.
18 Kerékgyarto, 2012, p. 138.
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irasaban szamos kompozicidra vonatkozd alapszabalyt kifejtett a mester. Leginkéabb
egyet lehetne kiemelni, mely fokozottan jellemz6é Medgyaszayra. Wagner szerint ,,minden
eépitészeti forma a szerkezetbdl jott létre, és ezt kovetéen fokozatosan emelkedett miivészi
formava'®, és , a szerkezeteknek teljesitenie kell a célul kitiizétt rendeltetést”.2° Gondolhatunk
itt arra, hogy épitész mindig nagy gondot forditott alkotasai szerkezeti mindségére. Masfeldl
sajt stilusa jellegzetesseégeként diszitéseket alapvetéen mindig szerkezeti elemeken igyekezett

hasznélni, mint példaul a veszprémi szinhaz karzat tartd konzoljai esetében.

Par évvel késébb a fent emlitett Wagner-i gondolatokkal felvértezett, frissen végzett
épitész, mikor els6 tanulmanyutjaira megy, meglepddve csodalkozik ra a ,,modern” elvek és a
magyar népi épitészet parhuzamaira. Ez az élmény megerdsiti 6t céljaban, melyet a veszprémi
szinhaz leirasdban meg is vall: ,,4z eleven kultira nem éléskodik az idegen, elmult korok
miivein, hanem alkot ujat a maga életébdl, a maga lelkébdl valot. Alkossunk hat mi is Ujat, a mi
életiinknek valét, a mi népiink formakincsébdl és formaljuk azt a mi lelkiink szerint. Es
mindenekelott legyiink Oszinték érzésben, formaban és anyagban. Ne csinaljunk vakolatbol
romai képarkanyt, ne ontessiink gipszbol bécsi barokk marvanycifrasagokat és ne aggassuk
azzal tele palotainkat. A magyar ember szereti az egyszeriit, a vilagosat és a nyugodt
komolysagot. Kevés szavi a nép igaz fia, férfiasan hallgat, de ha megszolal, értelmes és
szabatos vagy ragyogd, virdgos, mint a Kelet koltészete. Legyiink mi is egyszeriiek az
épitkezéseinkben, ne féljiink a nagy, nyugodt, sima feliiletektdl; de ha diszeset akarunk itt-ott,

az legyen igaz anyaghol és egészen eredeti, legyen becsiiletes, legyen magyar és igazan szép”?

19 Kerékgyarto, 2012, p. 144.
20 Kerékgyartd, 2012, p. 150.
21 potzner, 2004 , 84.oldal, p. 85.
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2.2 Népi hatasok

1903-ban Medgyaszay befejezte a mesteriskolat Otto Wagner altal alairt
vegbizonyitvany szerint, bar 1902-ben mar atiratkozott a Budapesti Miiegyetemre, ahol 1904-
ben oklevelet szerzett. Tanulmanyai befejezése utdn 6nallo tervezési tevékenységbe kezdett,
ebben az idében ismerkedett meg Korosfoi-Kriesch Aladarral és Nagy Sandorral (késdbbi
munkatarsaival), akik a g6do61161 miivésztelepet alapitottak. Itt G6do6116n épiiltek meg elsd sajat
hazai, de a helyszin mas okbol is sorsforditonak bizonyult a kezdd épitész életében. A
muvésztelep szellemi kozegének koszonhetden Medgyaszay népmivészet iranti korai
érdeklodése itt megerdsitést kapott. ,,Az 1901-16/ szervezodo godolloi mithely a szecesszio
nemzetkozi diadalanak, az 1900-as parizsi vilagkiallitas kovetd expanzionak, a stilus gyors és
széleskorii kozép- €s kelet-eurdpai kiterjedésének elsé hullamdban létrejott tarsuldsok kozé
tartozott. (...) A miivészet és az élet 6si, tiszta forrasaval valo talalkozas reményében a miivészek
kivonultak az iparosodo, driasiva duzzasztott varosokbol és hatat forditottak a polgari (varosi)
életmodnak.”?? Az alapitokra egyrész az egész korszakot meghatarozd preraffaelitak csoportja
hatott. Bar a ,,godollGiek nem voltak kapcsolatban a preraffaelitik elsé nagy nemzedékével, az
elodieknek tekintet nazarénusok tarsasagahoz azondaban személyes ismeretség is kototte
Gket.”?® Azonban ,,a miivészet és élet szétszakadt egységére a preraffaelitikkal megegyezd
valaszt adtak, és ,,esztétikai-szocidalis” célt tiiztek maguk elé.”** Ruskinhoz és Morrishoz
hasonléan gondolték, hogy ,,a miivészetnek 6romként kell hatnia, a szépség az onmagat formalo
szeretetbdl sziiletik meg: a tevékenységet élvezé ember a legfontosabb.”%> Masrészt Korostoi-
Kriesch Aladar altal hatott a godolldiekre a preraffaelitakkal hasonlo indittatast, de mas
valaszokat ado tolsztojistak csoportja is. Korosfoi-Kriesch a Diddi festdtelepen a Boér csalad
Ruskin tarsadalom-reformeri elképzeléseivel dsszhangban a miivészet hasznosdgat, tarsadalmi
feladatat helyezte elotérbe. Ruskin ,, demokratizalt”, mindenkihez sz0lo miivészetszemléletet és
Tolsztojnak a néphez valo visszatérést hirdeté miivei egyiittesen alakitottak ki a miivészek
eljovendo, a népmiivészetbol és a kozépkorbol, egyarant merité formanyelvét és a miivészet

tarsadalmi és nemzeti feladatarol vallott nézeteit.”26

22 Gellér, Keserii, 1987, p. 17.
2 Gellér, Keserii, 1987, p. 25.
24 Gellér, Keserii, 1987, p. 26.
25 Gellér, Keserii, 1987, p. 24.
26 Gellér, Keserii, 1987, p. 28.
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A kozépkorban, mint eloképben Ruskin a miivészetnek erkolcsi feladatat, €s kézmiives,
azaz személyes jellegét emeli ki. Ez a gondolat talalkozik a tolsztojanusok néphez forduld,
egyszerl életet valld szocidlis vilagnézetével. A godolléi miivészkozosség kiemeli tehat a
miuvészet tarsadalmi feleldosségvallalasdnak szerepét és a miivészetek szintézisét igyekszik
megvaldsitani. Célja a kézmiivesség eszményitése, a népmiivészet és ,,grand art” hatarainak
lerombolasa: a miivészet visszaforditisa a népmiivészethez. Igy a paraszti kultira
ujrafelfedezésével az ebbdl merité modern ember visszatérhet a miivészet tiszta utjara. ,,A
nepmiivészet , életeté talajat, elevenito kutforrast képezi minden leendo magyar
miivészetnek.”?’ — vallotta Korosféi-Kriesch. Igy vélt szamukra Kalotaszeg — gytijtésiik 6
terulete — ,,ruskini szigetté”, ahol az élet és a miivészet még nem valt szét: ahol ,,a népmiivészet

az 6t koriilvevd élettel teljesen azonos.”?

Medgyaszay miivésztelepen szerzett a baratsagai egész ¢letében megmaradtak és mint
késébb lathatjuk, hatassal voltak ¢épitészeti gondolkodasara is. G6dolléi munkéi utédn
csatlakozott Malonyai Dezs6 népmiivészeti gylijtéséhez. A Malonyai szerkesztésében kiadott
~Magyar nép miivészete” cimi 6t kotetes sorozat a Magyar Korona teriiletein €16, magyar ajka
lakossag minél teljesebb etnografiai jellemzéseére irddott. Ennek részeként a nyaranta
szervez0d6 gylijtésekben Medgyaszay az épitészeti részleteket, telepulésképeket és
térkapcsolatokat vazolta és irta le Utinapldjaban. 1904-ben Kalotaszeg kornyékét, 1905-ben a
Székelyfoldet (Csik és Gyergyd), majd 1906-ban a Dunéantul falvait jarta. Utazasainak részleteit
és az ott latott épitészeti és kulturalis tapasztalatokat minden esetben napldjaban részletesen
vezette. Munkait olvasva kiderul, hogy az épitész mind Wagner-i tanulményaira, mind a
g0dol1061 tapasztalataira raismert a néplélek alkotasaiban. Ezek az egymasra €piild tapasztalatok
mivelték Medgyaszay stilusdnak és gondolkodasanak struktirajat. Leirasaiban ezeket a
leckéket fogalmazza meg, és tanulja jra €s Gjra. Figyelme megragad az ismétlédo elemeken,

de kiemelten keresi az egyénit is. llyen szandékkal és habitussal indul a vidék vizsgalatanak.

27 Gellér, Keserli, 1987, p. 24.
28 Gellér, Keserii, 1987, p. 24.
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2.2.1 Kalotaszeg (1904)

~Hogy a templom dombjara felkapaszkodtam, az utolso fordulo utan elem tiint a kis
templom. Meglepddve alltam meg. A deriilt, erdsen kék ég alatt piroslo hegyek és lombok kézé
oly bajos természetességgel illett bele ez a kis dolog, hogy nem volt se szavam, se gondolatom:

csak néztem és gyonyorkodtem.”?® — irta Medgyaszay az elsd gytijtés alkalmaval, Korosfon.

A templomnak Medgyaszay komplex
elemzést szentel és olyannyira elsajatitia a
megfogalmazott pontokat, hogy a veszprémi
szinhaza jellemzése is teljességgel réillik erre az
éplletre, ahogy ezt kordbbi idézetiinkben
olvashatjuk.®*® A  kalotaszegi tapasztalatait
osszefoglalva tehat erdemes a kordsfoi templomot
és annak jellemzését tlizetesebben
megvizsgalnunk. A templom  elhelyezése

kifejezésre juttatja annak funkcigjat: a falu .
oltalmazasara épiilt ,.egyhaz” haborus id8ben 0 K0rs/ditemplom vasirnap, 1035
elsdsorban fizikai-, mig békeiddben lelki védelmet nyujt az ellenséggel szemben. A domborzat
és a telepiilésszovetben elfoglalt helyzet a ,,szakralis védmiiként” funkciondlo éplletet
onmagaban fokuszba helyezi. Fontos szempont a falu épileteinek és a templomtoronynak a
magassagkiilonbsége, ami miatt meg sem kérddjelezhetd az a transzcendens stlypont, ami
tekintélyt ad ennek a miinek. Kozeledve a templomhoz megfigyeljik tomegképzésének és
homlokzatanak ,természetes” arényait. Medgyaszay az Utinapldban kiemeli a reformétus
templom tornyat. Kijelenthetjik, hogy ezen az Utjan ez az épitészeti elem valt szamara a
legbsszetettebb karakterhordozo reszlette, amely szintén - komplexitdsat megtartva -
megjelenik késébbi épitészetében. ,,Ha tavolabbrol nézzilk, még a gyakorlott szem se latja,
miért illik olyan jol oda arra a dombra, miért olyan ¢sszehangzd, befejezett; kbrvonalai miért
folynak oly természetesen, oly helyesen 0ssze, azok az egyszerii, egyenes vonalak. Sehol semmi
banto torés, nehézkesség. Mikor kézel mentem, akkor vettem csak észre, hogy azok az egyszerii
egyenesek nem is egyenesek, hanem gorbek, hogy a torony falai alig észrevehetden, de
kovetkezetesen befelé gorbiilnek, dsszehajolnak.”3!

29 Benko, 1905, Korosfs, pp. 250-254.
301d.: 21.szamu labjegyzet: Potzner, 2004, pp. 84-85.
31 Benko, 1905, Korosfo, pp. 250-254.
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Ebben a bekezdésben rdgziti a kapcsolatot |
a gorog épitészet optikai korrekcios eszkozével, a
klasszikus épitészet enthasisaval. Ezt a gondolatot
egyszeriien zarja: ,fme az egyszerii torony
hatasanak a titka.”®> A toronysisak kialakitasa
Ujabb fontos momentum az épllet 6sszhatdsat
tekintve. A tiszta fa szerkezet és az azt tartd
toronytest jelentds kontrasztot alkot. Ebben az
ellentétben eldszor az anyagszerli €s Oszinte
szerkezeti gondolkodast lathatjuk. A toronytest
nyomott, zémok falai fogadjak a végtelen kdnnyt
ugyanakkor karakterhordozé siiveget. Ezt az
érzékeny kapcsolatot az épitész igy fogalmazza
meg: ,,Az acsolt haranghaz kénnyedén, bizonyos

kacérsaggal kiszokik a falszintjebdl, minden izében

flatszik, hogy kénnyii, hogy csak fabol van. Azokon
a faragott fagyamokon l, kereken a torony falan, - 7¢mrlom Korasfo, Medgyaszay

azok tamasztjak ala a deckas karfaval bekeritett koriljarot is.”*® A tornyot tovabb nézve
megfigyelhetjik a diszitéseket. Ezek korantsem éncéld formai dmlengések, mindnek funkcidja
van. Szakralis épulet 1évén a sliveg tdémegalkotasa és formai finomsagai mind kifejezésre jutnak

és egyutt képesek dolgozni.

A torony kontrasztjdban megfigyelhetjiik a diszitettség stirliségét, annak ardnyait. Itt
kiemelend6 az el6z6 fejezetben emlitett idézet forrasa, ami az 1908-ban atadott veszprémi
szinhaza kapcsan készilt interj: ,,4 magyar ember szereti az egyszeriit (...)”** Vilagossa valik
el6ttiink, hogy a kalotaszegi naploban nem ilyen élesen emlitett tagozati ardnyok tanulsaga
dogmava érve jelenik meg ujra, évekkel késdbb épitémiivészetében, és ezt az elvet is
kovetkezetesen betartja minden tovabbi tervenél. A diszités részleteit is megfigyeli, és a
haranghaz korlatjanak kiképzésérol igy értekezik: ,,.Szandék-e, vagy veéletlen, de a karfa deckai
sokkal lejjebb érnek, mint a haranghaz padldja s igy a karfa magasabbnak tetszik. Ez nem
véletlen. (...) az iveket nyomottnak faragta, a karfat meg magasabbra hagyta, még a

hezaglécekkel is fiiggdlegesen osztotta, hogy magasabbnak lassék (...) Mind olyan fogas,

32 Benko, 1905, Korosfo, pp. 250-254.
33 Benko, 1905, Kérosfo, pp. 250-254.
34 Potzner, 2004, pp. 84-85.
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amelyekkel az ivek és karfa magassagaban a nemes arany
elérésére torekedett.”3> A toronysiiveg témegein ki van alakitva
négy, a sarkokon elhelyezkedd kisebb fioktorony. Ennek = -

aranyairdl igy gondolkodik Medgyaszay Istvan: ,,az éreg éppen

eltalalta azt a nagysagot, amelyen alul mar a tavlat miatt és a

tobbi szerkezethez képest kicsinyessé valnék, de amelyen felil
viszont zavarna azt az eszményi egységet, amely az egy istent

hivok templomanak kiilso megjelenésében is meg kell hogy

legyen.”3® Itt érdemes Medgyaszay sajatos kéményeire gondolni,
amivel hasonlé modon igyekszik tagolni a tetdidomot illetve a

8. Utcaajté, Homorodalmas, -
homlokzatokat. ey

A hosszas taglalasnak tiind elemzés (részlete) kiilondsen fontos. A korosfoi templom
identitdshordozd szerepét nyiltan mutatjak adottsagai. Ez nem csupan Ko6rosfo, egész
Kalotaszeg jelleme, ami miivészetileg annyira erdsnek bizonyult, hogy a szézadelén alkoto
épitészek jelentds része sajat épitészetének részévé tette. A magyar stilust keresve ez

megkerilhetetlen szimbolum.

2.2.2 Székelyfold (1905)

,»Nekunk magyaroknak csak az azsiai kultarak formakincsébdl lehet modern értelemben
vett miivészetiinket fejleszteni.” % -irja Medgyaszay Istvan. A ,magyar stilus” forrasa szamara
egy keletrdl gyokerezd kultura, ami a népmiivészetben €l tovabb. Ennek a kapcsolddasnak talan
a székely népmiivészet a legszerencsésebb kifejezddése. A kozépkori magyar kronikasok
eredethagyomanya szerint a népcsoport az 5. szazadban telepedett le a Karpat medencében.
Err6l a kozvélekedésrél olvashatunk egy korabeli (1921) tanulmanyban: ,,A székelyek
eredetérdl az volt régebben az altalanos vélekedés tudoményban és kozhitben egyarant, hogy
Attila hunjainak egyenes leszarmazottjai. Mikor Attila hal&la utan fiai egymassal harcra keltek,
a leigazott nepek szovetkeztek ellenok és megsemmisitették a nagy han birodalmat. Attila egyik
fia, Csaba, a hunok megmaradott részével Gorogorszagba vonult. Haromezer han vitéz
azonban nem kovette példajat, hanem Omedzur vezetésével a mai Erdély legkeletibb részében,
a Karpat hatarhegység és a Hargita kozott elteriilé Csiglemezén — a mai Csik megyében —

letelepedett.”3® A késébb hatarvédelmi feladatokat ellatd keleti székelyek erds és zart

35 Benko, 1905, Kérosfo, pp. 250-254.

3 Benko, 1905, Korosfs, pp. 250-254.

37 Medgyaszay, 1909, L architecture moderne en Hongrie
38 Jancso, 1921, A Székelyek, p. 6.
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tarsadalmat képeztek, nem volt jellemzd rajuk a kulturalis asszimilacié. gy miivészetiikben sok

karakterjegyet megériztek, ami indokoltta teszi a tajegység szerepét az épitész munkéajaban.

A székely falvaknal altalanos jellemzd volt a haz el6tti kiskert, valamint a kapu megléte.
A kiskert mindennapi életben betoltétt szerepérdl ennyit tudunk: ,,A h&z keretéhez tartozik az
utca feldl a kis viragoskert, vagy cserepes virdgsor ablakban, tornacon; (...) A virag életi
szukséglet: maga laban jard gyereklanytol szunydkald éregasszonyig nem lehet el templomban
s lany egész vasarnap virag nélkil.”*® Epitészetileg viszont lényegesebb elem szdmunkra a

kapuzat.

A székelykapu a magyar nép kultarajaban egyedulallo elem (megtalalhatd hasonld
kapuzat Nyitra és Z6lyom megyében is), puszta léte es kialakitdsa mar 6nmagaban rengeteg
kérdést vet fel, ha a néplélek forrasait keresve tekintiink ra*°. Kozelitsilk meg tehat, épitészeti
kérdésként. A székelykapu igen erds szimbolikaval rendelkez6 hataroloegység. Szerepe a haz-
, az udvar (az élet) védelme és az irdnyitott megérkezés biztositasa: ,,vVandor! Ez a kapu nem
akar kizarni. Csak azt mulatja, hogy merre kell bejarni.”*!. A kapu szerkezeti kialakitasa, illetve
annak diszitése az ott ¢l0 csalad és a tagabb kozosség karakterének kifejezddése. Ez az erdsen
szimbolikus kapuzat két alapvetd formai csoportba sorolhatd. A felsé Osszekotd gerendaval
(kapuzabek) ellatott és a gerenda nélkili kapukra. A gerendaval rendelkez6 székelykapuk igen
diszesek, nagy felllet és sok részlet all rendelkezésre a faragasok, lécezések és festések
kialakitasahoz. Ennek kategorizalasat Huszka Jozsef: A székely haz*? cimii munkajaban négy
csoportra osztja a mezok kitoltottségének modja szerint. A ,,csupan” kapufélfds megoldast az
el6z0 tipus egyszertsitett valtozataként értelmezhetjik, amit kdvetkeztethetiink abbdl, hogy a
kotégerendaval ellatott kapuzatok nagyobb munkaigényti és koltségesebb megoldasok voltak.
Eppen ezért a szerkezeti egyszeriisités fontos volt, de oly médon, hogy a kapu karakterébdl a
legkevesebbet veszitsik el. Ez a valtas kilonds Ugyességgel zajlott le, mivel a kapuzat jellege
a leegyszeriisités miatt kozelebb keriilt a modern emberhez mikdzben az eredeti karakter
épitészetileg megmaradni latszott. Ezzel a kapuzattal talalkozott Medgyaszay Istvan is. A
gyljtéat soran készitett rajzai utan erre a momentumra még inkabb tGgyel, amit szdmos tervénel
tapasztalhatunk. Talan leger6sebben a mai Lacko Dezsé muzeum két vilagito pilonja, illetve a

Baar-Madas Gimnazium bejaratanal elhelyezett kapuzat mutatja az épitész irdnyt add gesztusat.

39 petri, 1921, Erdélyi magyarsag, p. 10.
40 Indiai fejezet (Huszka Jzsef)

41 petri, 1921, Erdélyi magyarsag, p. 10.
42 Huszka, 1895
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A kapuzat mellett Gjabb gesztusokra
figyelhetink fel, ami maradandéva valt
épitészetében: tobbek kozt kiemeli a Kobét-
demeter falvan Balint Mdzes hazét. ,,Aki nem
jart naluk, nem tudja elképzelni, milyen helyes
és koltdi gondolat, milyen igazan épitémiivészi
Otlet nyilatkozik meg abban, ahogyan a zart
lakdhazbol a szabadba valé atmenetet |
megoldottak. (..) A vézolt alaprajzbél is |
latjuk, hogy az eliilsé meg a hatulsd Kkicsi
h&zbdl az ereszbe Iéplink: A csinos, magyaros

cifraval attort deszkafalon besziirédik a
napsugar, itt-ott el-elt/nik, jatszik, amint a . s

szell6tdl a kortefa agai hol elhajlanak, hol meg o Kieresztés, Kobét-Demeter falva, Medgyaszay
elkapjak. Mar érezzik a szabadsagot, a természetet, noha meg zart helyiségben vagyunk. Innen
a kieresztésbe épink. Ranyulik a hadz fedele, olyan egyszeriien, szélesen, de oldalai kereken
szabadok, latjuk a kertet, az utcat, mar éppen csak hogy fedél alatt vagyunk A kieresztés
garadicsan az életre jutunk, az egyenes kdfokokat szabalytalan terméskiovek valtjak fel, kiinn
vagyunk az életen s még mindig nem vagyunk teljesen a szabadban: a vadkdrte &rnyas lombjai
ala lépiink, azok intenek utolsdra bucs(t a tavozonak.”*® A kobatfalvi példat latva a megérkezés
szerepét gondolja Ujra az épitész. Szakaszokra bontja az athaladast az emlitett tornac részleten,
finoman elemezve a megérkez6 ember térérzékelését. Erdekes momentumként konyvelhetjiik
el azt a tényt, hogy a leiras latszolag nem megérkezeést ir le, hanem tavozast (mivel a haz belsd
terébdl érkeziink az udvarba-az ,,életbe™). Medgyaszay Istvan szamara ez a megoldas - ahol a
parasztember kialakitja az udvarral valé kapcsolatot — miivészetileg példaértékii.

43 Medgyaszay, 1905, pp. 324-330.
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Epitészetében kiemelten fontossé valik az atmeneti : =
terek alkalmazasa, valamint a természet és az ember 217
kapcsolatdnak kérdése. Ennek a helyzetnek tudatos
alkalmazasa a godolléi miteremhazak tervezésekor
figyelhetd meg elészor. Tehat Medgyaszay kiilondsen
fontosnak tartja a kiilsé és a bels6 tér kapcsolatat, melyet
atmeneti térrel kapcsol dssze. Elészeretettel érkezik meg
atmeneti téren keresztul, amit tébbféle médon oldd meg az
adott szituaciokban. Tobbek kozt ennek az élménynek az
utohatésaként tekinthetlink épuletei bejaratanal elhelyezett
portikuszra és arkadsorra. Atmeneti tér-képzo és ,koté”
elemként a pergola motivumot is eldszeretettel alkalmazza.

A Go6dollon mar magabiztosan alkalmazott pergola és

portikusz elemek a belsé és a kiils6d tér kozti kapcsolatot

10. Térokblza-Kas, Kobat-Demeterfalva,
Medgyaszay

erositik, bevonva a szabad teret is az élheto terek kozé.

Az emlitett elemek (portikusz, arkadsor-tornac, pergola) nem csak a kiilsé és belsé teret
kapcsoljak 0ssze, hanem oldjak is az épulettdmeg zartsagat. Ennek a tdmeg oldasnak az
eredménye Medgyaszay Istvan jellegzetes erkélyrendszere is. Az eléregyartott vasbeton
rendszer formai megoldasai szintén a népi épitészethez kothetok (ha nem is szorosan a székely

népmiivészethez).

2.2.3 Dunantul (1906)

Medgyaszay Istvan a Malonyai-féle ttjait ezzel a gytjtéssel zarta. Ehhez a naplohoz
képest a tobbi gytijtoéat jol digitalizaltnak mondhato a sok megjelent Ujsagcikknek és interjanak
koszonhetden. Itt tortént kiillonods hatasrol - attekinthetdség hianyaban - nem tudunk, innen is
latszik, hogy az életmii teljes korti feldolgozasa és a meglévd forrasanyagok digitalizalasa

fontos és mihamarabb elvégzend6 feladat.
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2.2.4 Magyar népmiivészeti gyiijtései (1904-1906)

Uti napléi irodalmi alkotasnak tekinthetdk, az ilyen szemszogbél torténd elemzés tGjabb
kutatas témaja lehetne. Az épitészeti leirdsként olvasva, el0szor szokatlannak tlinhet az a
komplex leiras, amit az épitész megorokit utjabol. Miiveiben eldszeretettel beszél a telepiilések
fekvésétol és torténetétdl kezdve a helyiekkel megejtett beszélgetésekig. Lényegében a kutatd
uton, mint etnografus van jelen és ennek hiven minden koriilotte levé érték megragadasa a cél.
A tajszavakban és kifejezésekben gazdag alkotas tajékoztatja az olvasot az adott tajegység
minden rezzenésérdl. A finom irodalmi nyelvezet minden karakteresnek itelt alkotast: hazat,
kaput, fejfat jellemez. Fontos momentum ezekben a munkékban a széles 1at6szog, ami tikrozi
Medgyaszay hozzaallasat a népmiivészethez. Nem ragad le az épitmények leltdrozasanal, az azt

alkotdt helyezi kbzéppontba.

11. Fejfak, Medgyaszay

Ezekben a leirasokban megfigyelhet6 az épitészre jellemz0 preciz aldzatossag, amivel a
vidéki ember bizalmat elnyerve a tisztaszobaig vezetik 6t minden érintett tajegységben. Amikor
bebocsatast nyer egy ,.életbe”, megismeri az ott vélék mindennapjait és gondolkodasmadjat.
A parasztember jozanséga a funkciok logikus kiszolgélasat és az idilli életteret egyesiti €s
alakitja ki a maga maddjan, sajat kezével, példaként szolgalva az utkeresd épitészek szamara,
mind hozzaallas, mind modszer szempontjabol. Talan elmondhaté, hogy a gyiijtéutak soran
megfigyelt legfontosabb ,részlet” nem a térrendszerben, vagy a formakincsben rejlik.
Az épitész (mar-mar etnografus) szamara legfontosabb lelet maga a mili. Az a ,deris
jozansag” ami a faragott kopjafat és a volgyben pihené falu képét egyarant jellemzi.
Medgyaszay Istvan ezt a kiallast akarja beemelni az egyetemes miivészet kozosségébe, ez valik
szamara az ¢épitészeti krédova. Késébbi alkotasaiban is egyfajta miliét torekszik 1étrehozni a

térélményben, amelyet minden egyes részlet szolgal.
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Hozzaallasa nem egyedi a kortarsak kdzott. Magaban hordozza a szazadfordulon erés
Gesamtkunstwerk eszméjét, ahol az ¢épitész Osszmiivészeti alkotasként tekint munkaira.
Medgyaszay a magyar parasztot tekinti igazi mesterének, akitél a legtobbet tanulta. Ebben a
pontban talalkozik Otto Wagner szerkezetrdl és miivészi formarol vallott gondolata, a magyar

népi épitészet, valamint a preraffaelita kézmiivesség és a tojsztojianus népiség.

Uti napléi irodalmi alkotasnak tekinthetdk, az ilyen szemszogbél torténd elemzés tjabb
kutatas témaja lehetne. Az épitészeti jellemzésként olvasva, el6szor szokatlannak tiinhet az a
komplex leiras, amit az €pitész megorokit ttjabol. Miiveiben eldszeretettel beszél a telepiilések
fekvésétol és torténetétdl kezdve a helyiekkel megejtett beszélgetésekig. Lenyegében a kutatd
aton, mint etnografus van jelen és ennek hiven minden koriilotte levo érték megragadasa a cél.
A tajszavakban és kifejezésekben gazdag alkotas tajékoztatja az olvasot az adott tajegység
minden rezzenésérél. A finom irodalmi nyelvezet minden karakteresnek itélt alkotast: hazat,
kaput, fejfat jellemez. Fontos momentum ezekben a munkékban a széles 1at6szog, ami tikrozi
Medgyaszay hozzaallasat a népmiivészethez. Nem ragad le az épitmények leltdrozasanal, az azt
alkotot helyezi kozéppontba. Ezekben a leirdsokban megfigyelhet6 az épitészre jellemz0 preciz
alazatossag, amivel a vidéki ember bizalmat elnyerve a tisztaszobaig vezetik 6t minden érintett
tajegységben. Amikor bejutdst nyer egy ,életbe”, megismeri az ott él6k mindennapjait és
gondolkodasmaodijat. A parasztember jézansaga a funkcidk logikus kiszolgalasat és az idilli
életteret egyesiti és alakitja ki a maga mddjan, sajat kezével. Mintaul szolgal az utkeres6

épitészeknek, mind hozzaallas, mind modszer szempontjabol.

Itt a legfontosabb ,részlet” nem a térrendszerben, vagy a formakincsben rejlik. Az
épitész (etnografus) szamara legfontosabb lelet maga a milié. Az a ,,deriis jozansag” ami a
faragott kopjafat és a volgyben pihend falu képét egyarant jellemzi. Medgyaszay Istvan ezt a
kiallast akarja beemelni az egyetemes miivészet kozosségébe, ez valik szdmara az épitészeti

krédéva.
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2.2.5 Keleti utjai
2.2.5.1 Keleti gyiijtemények (1907)

A szazadfordulon €16 népmiivészetet kutatdo epitésztarsadalom hatalmas orokséget
ismerhetett fel a paraszti élet kereteit add kultirdban. Medgyaszay Istvan azonban nem allt meg
a vidék vizsgalatanal, tovabb akart menni a magyar gondolkodas és ,,miivészet” gyokereit
jelent6 jellemvonasok feltarasaig. Huszka Jozsef a szazadforduld ismert néprajzkutatoja az
,,e10” népmiivészetet és a régészet altal talalt leleteket rokonitotta, elmélete kifejtéseként
keletkezett a ,,A magyar turani ornamentika torténete”*4, a ,,Székely haz” és szamos tovabbi
kotet*46, Medgyaszay torekvését tobbek kozott Huszka munkai inspiraltak és alapot adtak
tovabbi Kkutatasaihoz. Huszka munkéssaga kihatassal volt Lechner Odon indiai iranyd
érdeklédésére is, ami mutatja a kutatd és az altala képviselt turanizmus népszerliségét a
szazadeleji Magyarorszagon. A korban elfogadott Gstorténeti elmélettel folytatott kutatasok
altalanosnak mondhatok, ilyen iranyu épiteszeti vizsgalatot kordbban Lechnernél lathatunk.
Medgyaszay keleti érdeklédése is tehat a Malonyai-gyiijtéutak soran, valamint a turanizmus
megismerésével erdsebbé valt. A cél nem a honfoglalas el6tti kultara feltdrdsa, hanem a
torténelemtudomany altal nem bizonyitott (a turanizmus esetében turrk, perzsa, sassanida, sumér
és indiai) kapcsolatok épitészeti és kulturalis igazolasa volt. Ezt a célt szem el6tt tartva utazott
1907-ben a keleti gylijtemények tanulmanyozasira Németorszagba, Svijcba ¢és
Franciaorszadgba. Ezen az 0itjan a mar a testk6zelb6l ismert magyar népi épitészet és a keleti

kulturék lehetséges parhuzamait kereste.
2.2.5.2 Egyiptom (1911)

Egyiptomi Utja soran a letlint kultardk épitészetét, és azok romjain €16 népi épitészetet
kutatja. Az utazds megerdsiti 6t a népi épitészet elveiben, annak célszerli megoldasaiban. Az
eltéré éghajlatra adott kiilonboz6 szerkezeti és formai megoldasok tanulsadgul szolgalnak

épitészetében.

4 Huszka, 1930, A magyar turani ornamentika torténete, Bp., 1930
4 Huszka, 1883, Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon, Szepsi-Szent-Gyorgy, 1883
46 Huszka, 1885, Magyar diszité styl, Bp., 1885
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2.2.5.3 India (1932)

A két habord kozoétti  Magyarorszag
kozvéleménye a magyar és hun nép rokonsagat
természetes ténykent kezelte, igy - a hunok altal -
feltételezték az indiai kapcsolddast is. Medgyaszay
Istvan baratja - az indiai kultdraban jartas - Zajti
Ferenc fest0, orientalista, ir6 szamos cikket és
konyvet jelentetett meg a témaban*’*8. Rovid idovel
Medgyaszay Istvan eldtt utazott Indidba, ahol
igyekezett jobban megismerni a kultarat és

kapcsolatokat épitett egy magyar-indiai

egylittmikodés reményében. Medgyaszay terveit €s

e . . 12. Baar-Madas gi tiv
épitészeti-technoldgiai gondolkodasat is aar-Madas gimnazium, boltiv

Y

népszeriisitette, aminek eredményét a Bombay-ben
felépitendd Iran-Turan muzeum tervezeési
felkéréseben is lathatjuk. Az épitész az indiai
kulturarél csupdn hun hatdsok hordozojakent
vélekedett. Az itt €16 népeket ért hoditasok és az ebbol
kovetkez6 1wjabb népek megjelenése egy korai
multikultdra kialakulasat jelentették. Medgyaszay
Istvan ebben az Osszetett (kultdrdkat valtd)
tdrsadalomban a hun hoditasok épitett 6rokségét

kutatta és olyan karaktereket keresett, amiket az
eddigi gyiijtéutjaival rokonitani tudott. Hozzaallasban ebben kiilonbozik Lechnert6l, hogy 6 az
indiai kulttrat mérsékelt kritikaval kezeli. Altalanos tapasztalata volt a jellegzetes pagoda-szerti
tetéidom szerkesztésének elve (kettés tetd), a tornac megléte és a szamarhat-iv alkalmazésa.
Ezeket a szerkezeti elemeket hozta parhuzamba a magyar népmiivészet tanulsagaival és a
felismert kapcsolatoknak a hasznalatara kivalo példa a Néprajzi muzeum terve és a Baar-Madas

gimnazium.

47 Zajti, 1928, A hun-magyar Sstorténelem, Bp.
48 7ajti, 1929, Kapcsolataink Indiaval, Bp.
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2.3 Medgyaszay és a vasbeton

,Képzeljuk el, hogy a terhelés alatt a gerenda jél behajlik: ez csak ugy lehet, ha az alsé
rétegek megnyulnak, széthuzodnak, a felsok pedig 6sszenyomodnak. Minél kevésbé enged az
anyag, minél nagyobb a nyomo és egyszersmind a huzoszilardsaga, annal erdsebb lesz a
gerenda. A vasbetongerenddban tehdt a felsé nyomott réteget meghagyjuk tiszta betonnak, az
als6 hozott rétegbe pedig belebetonozzuk a vasszalakat. Tudjuk, hogy ezeknek oriasi
hazészilardsaguk van, tudjuk, hogy azok a gerenda alsé rétegeit annak hosszaban 6sszehlzzak,
Osszefogjak és ily mdédon az alsO rétegek megnydlasanak és a gerenda behajlasanak
ellenallanak. Ez a vasbeton elve.”*® irta Medgyaszay. 1907-ben kapott megbizast az épitész a
veszprémi szinhaz megtervezésére és ugyanebben az évben Péarizsban, Francois Hennebique, a
vasbeton technoldgia uttoréjének irodajaban vallalt munkat. Itt részletesen megismerte az
anyag tulajdonsagait, és itt kezdte el megtervezni a veszpremi szinhdzat, mely hazank els6

vasbeton szinhaza lett.

»Mar a 19. szazadban megjelentek az épitészettorténet kiilonosen jelentds épitétechnikal
ujitasai. (...) Roviddel a vas és acél épitéstechnika térhoditasat kévetoen terjedt el egy uj
épitiszerkezet, mely a hagyomdnyos ko- €s téglaépitmeényeket kiegészithette, illetve levalthatta.
E jegyben 0j formanyelv kialakitasat is igérte. Ezt a lehetdséget a vasbeton kindlta. (...)
Versenyképessége elsosorban gazdasagi és konstrukcios elonyokon mulott, de egyuttal sziikség
volt a kiilonféle tudomanyos és épitdipari szereplok tamogato egyiittmiikodésére, illetve a sajto
bevonasara, hogy ezéltal a szakmai kozegben, de a laikusok kdrében is bizalomteljes
fogadtatasa, pozitiv képzettarsitasa alakulhasson ki.”®® Az (j szerkezet elterjedésében és
fejlddésében kulcsfontosdgu szerepet jatszott a korabeli szaksajto, és az Osszetett személyes
szakmabeli ismeretségek hélozata. A sajtoban pezsgd szakmai élet elésegitette, hogy az
épitészek megismerték, €s ,,birtokba vették az ) anyagban rejlé lehetdségeket, ezaltal pedig
az épiteszeti megformalas részéve tették. llyen volt tobbek kézott Hennebique Le béton armé
cimt szaklapja 1898-t6l.

Az 0j vasbeton épitészet elsé nemzetkozi képviseléje volt Auguste Perret 1902-ben a
parizsi Rue Farnklis 25. szam alatti csaladi haza. Az épiilet az els6k kozott hasznalta ki a
vasbeton adottsagaibol kovetkezd épitészeti lehet6ségeket, mint a szabad alaprajz.
Homlokzatain Perret szerkezeti racionalista gydkereinek megfeleléen a pillérvaz vertikalis

hatasa érvényesiilt. Masik jelentés vasbeton alkotasa az Eglise Notre-Dame du Raincy

4 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
50 Kubinszky, 2017, link az irodalomjegyzékben
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temploma, mely kiilsé falai ablakokka oldodnak fel, mely a vasbeton gotika egyik csucsat
jelentik. Medgyaszay ismerte Perret munkassagat, melyr6l Templomstilusok cimii konyve
tandskodik, am eddig nem keriilt el6 forras, hogy vasbeton épitészetére vajon hatast gyakorolt-

e a francia épitész.

Magyarorszagon kezdetben a beton- és vasbeton szerkezetr6l szold irasok kevés
szamban jelentek meg, mig 1913-ban elindult a Betonszemle Ujsdg. Hasabjain ,,beton- és
vasbetonépitmények leirasaval, fejtegetésevel, illetve cement, cementaru és miikoipar
kérdéseivel foglakozott... hogy a miiszaki k6zonséget a legmodernebb épitési mdéd Gjabb
kérdéseirdl tajékoztassa.”! Mindegyik szamuk belsé oldalan neves munkatarsaik lajstroma
volt olvashatd. Az elsé szamban megjelent negyvennégy név koziil 6sszesen csak harom épitész
Medgyaszay Istvan, Miller Félix és Ray Rezsé Vilmos neveit talalhatjuk meg. Ha megnézziik
a Betonszemlében megjelent épitészek altal irt cikkeket, akkor szintén csak harmat talalunk.
Ezek az irasok az ,,uj anyaghoz kapcsolddd (j stilus kérdését boncolgattak”>? Ide tartozottak
Muller Felix altal irt Hatezer év a szerkezeti gondolat kérdésébol, Bory Jen6tol a Miivészet és

vasbeton, és Gergely Jend Templomépitkezés vasbetonbol cimii szovege.

Medgyaszay Istvan a veszprémi szinhaz tervezése kapcsan maga is foglalkozott a
vasbeton miivészeti formalasaval, melyrél késobb eléadast tartott Bécsben. Ez szdveges
forméaban 1909-ben a Lyka Karoly altal szerkesztett Miivészet folydiratban megjelent ,,A
vasbeton miivészeti formdjarol” cimmel. ,,4 jové épitémiivészetének hivatdsa utjaban még egy
nagy akadaly all: érzékeink annyi ezer éven dat megszoktik az eddig uralkodo anyagnak, a kének
egyszerii és csekély szilardsagabol alakult formait. A ko szilardsagat mar atérezziik, megtudjuk
itélni. A betonban és vasban miikodd tszor meg szdzszor akkora eréket azonban még nem
érezzik at, nem hissziik el.”®3- irja. ,,Sok esztendd fog tehat elmiilni addig, amig az vj anyagokat
és kiilonos szilardsagi viszonyait teljesen atérezziik és amig az emberek 6sszeségére is legalabb
olyan iranyl hatasuk leszen, mint arra a néhany alkoté miivészre.”> Medgyaszay kifejti a
szerkezetei anyagok tulajdonsagaibol ered6 tektonikai megformalas fontosagat: ,,A nagy korok
remekmiivei is oszintén voltak megszerkesztve, kozvetleniil, kénnyen dttekinthettiik az erok

jatékat, az épitéelemek’ szerepeit, de azontll meg gyonyorkodtetlek is. Szépek voltak.”>®

51 F.Déczi, 2014, p. 199.
52 F.D6czi, 2014, p. 204.
53 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
54 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
55 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
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Ezt az elvet a vasbetonra is Kiterjeszti: ,,Meg kell tehat talalnunk azt a miivészi formdt,
amely az eréknek azt az Osszeszovéds jatékat megsejteti, gyonyorkodtetve megérzékiti.”®
Hozz4 teszi az Uj anyag egyedi tulajdonsagait ismerve: ,,4 jové formaviliga ilyképpen
lényegesen el fog iitni a miiltétél. Es szamot kell vetniink azzal is, hogy nagy idébe telik, amig

a klassikus és a kozépkor tokéletességét elérjik.”>’

Sajat alkotoi tevékenysege soran, mint hosszasan leirja két alapelvet talalt, melyet be
kell tartani a vasbeton formalasanal. ,,Ha a szerkezeti elemeket a lehetd legkevesebb anyaggal
oldjuk meg, tehat csak a huzott részekbe helyeziink szerkezeti vasat, gy a nyomott részek
keresztmetszete atlag hdsszor nagyobb lesz, mint a hizott részeké. A nyomott rész tehat zémok',
vaskos, a huzott rész keskeny, vékony lesz. Ez az elsé elviink. Ez olyan sajatsag, amely egyediil
a vasbetont jellemzi.”>® Masodik vezérelvét egy szemléletes gondolatkisérlettel mutatja be: ,,A
festd és sz0brasz a torténet, a mozgds egyetlen pillanatdt keresi ki, de mindig a legjellemzébbet
és ez az utolso pillanatok egyike. Képzeljik el mar most, hogy ruganyos anyagbdl valé oszlopot
megterheliink és végre dsszerogy. Kozvetleniil az eldtt kisse 0sszenyomodik, az anyag minden
iranyban kitérni igyekszik: kidudorodik. A hengertest kidomborodik. Ez a pillanat és ez a fonna
jellemzi a nyomast. Ha ruganyos anyagbol valo hengert széthuzunk, az elszakadasa elott kissé
megnyulik. Az anyag tomege majdnem alland6 marad: tehat nagyobb hosszisagra
megvékonyodik, behomorodik. Ez a pillanat és ez a forma jellemzi a hizéast. Ez volna tehat a
masodik foelviink. (...) Az igy talalt masodik elviink szerint a nyomott elemek, tehat a
vasbetonoszlopok, a racsos tartok felsé dvei domboruan, entazis-sal formalandok, a huzott
elemek a koték, a racsostartok alsé dvei stb. homoriian - negativ enthazissal - formalandok.”>
Gondolatait a veszprémi szinhaz tervén alkalmazott formai megoldasaival illusztralja,

melyekrél késobb részletesen szo esik.

6 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
57 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
8 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
59 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
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Késobbi épitdmiivészetében a fa is fontos szerepbe keriil, melyet 6 a vasbetonhoz
legkdzelebb allé anyagnak tekint hasonl6 tulajdonséagaik miatt. Bar leszdgezi: ,,Két koralmény
azonban orokkeé el fogja valasztani a két anyag formavildgat: az egyik az, hogy a fa hizé- és
nyomoszilardsaga majdnem egyenlo, mig a vasbetonndl a vasszalak elhelyezése szerint a huzott
rész szilardsaga tiz-harmincszor akkora. (...) A masik elvalaszté kériilmény az, hogy a vasbeton

alakja és mérete mind a harom iranyban (dimensioban) majdnem fiiggetlen.”

Bar az épitész nem ejt szot rola, am fontos tény, hogy akkoriban a betonfellileteket
nyersen hagytak. Akkoriban a vasbeton Gjdonsaga miatt a kdzgondolkodas ezeket a nyers
feliileteket vonzonak, korszeriinek tekintette. Az ujdonsdg érték elve miatt. Sajnalatosan

példaul a soproni szinhdz esetében ezek a karakter jegyeket eltlintette az utdkor, aki mar maskép

nézett ezekre.

14. Rarosmulyad, kupola

60 Medgyaszay, 1909, pp. 30-37.
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3. Epuletelemzés

Az életmiib6l kivalasztottuk a fontosabb munkékat, melyeket funkcidk alapjan
csoportositottunk: bérhazak, templomok, kézépuletek és meg nem valdsult tervek. Mindegyik
fejezetben az adott funkcidhoz tartozo, kotott szempontrendszer szerint elemeztik az épileteket
kronologiai sorrendben. Minden fejezet vegén a vizsgalat tanulsagait Osszevetettik a
funkcidhoz tartoz6 korabeli hazai épitészeti gyakorlattal. Igy helyezve kontextusba
Medgyaszay Istvan épitészetét. Az elemzéseket kotott szempontrendszer szerint vizsgaltuk,

melyek elemeit minden fejezet elején megemlitjuk.

3.1 Bérhazak

Medgyaszay Istvan munkéssaganak jelentds részét teszik ki a fovarosban épiilt bérhazai.
Ezek az épiiletek jellemzden a két vilaghdboru kozotti budapesti varosfejlesztés részként, a XI.
és XI1. keriilet akkori hatérteriiletein épuiltek. Epliletelemzésiinket a bérhazak esetében az alabbi
szempontok szerint végeztik: Beépitési mod, Beépitési vonal, Szintszam, Témeg, Tetd, Kert
alkalmazésa, Kozlekedesi rendszer, Lift helyzete, Jellemz6 lakasalaprajz, Lépcsohaz jellege,
Szell6zés, Benapozas (lakas), Benapozas (kert, kozosségi terek), Tengelyszam, Ritmus (A-B),
Tengelyek ablakformaja, Ereszképzes, Erkély, Loggia, Terasz, Homlokzati egyéb
tagoldelemek, Sgrafitto/Keramia, Vakolat, Megérkezés, Formai részletek.

3.1.1 Orlay u. 2. (1910)

Az épllet a Szent Gellért térhez kozel egy
szlik utcara nyilik. A négyemeletes, magastetovel
fedett lakohaz zartudvaros, korfolyosos, Ugynevezett
gangos beepitési modban egy saroktelekre épult.
Teljes homlokzata a beépitési vonalon helyezkedik
el, amibdl kovetkezik annak egyszerti tomege. Ezt
Medgyaszay kiilonb6zé homlokzati elemekkel
tagolta, melyeket axisokban rendezve szabad
ritmusban hasznalt. A két homlokzat szimmetrikus az
atfordulo sarokerkélyekre ¢és a kornyezetébdl
szokatlanul erés plaszticitasaval tinik ki: erkélyeket,
pergolakat, Kkiugré ablakokat és tomegeket

alkalmazva. Labazati kialakitasa kvaderes, minden

mas falfeliilet sima, vakolt. Nyildsait fiirészelt fa

16. Orlay utca 2., belsé udvar

nyilaskeretezéssel hatérolja.
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Az eplilet szintjei kozotti kozlekedést kétkaru
-nagy orsoteri- lépcsdvel biztositotta az ¢Epitész,
cselédlépcsot nem alakitott ki. A szinteken kdrbefutd
fliggéfolyoson juthatunk el a lakasokig melyek egy-
illetve kettraktusos alaprajzzal rendelkeznek. Az

egytraktusos lakasok a fiigg6folyosora nyilva rossz

benapozassal és szelldzéssel rendelkeznek, amit 17. Orlay utca 2., lépeséhaz

esetenkeént bevilagitd aknaval, dgynevezett lichthoff-al segiti az épitész, ami a kor
hagyomanyos megoldésa volt. A lakésalaprajzok a hdz utcaval hataros szarnyainal kéttraktusos-
mig a szomszéd eépuletekhez csatlakozo részeinél egytraktusu rendszert kdvetnek. A
kéttraktusos lakasok kozlekedd feldli részén helyezkedik el a konyha, illetve a fiirdé- €s
cselédszoba, mig az utcai homlokzatra a lakdszobak nyilnak. Minden lakés kulon we-t kapott,
igy eltlinik a korban jellemz6 szintenkénti kozds illemhely. Az épiilet formai részletei a
Medgyaszayra jellemz6 eléregyartott vasbeton Kkorlatelemekben és pergolékban, illetve a
parkany alatti kerdmia ornamensben jelennek meg. Kiemelendéek még a 1épcsd érkezésénél
elhelyezett mérmiives ihletettségli, elOregyartott vasbeton korablakok. Az Orlay utca

homlokzatan talalhaté nagy méretii falikor egykor sgrafittonak adott helyet.

3.1.2 Budadrsi 0t 2-18.(1925)

A Budadrsi 0t, Alkotas utca és Hegyalja Gt
csomdpontja mellett kialakitott lakokornyezet beépitési modja
felnyitott keretes®!, ahol a lakétombok altal bezart udvar
kivaléan benapozott, csendes, parkos jellegii. A belsé szabad
tér kompozicidjanak kozponti eleme egy szokokutas
vizfeliilet. Medgyaszay az 6t épiiletbdl a féut melletti ketté U-

tomegt, illetve a Sczweidel utca fel6li hasab-tomegi, alant

targyalt hazat tervezte. A négyemeletes magastetds hazak

fligg6folyosds kozlekedési rendszertiek, ahol a 1épcséhaz a
18. Budadrsi

kozéptengelyben foglal helyet. A féut fel8li hazakban fiiggdfolyosdi
haromkaru 1épcs6 talalhato, melynek orsoterében lift kapott helyet, mig a fenti hazban kétkaru
Iépcsé biztositja a fliggbleges kozlekedést. Kilenc axis lathaté az utcai homlokzatokon
(Budadrsi ut), melyekre foleg az A-B ritmus jellemzd, ahol az erkélyes €s ablakos tengelyek

valtjak egymast.Sok erkély kis mérete kovetkeztében funkciondlis egység helyett inkabb

61 Meggyesi, 2009, p. 97
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homlokzati  tagol6elemnek  bizonyul.
A durva hoborcsos vakolat és az ablakok
parapet-, szemoldok magassadgaban végig
fut6 sima savok adjak a homlokzatok
vizszintes  tagolasat. = Kozéptengelyre
szimmetrikusan az ablakok kozott sgraffito

képek kaptak helyet a masodik emeleten. 19. Budadrsi Gt, alsé hazak alaprajza

Minden lakasalaprajz kéttraktus,
ahol a szobdk az utcai homlokzatokra
nyilnak. Az atlagosan 65m? alapteriiletii
kétszobas-fiirdészobas lakasok elrendezése
nem minden esetben gazdasagos, példaul az

elészobat tartalmazo alaprajzoknadl a

kozleked6k sokszor a teljes terulet 1/5-ét is

20. Budaorsi ut, felsé haz alaprajza
kiteszik. Ez arnyalja Pamer Nora épitészrdl késziilt elemzését, ami minimalis terjedelmi

kozlekedési terekrol értekezik.5? Egy éltalanos emeleti alaprajzot kiszerkesztve megvizsgaltuk
a kivalasztott lakas térkapcsolatait és a kozlekedési terek aranyat a teljes alaprajzhoz
viszonyitva®®. Ezt leszamitva az alaprajz atgondolt, logikus elrendezésti. Altalanossagban
elmondhat6 a jol atszell6ztethet6ség minden lakasnal, de némelyiknél sziikséges volt a 1égakna
hasznalata. Medgyaszay a hazak ereszét nagy Kililéssel faragott deszkazassal gazdagon formalta

meg. A homlokzatokon megjelennek az épitész jellegzetes eldregyartott vasbeton elemei.

3.1.3 Fadrusz u. 12. (1928)

A Bartok Béla ut és a Fehérvari ut kozotti teriileten meghatarozott tomb méretli keretes
beépités alapjan, a saroktelken éplilt haz egy nagy kozponti udvar keretezésébe tagolodik. Az
épitész tagas (fél traktusmélyégii) el6kertet hoz létre az Eszék utca felél. Ezzel a haz beépitési
vonala részlegesen visszahuzott, ami a szomszédos épllettel vald csatlakozasnal visszaugrik az
utcai beépitési vonalra. Ezzel a visszahlizassal egyébként szlik utcat szélesiti, javitva a
benapozési és szell6zési viszonyokon. Tomege ebbdl kovetkezdéen Z-alaku. A magastetovel
fedett négy emeletes lakohdz kozlekedési rendszere fiiggéfolyosods, a lifthaz additiv mddon
csatlakozik az éplilettomeghez. A folyoso korlatja kivételesen modon kovacsoltvas szerkezet.

62 pamer, 2001, p. 114.
63 Bérhazak, p. 38
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A 1épcséhazban az orsotér hianyat az
épitész,  vertikdlisan  végig  futd
kovacsoltvas szalagmotivummal
prébalta potolni. A homlokzatok

ritmusos tengelyosztassal rendelkeznek, |
ahol a B-tengely -az egymas felett 1€vo
loggidkat  tdmbdsitve- Kiugratott

tomegként hat. A labazati falszakasz 575F0 "=

erés plasztikaji, vizszintes savozassal tagolt. Az

ablakok szemoldok és konyokld magassagaban

vegigfutd falsav, illetve a szintek kozotti falmezd
alkotta mezok felilete hoborcsos. A szemoldok

magassagaban megjelend falsav nincs kapcsolatba a

loggidkkal. A magastetd eresze deszkazott, takardsdban
tengelyenként négy keramiadisz helyezkedik el. Az A-

tengelyekben az elsd emeleti szabad mezdkben

sgrafitto  képek talalhatoak. A bérhdz egyik
lakdegységének alaprajzat a 22. kép alapjan 25 Fadruss u. 12, alapraizok

kiszerkesztettlk. Itt meg kell emlitenlink, hogy a terv és a mai allapot kozlekedési rendszer
szempontjabol eltérd. A vizsgalt lakas 3+1 szobas, a flirdo két helységbdl elérhetd, melynek
ablaka elé érdekes mddon a szomszéd lakas erkély nyulik. Az egyik szoba a flird6n vagy a
szomszéd szoban keresztiil kozelithetd meg. A két traktusd alaprajzi rendszer j6 benapozasi és
szellozési tulajdonsdgokkal rendelkezd lakast eredményez, bar igen nagy belsd
kozleked6folyosokat hasznal. Ezek szamara a két homlokzat kell6 megnyitast biztosit, ahol az
egyik szoba kellé nagysagu erkéllyel rendelkezik melyen megjelennek Medgyaszay vasbeton

elemei is. Itt egyfajta formalizmus jelenik meg, ami a loggiak dongafedése és a belsd tér

sikmennyezete kozotti fesziltségben nyilvanul meg.
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3.1.4 Kiss Janos altdbornagy u. (1929)

Medgyaszay a tombot hdrom felnyitott keretes
beépitésii tomeggel épiti be a Kiss Janos Altdbornagy
utcaban. A harom oldalrél korbeépitett beépitésti tombot
a Margaréta utca feldl nyitja meg. Az épiiletek beépitési
vonalat fél traktussal visszahlizva tagas elokertet nyert a
Kiss Janos altdbornagy utca feldl, akar az EszEék utcai
hazanal. Viszont az Eszék utcatol eltéré modon, az
clokert a bejarat el6tt visszahUzodik és helyére a
kiszélesedett jarda kerll, ami teret ad a megerkezésnek.
Mind harom haz négyszintes és ebbdl ketté C-alaku, egy
pedig a sarok helyzet miatt a Németvolgyi uUthoz

igazodva torzitott C. Az épliletek Osszetett tomegliek,

magastetések, mellyel az épitész torekedett kiaknazni a
telek jO benapozési adottsagait. A hazak kdzott egy
traktus széles kerteket hagyott, melyeknek benapozas
szempontjabol fontos szerepe van, megadva a helyszint a
lak6kozosség életének is. Minden épiletben négy
fogatolt lépcsdhaz talalhato a sarkokban, melyek egy PRl Lo R b - ol

nagy kozos udvarol nyilnak. Ezeknek a megkdzelitése

nem praktikus, mivel a Iépcséhazak bejaratai kiiltérbol

= f'! 4 N

nyilnak. Ebb6l kovetkezéen a Kiss Janos altdbornagy 24. Kiss JAnos altbornagy u. ereszképzés
utca feldl érkezve a belsd téren athaladva ismét fedetlen kozlekeddn érhetjiik el a zart
Iépcs6hazakat. Ezeket az udvarokat kozvetleniil a Margaréta utcardl kozelithetjik meg. A
kozlekedési rendszer tovabbi hidnyossaga, hogy a Németvolgyi Ut, illetve a Boszérményi ter
feldl nem kaptak az érintett hazak bejaratot. A 1épcsék kétkartiak orsotér nélkiil, ahol a mar
emlitett vertikalis kovacsolt vas szalagmotivum is megjelenik. Homlokzataik kialakitasa
egységes, tengelyesen szimmetrikus. ToObbfajta erkély és loggia tagolja Oket, a
fohomlokzataikon Osszetett axialis ritmus fedezhetd fel. A tengelyek ritmusa a Boszorményi
tér feloli két tomeg féhomlokzatan A-B-A-A-C-A-C-A-A-B-A mintat kdvet: *A’-sima ablakos
tengely; ’B’-kiugro, tdmegesitett loggia; *C’-kilonalld kis-erkélyes tengely. A Németvolgyi Gt
feléli tomeg Kiss Janos altabornagy utcai homlokzatan A-B-A-D-A-C-A-C-A-D-A-B-A mintat

kovet, ahol a ’D’ a hagyomanyos homlokzatba visszahuzott loggia.
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A labazat minden esetben rusztikus k6 kvaderrel kialakitott, mig a mar megszokott

hébdrcsos vakolat-architekturat mindegyiken mas-mas mintazatban alkalmazza.

Lakoegységenként  jellemz6  az  udvari

homlokzatra nyitott Kiszolgalo helységek és az utcai

homlokzatra szervezett lakdszobak sora. Ez a megoldas

a kéttraktusos fiigg6folyosods rendszernek a fogatoltba

valé atemeléseként is értelmezhetd. JO szell6zési

tulajdonsdgok mellett néhol sziikséges még a Kis

keresztmetszetli szell6zOk alkalmazédsa, melyek mar

helytakarékosabbak és korszertibbek voltak a korabbi

legaknaknal. Az eresz vakolt, a Boszorményi tér fel6li &0

. i i ) L o 25. Kiss Janos al‘tébornagy utca, alaprajz
tdmegneél deszkazott kialakitasu, takarasaban tengelyek
kozott 3 darab kdkonzolt helyez el. A sgrafitto és a

vasbeton motivum ezeken a terveken is megjelenik.

3.1.5 Szabolcska Mihaly u. 9. (1931)

A Fadrusz utcdhoz kozeli épilet szintén Kkeretes beépités
része, ami egy nagy kozponti udvar hataroldsdban vesz részt.
A beépitési vonal alapjan harom szakaszra bonthat6 a témeg és a
homlokzat is, mivel fél traktus mélységben a kdzépsd tomeget a
bejarattal visszahlzza és az elkerten keresztiil juthatunk be a
Iépcséhazba. A kétkaru 1épcsd orsotér nélkiili a mar megszokott
vertikalis szalagmotivummal. Kozlekedési rendszere

fligg6folyosods, a lifthaz kiiltéri additiv tomegként kapcsolodik a

1épcséhazhoz. Alaprajzi rendszere az ismert kéttraktusd elrendezest  26. sz. Miély . utcai latvany
mutatja, kozlekedd oldalon kiszolgald-, utcai oldalon lakohelységekkel. A nagy méretii belsé
udvar ¢€s az utcai homlokzat egyiittesen elégséges szelldzést €s kelld megvilagitast biztosit, a
szell6zést azonban kis keresztmetszetti 1égaknakkal segiti. Az utca felé nyitott U-alaku tdmeg
magastetds, homlokzata szimmetrikus és a negativ sarkokban visszahuzott erkélyekkel tagolt.
A kozéps6 tengelyeket dsszevont erkéllyel emeli ki az els6 emeleten, a sarkokat armirozassal

erdsiti meg. Az ereszalja ez esetben vakolt, erds kiiilésti.
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3.1.6 Ertékelés

Medgyaszay Istvan bérhdzai a szabalyozasok altal
meghatarozott beépitési mod szerint telepitettek. Kozlekedési
rendszeriik és az ebbdl kovetkezd lakdsalaprajzok a 19.
szazadvégi sémakat hozzak. Ekkor a bérhazépitési gyakorlat a
kéttraktusl séma-szerii alaprajzra torekszik. A lakésok
fogadoterét (hall) a belsd traktusba helyezi, a szobdk ebbdl a
helyiségbdl nyilnak. A korai bérhazépités sablon-szerli
rendszerére j6 példa lehet Gschwindt-haz®, melyet az emlitett |
az utcai két traktus és az udvari egy traktusos szarny tiszta

megjelenése, a cselédlépcsd és a szintenkénti illemhely

27. Lépcsdterv

megléte jellemez. Az épitész is fliggdfolyosods és korfolyosos
rendszereket tervez, ahol minden lakast a kozlekedérdl kozelithetlink meg. A kétkar( 1épcsok
kevés esetben rendelkeznek orsétérrel, ami a 1épcsohaz atlatasat biztositana. Ezt az atlatast egy

vertikalisan végigfuto kovacsoltvas szalagmotivummal prébalja potolni.

] =]
| | () szoba
() kdzlekeds
| | O konyha, kamra
Jﬁ O cselédszoba
O fiirds, we
}
4
28. Budadrsi uti lakasalaprajz 29. Fadrusz utcai lakasalaprajz

Alaprajzaiba az utcai szarnyakon kéttraktustiak, belsé oldalon a kozlekedd feldl a
Kiszolgald helységeket mig az utcai homlokzat feldl a lakoszobakat helyezi el. Elemezve
budadrsi uti lakésait a kozlekedd helységek gyakran nagy alapteriiletet foglalnak el, melyek
bevilagitottsaga csekély mértékii. Ez a tulajdonsdg tobbnyire az egész kor hagyoméanyos
bérhazépitészetét jellemzi. A lakoegységek benapozottsagit dontben a mar emlitett beépitési
mod hatarozza meg. Adottsagait az épitész igyekszik javitani a kiugré ablakszerkezetekkel,

loggiakkal és erkelyekkel. Ezek az épitészeti eszkozok a bels6 tereket is valtozatossa teszik.

64 Sisa, 2013, p 510.
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A szelldzést és vilagitast 1égaknaval (lichthoff) tAmogatja meg, amennyiben a lakasok
csak egyoldali megnyitast kaptak, de ezt a megoldast igyekszik kerllni. Ezek helyett kis
keresztmetszeti szellbzoket, illetve épitészeti eszkdzoket (homlokzati felllet novelése)

hasznal. Ez a kor szinvonalat hozza.

Homlokzatképzése minden esetben halds, szimmetrikus, legtdbbszor térekedve egy
adott ritmus hasznilatira. A mar emlitett homlokzati elemeket eldszeretettel tombositi,
kiemelve az axist a sikbol, amig a masik tengely tartja a homlokzati sikot. Ezzel Medgyaszay
homlokzati kontrasztot hoz létre. Utdbbiakban jellemzéen négyzetes, kozép-felnyild ablakok
kapnak helyet a homlokzati siktol kissé visszahUzva, mely a kapcsolt gerébtokos ablakszerkezet
alkalmazédsa soran keletkezett kavamélységbdl kovetkezik. Az ablaknyildsok keretezését
elhagyja. Ezeken a hédzain minden esetben magastetdt alkalmaz, melyek formalasa népi
ihletettségli (egyszer megugratott tetdsik). Ugratott tetdit igyekszik tovabb tagolni tetdablak-
felépitményekkel®® Az ereszkialakitas altalaban erés kiiilést mutat, melyet deszkazassal vagy
vakoléssal diszit. Takarasaban gyakran hasznal az eresz diszitése céljabol kdkonzolokat,
keramia diszeket vagy egyéb tagold elemeket. A homlokzat feliiletét hoboresds vakolat-
architekturaval tagolja, hangsulyozva ezzel az épllet horizontalitasat. Az emlitett tagolassal a
kiemelt loggia-szakaszok szerkezeti vonalai sokszor nem Osszehangoltak. Tovabbi diszitd
elemkeént elészeretettel alkalmaz sgrafitto képeket. A labazati falszakaszt er6sebb plasztikaval

formalja meg kvaderkd és vakolat alkalmazasaval.

Ha a szabalyozas megengedi, elokertet helyez az épiilet és az utca kozé, a belsd kerteket
pedig igyekszik kozosségi forumként kezelni. A megérkezést pilonokkal, elékert

visszahuzassal és a bejarat kiemelésével komponalja.

A szerkezeti részletekben megfigyelhetjiik a gondos tervezés eredményét, amit a kor
szerkezeteinek ujragondolasaban lathatunk. A fliggdéfolyos6 konzolos (hatrakoté fémszerkezet
nélkali) kialakitasa, valamint a kovacsoltvas kerités tamasz nelkili megoldasa jol szemlélteti
az épitész hozzaallasat a tervezési feladatokhoz. Korai munkassagaban mutathaté ki leginkabb
az innovativ szandék, amit terveinek kialakitasanal sajat szabadalmaiban lathatunk. A foglalat
nélkiili izzélampa (1908), a panikzar (1908) és a sajat szerkezetli eldregyartott vasbeton

mennyezet (1910), bizonyitja szerkezeti talalékonysagat.

65 Pamer, 2001, p. 113.
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Medgyaszay Istvan bérhazépitészetét
amennyiben 0sszevetjiuk kortarsai munkéssagaval,
lathatjuk az 6t jellemzd konzervativ szemléletet.
Az 1920-as évek meg historizalasba hajlo stilusat

kovetben az 1930-as években elkezdett hazankban is

megjelenni a modern épitészet hatdsa. Ennek T
; 3 . L, .o 30. OTI bérhazcsoport, Bp., 1934
eredmenyeképp egyre tdébb modern bérhdz épilt,

melyek a beépitési moédot megreformaltak, jellemzden elhagyva a torténeti homlokzatképzés
elemeit, ezekkel elotérbe hoztdk a funkcionalizmust. Az alaprajzokban a korabbi két traktusra
épiild rendszer finomodik és Osszetettebbé valik®®. Sokkal gazdasagosabb, funkcionalista

alaprajzu lakasok épulnek.

Els6 jelentGsebb budapesti példa, az 1933-ban
épllt OTI bérhazcsoport melynek beépitési modja a
benapozas alapjan lett kialakitva. Puritan homlokzatai
erés vizszintes tagolassal rendelkeznek, tagas, jol
hasznalhat6 erkélyek, szalagablakok ¢&s lapostetd
jellemzi. Megemlithetjuk a kor Gj bérhdzai kozil a
Bartok Béla Gt 64-et is, valamint az Atrium-héazat
Kozma Lajostdl. Talan a magyar modernizmus legszebb
példaja a Hofstatter-Domany tervezte Margit krt. 15.

(Elektromos miivek bérhdza, az igynevezett dugattyus
héz).

Ha az el6bb emlitett épiiletek fényében tekintiink
Medgyaszay épitészetére, lathatjuk, hogy a Kkor

igényeinek valtozasait nem kovette le. Az alapvetden jol

miikod6 épiiletei kontextusba helyezve mutatjak meg

azt a tényt, hogy az épitész nem kiserte figyelemmel a

32. Dugattyus-haz, alaprajz

kor aktudlis épitészeti aramlatait. Ebben a tényben
magyarazhatjuk épitészeti stilusanak elszigeteltségét.

66 pamer, 2001, p. 130.
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3.2 Templomok

Medgyaszay Istvan jelentds szamu templomtervvel rendelkezik, melyeknek idébeni
keletkezése tobb mint 20 év tervezémunkat olel fel. Igy ebbdl a szempontbdl is érdemes
elemezni az épitész munkassagat, amit jelentésebb, megépiilt tervein végig haladva jellemziink.
Epliletelemzésiinket a templomok esetében az alabbi szempontok szerint végeztiik: Alaprajzi
rendszer, Anyaghasznélat, Szerkezeti rendszer, Szdszék és oltar, T4jolds, Tengelyszam,
Kozosségi tér, Kapcsolddo éplletek, Ablakformék, Ereszképzés, Homlokzati egyéb

tagoloelemek, Sgrafitto/Keramia, Vakolat, Megerkezés, Formai részletek, Belso tér, Egyéb.
3.2.1 Rarésmulyad (1910)

1910-ben 6t honap alatt épiilt meg elsé temploma,
amiben Magyarorszdg elsé vasbeton szerkezetli
templomat is tisztelhetjuk. Az épilet egyszerre funkcional
a telepiilés egyhazaként és a megbizé Korffy Rudolf
csaladjanak kriptajaként is. Megrendel6i kérésre a haz a
falu szélén, temetdje mellett fekszik. Telepitése a karcsu
aranyl telek miatt az utcdval parhuzamos, igy a
megeérkezés a kompozicié kereszttengelyén torténik.

Ez a gesztus jellemzGen a protestans liturgiai terekre

jellemz6, ami ellentmondasban all a romai katolikus

33. Rarosmulyad, kiilsé kép

liturgia koré épitett térrendszer elveivel. Mint azt késObb

lathatjuk, ez a belsd térben is érezteti hatasat.

A telepulésszovetben elfoglalt periférikus
helyzet és a temetd kozelsége vilagossa teszi
szamunkra a sirbolt funkci6 elsObbségét a
plébaniatemplom rendeltetéssel szemben.
Ez megengedhetné a centralis tér alkalmazasat,
azonban a tengelyek hierarchidjat vizsgalva

megfigyelhetjik a bejarat-szentély vonalanak

elsdbbségét. 34. Rarosmulyad, alaprajz

A szentély tengelyére merélegesen helyezkedik el a nyaktagban kialakitott karzat és
alatta a harangtoronyba vezetd atjaro. Ez (jabb tengelyt ad a térnek, mivel az ellenkez6 oldalon

a Korffy csalad szamara készitett, kiemelt padot tervezett az épitész.
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Megemlitendd az a tény, hogy az eredeti padozat-rendezés nem hataroz meg
keresztfolyosot a térben, emiatt ez a kereszttengely erdtlennek bizonyul. A tér enyhe
haranttengelyeként miikodd irdny, a szakralis tengely hangsulyat gyengiti. A nagy feliiletii
ablakok atlos tengelyi elrendezése, a haranttengely és hossztengely kdzotti fesziltséget oldja,
ezzel erdsitve a tér centralis jellegét. A fotengely hangstlyat a szentély térboviiletével igyekszik

a liturgia szamara linearissa alakitani.

Tomegalkotdsa egy tengelyre fiizott centralis
tomeget és  haranttengely  mentén  kapcsolddo
templomtornyot mutat. Ebben Otto Wagner 1898-as
wahring-i  (Bécs) templomtervét®”  fedezhetjik fel.
A f6tomeg élszedett sarkait enyhén sudarasitja és cikkelyes
boltozattal zarja. Ez korat megel6zé szerkezeti ¢és
technoldgiai  Gjitasokat hozott.®® A kupola eresze
konzolokkal gyamolitott, kis kitilésti, a szobroknal
visszaugratott. A torony (sarkainal szintén élszedett,

sudarasodé hasab) a Kalotaszegi el6kép® vasbetonban

megformalt masa. Az oktogonalis tdémeg partazataként, =

35. Wahring-i templom terve
eléregyartott mives vasbeton abroncsok kapaszkodnak

0ssze, melyek csatlakozasain angyalszobrok allnak. Ezek el6képeként tekinthetiink a Wagner

altal tervezett steinhof-i (Bécs) Szent Lip6t templom féhomlokzatain 4116 angyalszobrokra.

A homlokzat tagolasdban szerepet kapnak a
térkompozicio fétengelyében (a tomegkompozicid
kereszttengelyében) elhelyezett kis additiv tomegek. A jelentds
magassagu, durva feliileti latszobeton labazat allando
motivumkeént korbefut, amely kontrasztban all kiilsé falfeliilet
sima, sargas szinével. A bejarat felett rdzsaszin arnyalatd
sgrafittdé kép taldlhatd. Tagoloelemként emlithetjik a
mérmiives  ihletettségli  elnyujtott,  félkor  zarodasu

ablakfeliileteket és a hasonlo karakterti kis korablakokat is.

36. Rdarosmulyad, belsé kép

67 Kerékgyarto, 2012, p. 25.
68 Vet, 2010

69 |d.: Népi hatasok, p. 18.
70 Kerékgyarto, 2012, p. 58.
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A kripta a szentély alatt kapott helyet, melyet két iranybol kozelithetlink meg.
A kiszolgalohelyiségekhez tartozo kozlekeddk transzparens megjelenéstick, megmutatva a
bels6 tér felé azoknak rendszerét. A térben megfigyelheté kozépkori puritansdga és a kora
reneszansz geometrigja.’* A belsé élek lekerekitése és a fehérre festett falfeliiletek légies teret

alkotnak. A nyaktag térbdviiletében elhelyezett orgona, biztositja a tér zavartalan atlathatosagat.
3.2.2 Ogyalla (1912)

Az Ogyallan épiilt templom sok ponton parhuzamba
allithatdé a Rarosmulyadi templommal mind témeg, mind
térszervezés szempontjabol. Viszont az eldézdvel ellentétben az
épllet a telepllesszdvet kozpontjaban fekszik. Telepitésében a
kornyezetével valo viszony a meghatdrozd, mig a tudatos
tajoldsa hattérbe szorul, tehat fontosabb a telepiilésszovetbe
vald illesztés. Témegkompozicidja ismet kilon allo elemek
additiv kapcsolataként jellemezhetd. A gorog kereszt alaprajza

tér négyzetes kozponti terét oktogonalisa alakitja, és a

kalotaszegi ihletésti sudarasodd torony ett6l a tomegtdl
harangtorony szertien oldalra htizva jelenik meg. Kettejiik kozt
egy atmeneti tér teremt kapcsolatot. Magastetd fedi az épiiletet
kozepes eresz killéssel, melynek kdzpontja a lanternas, tort
tetésika oktogonalis tetd, melyhez sima vagy népes hatasu
csonka kontyolt nyeregtetok csatlakoznak. Homlokzati

kialakitas a komplex tdmeg miatt tovabbi tagolast nem igényel,

magas félkorives zarodasu harmas ablakok, sima feluletek és
vékony labazati szakasz jellemzi. Egyedili diszitd eleme a 38.Ogyalla, alaprajz

bejarati feletti oromfalat kitolté sgrafitto.

"1 Potzner, 2004, p. 114.
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Belso terét két eltéré hangsulyt tengely hatarozza meg, melyek
koziil az erésebb, a liturgia irdnyat hangstlyozza. Az oktogonalis
kozponti teret kettd-kettd szamarhat ives zarodasa karéjjal boviti.
Harom karéjban faszerkezetii karzatokat helyezett el az épitész.
Rarosmulyadhoz hasonléan itt is puritdin a tér karaktere és
kdzponti teret egy hatalmas fliggesztett fa mennyezet fedi. Itt
lathato el6szor Medgyaszay kozeledése a faszerkezetii épités felé,

mely a részletképzésekben is nyomon kovethetd. Diszitések

39. Ogyalla, belsé kép egyedil a szerkezeti szerepet jatszo fa elemeken jellenek meg
kint és bent is a mellvédek és oszlopfok esetében. Ezeknek formavildga a népiépitészetet és

klasszikus i6n oszloprendeket veszi mintaul.
3.2.3 Puspokladany romai katolikus templom (1921)

A templom a varos egyik fokuszpontjaban helyezkedik el, a telepules szévetbe illesztve,
emiatt a nem tajolt. Tomege egyszerii hosszhdzas, hozza
csatlakozd kisebb témegekkel, ahol a kiszolgald funkciok
kapnak helyet. Kalotaszegi mintara épiilt tornya a f6 tomeg
mellet all, oldals6 helyzetben. Egyszeri nyergetetd fedi a
templomtér témegét, mig a harangtorony haromszor tort
tetosika toronysiiveggel koronazott. Eredeti allapotaban a
toronytestnél a siiveg ardnyaiban magsabb volt, amit erdsitett
a csatlakozasnal lelogo deszkézat, mely kdzépkori erdélyi
hatds. Osszeségében a homlokzatok egyszerli vakolt
feleltletekkel, félkorives zarodasu nyilalosokkal és vékony
labazati szakasszal irhatéak le. Két oldalt kisméretii
tampillérek tagoljak a homlokzatot. Egyedili homolkzati

diszit6 eleme a bejarat feleti sgrafitto kép.

A templom egyhajos, linedris térszervezésli, a
liturgianak megefelelden. Belsd terének egyetlen markéns

gesztusa a koporsd szerli faragott fa mennyezete, mely = .. °

0sszefliggésbe hozhatdo Kés Karoly zebegényi templomaval
(1908-10). Szentelye egy ives formalasu cikkelyes sekélyebb 41 pispokiadany, alaprajz

térbovilettel csatlakozik a féhajohoz.
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3.2.4 Kelenfoldi reformatus templom (1929)

Budapest ujonnan kiépiild varosnegyedének egyik tervezett csomodpontjara nyild
éplletegyttes kozponti elemeként épult a Kelenfoldi reformatus templom, a reformatus egyhaz
tulajdonaban levo két bérhazzal. Ebben az esetben is a varosi szovetbe illeszkedés €s a beépitési
mod hatarozta meg a telepitést. A kompozicio tomegalakitasa a szegélybeépitésbe tagozodik.
F6 eleme a templom, melyhez két oldalrdl arkadsorral kapcsolddnak a szimmetrikus két utcara
néz6 bérhazak. A torony helyzete kivételesen a templom kozéptengelyben all, haranttdmegbe
visszahuzva helyezkedik el, jellegében Kalotaszeget hordozza. A toronysiiveg tébbszor tort
ereszvonalu, kis felépitményekkel tagolt forma, mely 6sszahatdsat tekintve pagoda-szerti
tetésikokkal jellemezheté. A torony eresze kis killlést mutat, azonban gazdag plaszticitassal

kialakitott. Ezt kdveti a templomtér egyszerti tomege, melynek fedése nyeregtetdvel megoldott.

A Budapest-Helenfsldi Reformdtus Sgyhds «Magyar Fdvents temploma és lakdhdzai

42. Kelemfoldi templom, kiilsé kép 43. Kelemfoldi templom, hosszmetszet

A bérhazak az el6z6 fejezetben kifejtett, Medgyaszayra jellemz6 elemeket mutatjak,
fligg6folyosds kozlekedési rendszerrel ¢és kéttraktusi alaprajzokkal rendelkeznek.
Homlokzatképzésiikben hasonld karaktert mutatnak a templom homlokzataval. A templomot
kvaderkdves armirozas keretezi, az Ures faltikrok hoborcsds vakolatiak. A megérkezés
oszlopos tornac jellegti eldtérrel kialakitott, ahol a vasbeton szerkezetet szabadon formalja az
épitész. Az oszlopok sudarasitasa, a fejezetek egyéni formalasa és az architrav pergola jellegii
kialakitasa sajatos arculatot kocsondz az atmeneti térnek. A templomtér félszint-eltolassal az
utcaszint felett helyezkedik el, helyet adva ezzel az alagsorban a kozdsségi térnek. A belso kert
terepszintjet valamivel az utca szint alatt helyezi el, kell6 megvilagitast és kozvetlen kapcsolatot

biztositva az alagsori térnek, amelyre Medgyaszay szinhaztértéknt hivatkozott.
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Az alsé szinhaztér, a templomtér €s annak két szintes karzata a haranttomegben 1évo két
Iépcs6hazon keresztiil kozelithetd meg. A bérhaz elsé emeletén kialakitott parokia arkadsoron

keresztul, egy kozvetlen folyosoval csatlakozik a templomhoz.

A tér areformatus liturgia szerint a Mdzes széket és az ur asztalat helyezi a kzéppontba.
A liturgia és a hivok kozvetlen kapcsolatanak érdekében Medgyaszay Istvan torekedett arra,
hogy a tér minden pontjabol jol lathatd legyen a szertartas menete. Ezt épitészeti eszézokkel
szolgalva a karzatok meredekségének novelésével érte el. Bels6 terének karakterét a feher
falfeliilet, a faragott kazettas sik famennyezet és karzatok, valamint a nagy feliiletii mérmiives
ihletettségli ablakok adjak. A menyezetrdl lelogo csillarok a Wagner-i szecessziot juttathatjak

esziinkbe.

| i
4
, i

44. Kelemfoldi templom, templomtér
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3.2.5 Balatonalmadi (1931)

Medgyaszay a templomot a telepilés szdévetbe
tervezte, kozel a Balaton parthoz. Hagyomanyos nyergetetds
f6 tomeg, és erdsen elvalasztott haranygtorony alkotja a
tomegszervezést. A templom tornya a kelemfoldi peldahoz
hasonlatos karakterében: balatoni voroské armirozzéasal
keretezett sarkok, hoborcsos faltiikrok, és haromszor tort
diszes toronysiiveg jellemzi. Azonban nagyobb ereszkiiilést
és annak takardsdban szerényebb formai kivetilés lathato.
F6 homlokzata el6tt egy timpanonra emlékeztetd vasbeton
oszlopokkal gyamolitot &csszerkezet, portikusz all.
A sudarasodd vasbeton oszlopok fejezete pontszeriien
zar6d6, melyre a konnyli fargaott fa szerkezet il fel
szelemenekre tdmaszkodva. Medgyaszay a {6 tomeg Osszes

homlokzatat keretezte.

A templomtér hosszhazas, egyhajos tér, melyhez a
szentély csucsives, két oldalt megvilagitott térbdviilettel
kapcsolddik, mig vele szemben faszerkezli karzat foglal
helyett. Erdemes megemliteni, hogy az épitész eredeti
terveiben a fohajo lekovette volna a szentély csucsives
zar6dasat. Ezzel ellentétben ma kazetas, faragott sik
famennyzett disziti a teret. Enyhén csucsives szines
6lomiiveg ablakok engedik be a fényt. Az épitész ennél a

munkajanél a kertet is megtervezi.
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3.2.6 Ertékelés

Medgyaszay Istvan templomépitészetének kezdetét az erds Wagner-i hatas jellemezte.”
Korai terveinél a centralis térszervezés volt jellemzd, &m késObb a hagyomanyos linearis
térrendezés felé fordult. 1942-ben megirta Templomstilusok cimi kétetét, melyben lejegyezte
templomtervezéssel kapcsolatos alapelveit.

A romai  katolikus templomok keletelését minden esetben elhagyja.
Tomegformalasaban egyik legsarkalatosabb pont a maganyos templomtorony tervezése, melyet
az épitész rendszerint a kalotaszegi mintara formal. Igyekszik a legtobb esetben a tornyot
fuggetleniteni a haz tdmegétl. Ebben egyrészrél reformatus hagyomanyt fedezhetiink fel,
mivel 1l. Jozsef idején a protestans felekezeteknek nem volt szabad tornyos templomokat
¢épiteni. Masodsorban ebben a gesztusban feltételezhetd a kortars olasz épitészet hatasa is ami
a Pasaréti ferences templomban valamint a balatonbogléri katolikus templomban lathatunk. A
harangtorony siivegét igyekszik székely karakterrel kialakitani és tagoldelemekkel oldani.
Alapvetéen hagyomanyos geometrikus elemeket hasznal a tomegképzésben, ami minden
esetben magastetovel fedett és sok esetben ¢l az eresz megformalasaban rejlo lehetéségekkel
is. Homlokzatképzése épitészete eldrehaladtaval egyre konzervativabba valt, megjelentek az
egyre er0sebb keretezések és sarok-armirozasok és megjelenik a feltletek vakolat-textaraval
valo tagolésa is. Els6 templomatol kezdve utolso tervéig jelen van a bejarat feloli sgrafitto és a
lehetoség szerinti atmeneti- vagy elétér. Ablakformdainak mérmiives kialakitdsai
egyszeriisodnek és ezt a folyamatot figyelhetjiik meg a rarosmulyadi €s a balatonalmadi ablakok
kiilénbségében.

Templomterei kifejezetten puritdnok, jellemzden nagy fehér falfeliileteket alkalmaz
kevés diszitéssel. Ogyallat kovetden allandé elemmé valik a gyakori fa mennyezet és a fa
szerkezeti karzatok alkalmazasa ami kontrasztot képez a csupasz, vilagos falfeluletekkel.
Wagner-i hataskent emelhetjik ki a templomtér atlathatosagara és az akkusztikara iranyulo
gondos tervezést. Tobbek kozott ezért is keriili a térben megjelend pilléreket és egyéb szerkezeti
elemeket. Templomstilusok cimli munkajaban kiemeli a kelld bevilagitottsaghoz sziikséges
falnyilasok méreteit és azoknak megfeleld elhelyezését. Tovabba kihangsulyozza az épiiletet

koriilvevo kert rendezésének fontossagat és altala vallott szabalyait.

72 Déry,Merényi, 2000, p. 156.

48



[PPSR

49. Szent Imre templom, Bp., 19

Részletképzései kezdetben eléregyartott vasbeton elemek
formalasaban nyilvanult meg, majd a vasbeton alkalmazéasa terén
elért tapasztalatai és eredményei Ogyalla utdn héattérbe
szorulnak. Helyette a fa szerkezeti elemek népi ihletettségli

faragasaban nyilvanul meg a diszites iranti igénye.

Medgyaszay  Istvan  templomépitészetét  nehéz
kontextusba helyezni. Magyarorszag ket vilaghabora kozotti és
az azt megel6z0 szakralis epitészetében a historizmus mindveégig
jelen volt, de mindek6zben méar megjelent az Uj épitészet iranti
szandék. Ebbdl is lathatjuk a kor hazai épitészetében jelen levo
erés stiluspluralizmust. Az épitész Balatonalmadi temploma
(1931) utan munkassagaban erésen hattérbe szorul ez az
épllettipus. Ennek fényében érdekes tény, hogy nem sokkal
utolsd temploma megépllése utan késziilnek el az elsé hazai
teljesen modernista templomok: varosmajori templom (1933) és
a pasaréti ferences templom és rendhaz (1934). Ujit6 szandéku
tervek templomaival parhuzamosan is készlltek, ahol
kiragadhato az 6gyallai katolus templom (1912) és Arkay Aladar
Fasori reformatus templomanak (1911-13) parhuzama. Itt a belsé
terek kialakitasanal Medgyaszay konzervativabb hangnemet Gt
meg. Fontos leszOgezni azt a tényt, hogy a hazai szakrélis
épitészetben megjelend Ujitd szandékok messze nem voltak
elfogadottak a tarsadalom kozében’. A historizmus a masodik
vilaghabortig bezéardan tovabbra is erdsen jelen volt a hazai
épitészetben, amire kivaldo példa Kotsis Ivan zalaegerszegi
ferences- és Walder Gyula 1938-as Ujbudai Szent Imre
temploma. Igy lathatjuk hogy Medgyaszay Istvan épitészete egy
sajatos, a népi motivumokkal gazdagitott, térszerkezetében és
tomegformalasaban a hagyomanyokat kovetd irany a kor
szakralis épitészetében. Medgyaszay Istvan templomtervei nem

voltak maradiak, de nem is tartoztak az ujito épuletek koze.

3 Pamer, 2001, p. 153
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3.3 Lako- és kozépuletek

Az épitész 50 éves palyafutdsa soran megépult hdzai kozull azokat soroljuk fel ebben a
fejezetben, melyek tagabb értelemben kozépiiletnek mindsiilnek. Aprolékosabb felosztasuk
indokolatlan lenne a dolgozat léptékében. Epiiletelemzésiinket a lako- és kizépiiletek esetében
az alabbi szempontok szerint vegeztiuk: Elokép, Beépitési mod, Beépitési vonal, Szintszam,
Tomeg, Tet6, Kert alkalmazésa, Kdzlekedési rendszer, Lift helyzete, Belsé tér leirasa (funkcio
tere), Lépcséhaz jellege, Szell6zés, Benapozas, Benapozés (kert, kozosségi terek), Homlokzat
karaktere, Tengelyszam, Ritmus (A-B), Tengelyek ablakformaja, Ereszképzés, Erkély, Loggia,
Terasz, Homlokzati egyéb tagoléelemek, Sgrafitto/Keramia, Vakolat, Megérkezés, Formai

részletek.
3.3.1 Godolloi miiteremhazak (1906)

Medgyaszay Istvan elsé sajat tervezésii megépiilt
hazaiként emlithetdk a Nagy Séandor ¢és Leo
Belmonte szamara épiilt godolléi miiteremhdzak.
Mindkét épuleten a Wagner-i iskola és a népi

gyljtéutak soran szerzett ismeretek fejezddnek ki. A

hdzak szabadon all6 beépitési mddban éplltek,

Belmonte haza 3 szintes, mig Nagy Sandoré 2

A T SN, szintes haz. TOmegképzésuiket a geometrikus additiv

50. Leo Belmonte hazanak rajzai szerkesztés jellemzi. Mindkét tomeg lapostetovel
fedett, de Nagy Sandor hazét alacsony hajlasi magastetével fedett additiv kisebb tomegek
gazdagitjak melyeknél jellemzd a nagy ereszkiiilés. A tomeg lezarasaként Belmonte hazéanal a

tetéteraszon pergolakat hasznal az épitész.

Homlokzatuk karakterét a vakolatlan téglafeliilet adja,

melyet csak a teraszok mellvédjeinek mezo6it attérések

konnyitik. Kis magassagi labazat alig észlelhetd, a

téglafalazat finom kiugratasaval kialakitott. A homlokzaton

elhelyezett nyilasok a belsé terek fényigényéhez igazodva
kilénés 0Osszképet adnak. A nyilasok athidalasat latszo
szerkezettel oldja meg Medgyaszay. Az ablakszerkezetek egy

része finom osztasu vas szerkezet(.A tObbi nyilaszard fa

szerkezetli, melyek homlokzati sikot tartanak illetve kiugratott
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viragablak jellegick. Mindkét épiilet bejarata f616tt acsolt el6tetd helyezkedik el.

Alaprajzi elrendezése logikus, megfigyelhetd a szobak egymasba nyitasa, nem kezelve
kiilon térként a kozlekeddket. Ez alapjan egybefliggo tereket konstrual. Mindkét épiilet kedvelt

cleme a terasz, ami a kiils6- és a belsé tér kapcsolatanak fontossagét jelezheti.

3.3.2 A veszprémi szinhaz (1908)

Medgyaszay Istvan Franciaorszagban tanulmanyozta (Francois Hennebique irodajaban)
a vasbeton anyagat és annak alkalmazasi mddjait. A veszprémi szinhaz tervezését is ott vegezte,

melyben Magyarorszag els6 vasbeton szinhazat tisztelhetjik.

... A helyszin €s a tervezési program
- " tobbszorosen  Gsszetett  volt  a
" szinhazterem tobbfunkcids
- rendeltetésérdl  kellett gondoskodnia

(szinhazterem, balterem, mozi), tovabba

csatlakoznia kellett a regi Koronaszalld
52. Veszprémi szinhaz, hosszmetszet éplletehez, ahol a szinhaztérnek egy
szinten kellett lennie a szallo6 éttermevel,
a Megyehdaz utca feldl bejaratot kellett kialakitania és kdzvetlen kapcsolatot kellett biztositani
a Piispokkert fel6l is. Ezt a programot egyedi kozlekedési rendszerrel oldotta meg, a fébejaratot
a puspokkert szintjére helyezve a szinpad ala. Belépve az el6térbe a ruhataron keresztiil harom
kara 1épcsdvel vezet fel a nézétér foyer-éhez, ahova kozvetleniil vezetnek a Ovari Ferenc utcai
bejaratok is. A 1épcs6tér nagy belmagassagu, légies tere diszes Olomivegablakkal

megvilagitott. A néz6tér az utcaval és az étteremmel egy szinten helyezkedik el.

Tomegében  tengelyre  flizott,  Osszetett

kompoziciot hozott 1étre, melyet lapostetokkel fed.
Homlokzatait nagy, Ures falfellletek jellemzik és a
diszitéseket, tagolo elemeket elészeretettel a parkany
kozelében tombositi. A lapostetd alkalmazdsanal
indokolatlan erés ereszkililést alkalmaz, melyet

ugynevezett barat-apaca cserépsorral zar, mintha

magas tetdt akarna imitdlni. Ezt diszes vasbeton

it

konzolokkal gydmolitja alatta keramia ornamens savot 353 Veszprémi szinhdz, kiilsé kép

o1



alakit ki. Alapvetden a homlokzatok kialakitasanal szimmetriara és tengelyességre torekszik,
eloszeretettel keretezi azokat kéményekkel. Ablakformai mérmiives ihletettségiiek,
eléregyartott vasbeton szerkezettel kialakitva. Ezek keretezését elhagyja, mivel a latszd
vasbeton feliilet 6nmagéban kell6 kiemelést ad a nyilasoknak. Formailag sok tipust hasznal,

melyeket eloszeretettel tombdsit -homlokzati diszitdelemként kezelve azokat.

Bels6 tere sik padozatd, a toébb funkcio
kiszolgalasa miatt. Mennyezete rabitz-bdl készlilt,
mely lehetéséget ad a tér lagy megformalasara,
elmosva a fal és plafon kozti éles hatart. A
paholyokat a kozlekedési rendszer miatt karzat-

szerlien alakitja ki, mivel azok megkozelitése

csak Osszenyitas alkalmazasaval volt megoldhato.
A szinhaztér magas, elnyujtott ablakokkal 54 Vesyprémi sinhdz, nezeer
megvilagitott, melyek eldadas esetén fiiggonnyel arnyékolhatok. A nézdtéren indokolatlanul
nagy ablakok, a funkci6 valtozasaval fontos elemmé valhatnak. A belsd tér diszitése

dsszhangban van a homlokzatokkal, szerkezeti elemeket felhasznalva.

Az épitész a kor technoldgiai Ujitasait batran

alkalmazta ebben az épiletében, amihez sajat

— A i szabadalmaival is hozza jarult. A fiités és szell6zés
egyesitve, szell6zOrendszer gépesitésével kialakitott,

ami lehet6vé tette a fix wvasbeton ablakainak

alkalmazasat. A nézotér alatti fogadotér fodémében

kialakitott légcsatornakon keresztiil latta el a

P,

“i:%,j L
@ r i favite

55. Veszprémi szinhéz, keresztmetszet eléregyartott vasbeton szelldzéracson keresztiil

_ nagytermet friss levegével, aminek elszivasat az

oldotta meg. A terem megvilagitdsanak zavartalansdga miatt az Ugynevezett foglalat nélkili
izz6lampa szabadalmat jelentette be. Biztonsagtechnikai szempontbol jelentds 1€pés a bejarati
ajtokon alkalmazott szintén Medgyaszay szabadalom -a panikzar- hasznélata. A teraszok
statikai alkalmazasa a paholyok kiegyensulyozésa miatt fontos részlet, igy a szerkezetben
¢bredd nyomatékok jelentdsen csokkentettek, amivel konstrukcids koltségeket takarit meg az

épitész.
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3.3.3 Soproni szinhaz (1909)

b

1909-ben atalakitasra kapott megbizast 1o

Medgyaszay, a régi soproni szinhaz
tlizveszélyes klasszicista épiiletének teherhordo
szerkezeteit felhasznalva kellett 0j, a kor
szinvonalat képvisel6 szinhazat épitenie.
A helyszin és a {6 térkapcsolatok adottak voltak
és a tdmegalakitast is nagyban befolyasolta a

56, Soproni szinhadz, kiilso kép

megtartand6d szerkezet karaktere. Az 10 szinhdz tomegalakitdsa a Pet6fi tér tengelyére
illeszkedik és a tér iranyaban bévitett. Tomeg-, homlokzat- és nézdtérformalasa 1ényegében
megegyezik a Veszprémben latottakkal. A linearis témegaddicid tért6l indulva, harom
IépcsOben emelkedik, elérve a hats6é zsinorpadlas magassagat. Homlokzatait a hangstlyos
ereszvonal, a keretezd kémények ¢€s a bejarati sgrafitto valamint a jellemzd vasbeton ablakok

irjak le. A térszervezés Ujitasa ez esetben is a kdzlekedérendszerben keresendo.

Az ugynevezett keresztlépcsdrendszer

Iényegében tehermentesiti a hagyoméanyos

kdzponti kozlekedést, ami hatas ebben az
esetben két szintes karzat- és paholysort jelent.
A paholyok és karzatok megkozelitési utvonalat

megroviditi és kiilon valasztja. gy a tavozas

veszély esetén is zavartalanul torténhet.

A szinhaztér is azonos karakterli a veszprémi
példaval, azonban kétemeletes Karzattal
rendelkezik. SzelldzOrendszerét, vilagitasat és
tizvédelmét tekintve azonos megoldasokat

mutat és a statika miatti erkély alkalmazés mind

két karzatszinten megjelenik.

58. Soproni szinhaz, keresztmetszet, nézotér
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3.3.4 Mosoni népiskola (1909)

Az ¢pitész munkéssaganak jelentds részét tettek ki
népiskolai tervei (Bereszkd, Resica, Muszka, Also6arpas,
Mez6méhes, Kiskapus), amelyeknek talan legjelentésebb példaja
a Mosoni elemi iskola. Az épiilet szabadon all6 beépitésii,
korilétte gondosan megtervezett kerttel, amiben helyet kapott a
tankert is. Lapostetds tomege egyszerli, enyhén tagolt, kézépen
tivegtetével fedett atriummal. A nagy ereszkililés és a korbefutd

kerdmia ornamens itt is megjelenik. A tanitoi lakas ablakai sikbol

kiugro szerkezetek, mig a tébbi nyilés tartja a homlokzati sikot.
Az utca fel6l faragott fa keritést tervezett és a bejarat a 59 Mosoni npiskola, kiilsé kép

tdmegugrasban kapott helyet, melyet erkélylemez véd. Minden iskolatervében a bejarat mellett
elhelyezi Sidl6 Ferenc: ,,Anya gyermekével” szobrat. Szervezd motivum az épiilet atriuma,
mely tagas és jol bevilagitott kozlekedd és kozosségi térként miikodik. A tantermeket ide nyitja,

erdsitve ezzel az iskolakdzosséget. Helyzetébdl adodoan az épiilet és a tantermek megfeleléen

bevilagitottak és atszell6ztethetok.

60. Mosoni népiskola, keresztmetszet 61. Mosoni népiskola, alaprajz
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3.3.5 Nagykanizsai szinhaz (1926)

Az 1916-0s lembergi
hadikiallitas pavilonjait Medgyaszay a
korlatozott anyagi és kotetlen épitészeti
lehetéségek miatt, kisérleti maodon

oldotta meg. Egyik ilyen pavilon volt

az ¢tkezd sator, melynek épitészeti

A = e,

’62. Nagyanizsai szinhdz, kiilsé kep

tanulsagait nagykanizsai szinhazanal
kamatoztatta. Az emlitett pavilon szerkezeti el6képként szolgalt, mely egyszeri sator szerkezet
volt. A feszitett ponyva szerkezetet egyszerti f6allasokkal timasztotta ala, melyek egyszere

szakaszoltak a teret.

Az épllet szabadon allé beépitésmddban a
varosszovetben illeszkedik, és eldtte egy parkos koztér
talalhatd. Témeg kompozicidja lineérisan szervezett.
F6 hosszanti tdmegét két harant iranyd témeg keretbe
foglalja. Kiilsd karakterét a kiilonbozé megformalast,
sz¢éles ereszkiiilésii nyeregtetok adjak, melyek erds
népiességet sugaroznak. Keleti eloképekhez kothetd a |
bejarat kdzeli tomegek tengelyének gerinc-metszéke
felett magasodd pagodas felépitmény. Homlokzatait
kalon elemekkel nem tagolja az épitész, mivel a tdmeg
forma adja az esztétikai hatast. Bejaratat visszahuzott

homlokzati szakasszal alakitja ki, igy képezve fedett

elbteret a megérkezéshez. A fObejarat felett €s az erre , L[

merbleges tomegek oromfalain sgrafitto képeket . i Q el
B B . Lo, L, 64. Nagykanizsai szinhaz, alaprajz

hasznal. Vékony sima vakolatu labazati savot futtat i

korbe az épuleten, az altalanos feliletek héboresos
vakolatuak. Ablakformaiban téglalap és egyedulall6an
haromszdg zarodasu nyilasokat alkalmaz. A szinpadot
és zsindrpadlast magaba foglald, hatsé magasabb

harant témeget kéményekkel keretezi.

65. Nagykanizsai szinhdz, nézotér
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Kozlekedési rendszere egyszerii, mivel az épiilet foldszintes: az el6térbol a ruhatarak
mellett két oldalt lehet megkdzeliteni a szinh&zteret. Az épllet igazi épitészeti értéke a
szinhé&ztérben megjelend lembergi karakter, melyben a szerkezet a miivészi tartalom hordozdja.
Mikor a néz6térbe 1éplink féallasok sorolasat latthatjuk, melyek a mennyezetet koporso-szertien
megtorik és mezdékre bontjak. Az épitész az oldalfalak mentén a mennyezetnek vizszintes sikot
ad, ahol a latsz6 szarufédk altal hatarolt haromszdget népi faragasu deszkazéssal tolti Ki.
Részeletképzéseiben az ajtdk és padok felett pava motivumokat alkalmaz. Mas szinhazaihoz
hasonldan itt is a legkorszeriibb gépészeti rendszert alkalmazza, egyszerre oldva meg ezzel a
szellozést ¢€s futést. Fontos kiemelni, hogy az alaprajzon jol elkiilonithetd harant tomegek
(eldtér, szinpadtér-zsindrpadlas) és a koztes hossziranyu tomeg kiilon tlizszakaszt képeznek. A

néz6térben kdzvetlen vészkijaratok kialakitottak.
3.3.6 Gyongyosi Matra-Egylet Menedékhaza (1927)

Munkassaganak egyik legizgalmasabb
formai és szerkezeti kiserletekent tekinthetiink a
maétrahazi sportszallora. Az épilet szabadonalld,
fenyves veszi korul. Tomegének fé6 motivuma a
bejarati harant tengelyli pagodaépiilet, melyet
egy hosszan elnyalé meredek hajlasszogi

nyeregtetds tomb kovet. A kompozicidt egy

harant tengelyli elem zarja, hasonléan a 66. Menedékhaz kiilsé kép

nagykanizsai szinhaz elrendezéséhez. Homlozatait szintén a tet6formak domindljak, emiatt
egyéb tagolo elemek nem jellemzdéek. Féhomlokzata el6tt teraszos, portikuszra emlékezetetd
eléépitmény all, melynek oromfalat sgrafitto képpel disziti. Bar az ¢épiilet tavlati képe
szimetrikusnak latszik, de alaprajzat tekintve mégsem az. Korben rusztikus kvader l&bazott
hasznal a holmlokzaton, mig az altalanos fal felllletek vakoltak. Négyzetes ablakformakat

alkalmaz kiilonb6z6 mértekben, melyeket néhol keretez is.

Az épiilet alaprajzi rendszere logikus felépitésii: a fobejaraton belépve két oldalt
labmosok, zuhanyzok, 61t6zok, és ruha szaritdé kamrak nyilnak. E mogott egy tagas kozoségi
termet tervezett, mely nagy terasszal nyilik a panorama felé. Végul a harant-ttmegben kaptak
helyet az étkez6 és konyha helységek. A hallbol 1épcsével megkozelitheté emeleteken kaptak
helyet a halotermek. Keleties tomegképzését népies ihletésii részletképzésekkel gazdagitotta az
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épitész, mint példaul a fa-portikusz
mellvédek faragasai. A nagy terasz
tetojét alatamaszto tamivekvek

megformalasa ismét azsai hatasokat

mutat. Bar sok szempontbdl izgalmas

kisérlete ez az épitész munkasaganak, Y . T |
mégis ellentmondast érezhetiink a profan L.LED 1370

funkcio és a szakralis épliletek épitészeti

B ) L 67. Menedékhaz, alaprajzok
karakterét mutatd megfogalmazas kozott.

3.3.7 Baar-Madas Reformatus Lednyneveld Intézet és Interndtus (1929)

A Leanyneveld intézete az épitész
legnagyobb kaliberi munkéja, mely a
Rézsadomb Viérosmajor feldli oldalan
fekszik. Beépitése szabadonalld, erdsen
bontott tomegekbdl all. A tomegalkotasban
gyengébb szerepet betdltd hossztengely

végeit erés harant tengelyi tomegekkel

zarja le. Az utca fel6li hardnttomegben a 68. Baar-Madas, kiilsé kép

liccum, mig a hatsdban az internatus rﬁIT

milkodott. A két  szarnyat  Osszekotd * Ii!—»- SRR
épiiletrészben helyezte el a tornatermet ésa | |Tm;r [ : ! Ii : 1
tovabbi tantermeket. Az egymastol tavol allo 'L”’ —i—;r:::— :i : "T;:[
licoum és internatus tomeget épitészeti “L—[—-J | 1 fl
gesztusokkal, homlokzati és formai 7 =

elemekkel  igyekszik  Osszekotni. A

N R
P

tetdidomok hajlasszdge alacsony, csupan a '-——‘H“ :’
rizalitokat ~ zar6  fedés  hajlasszdge :____U._l
meredekebb. A liceum esetében a tetd 69.Baar-Madas, foldszinti alaprajz

egyszeresen tort tetdsiku, és a torésvonalat ritmikus hullamzassal tagolja. Indiai hatast mutat a
hagymakupola-szerti tetéfelépitményekkel koronazott tetégerinc. Az internatus rizalitjanak
tetdidomat kiemeli és a tetdsik torésénél hagymakupola jellegli felépitményeket helyez,

melyeket a homlokzati tengelyekbe rendez.
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Formai megoldéasaiban az épitész védjegyévé valt eldregyartott vasbeton mellvédjei és
pergolai ismét feltinnek az épiilet szerkezeti elemei kozott, valamint elmondhaté a népi
formakincs melletti indiai hatas is felerés6dése is. Az iskola homlokzatait az altalanos
mezOkben hoboresds vakolatarchitekturaval latja el, amit erés armirozassal oszt kisebb
szakaszokra. Mindkét rizalit elott oszlopsorral gyamolitott teraszos eldtetd all, mely az
internatus el6tt csupan jelszerii. Ezeknek a formalasa a tet6felepitmenyekhez hasonléan indiai
utjabol taplalkozik. A két kiemelt tomeg tengelyeinek darabszama is megegyezik. Az internatus
homlokzata dekorativabb, mely a félkorives zarddasu keretezett nyilasokban, a masodik emeleti
loggiasorban és a felsé homlokzati mez6 sgrafittdjaban nyilvanul meg. A loggiasor mellvédjeit
a koztes Ures falszakaszokon is folytatja, ami ezeken a részeken csupén céltalan diszités. A
csucsivben zarodo nyilasok vallmagassagaban osztast képez a hdborcsos vakolat simitasaval.

Ezt az egyenest a nyilaszarok vizszintes osztasa (kemfer) is lekdveti.

A Baar-Madas kertje, akdr a Mosoni iskola esetében, gondos tervezés eredménye.

Medgyaszay nagy vizfellleteket, viragagyasokat, rézsa lugasokat és szabadtér kozdsségi

tereket alakitott ki benne.

Az éplletegylites eredeti allapotaban
logikus alaprajzi rendszert kovet. Harom
kdzépfolyosd hatarozza meg a kozlekedést,
/ melyek csomopontjaiban 1€épcsdk taldlhatoak.
Ezeken felll még két masik 1épcsot is tervezett
az épitész: a liceum folyosojanak kozepéhez es
az internatus kozlekeddjének végébe. Ezekrol

a foly6sokrol nyilnak a kolonbozo tantermek,

étkez6k ¢és a tornaterem is. Egyedil a
fobejarati 1épcsd reprezentativ okok miatt
nagyvonallan haromkard, viszont ezt az
eleganciat csorbitja a megérkezés- és a
kdzépfolyoso tengelyének killpontossaga ami
a ter atlatasat gatolja és a kozlekedést vonalat
megtori. Ezt a téri helyzetet a mai
megvaltozott hasznalat erdsitette, amikor a

liceum és az interntus témbjének funkcidja

71. Baar-Madas, félépcsd, mai dllapot nem valik el tisztan egymaStOI'

58



Az iskola két épitészetileg fontosabb belsd térrel bir: a tornateremmel és az étkez6kkel.
Medgyaszay a tornateremben oldotta meg a diszterem funkcigjat is, melyre az elsé emeletrdl
folyosojardl kis paholyokat nyit és bels6 karzatot alakit ki. Az internatus f6ldszintjén tervezte
Mmeg az €pitész a liceum ebédldtermét. Az ebédld belso tere nagy megnyitasokkal €s terasszal
¢és két 1épcsovel kapcsolodik a kerthez. A 1épcsok kozott vizteliiletet alakitott ki. Az ebédldkben
kazettas, faragot fa mennyezetet tervezett mely kalotaszeg hangulatat idézi. A tantermeket és
az irodahelyiségeket igyekezett sajat erkélyekkel és pergolaval keretezett teraszokkal ellatni.

A mai allapot sok valtozast mutat az eredeti tervhez képest. Az éplilet teraszat
beépitették, valamint az eredeti tetGforma elvesztette valasztékos jellegét. Az elmalt években
az internatus homlokzati sgrafittdjat visszadllitottak, feltételezett szinek alapjan. A tornaterem
elvesztette a disztermi funkciojat, karzatjat beépitették. A diszterem az ebédlé termét

megosztva lett Kialakitva. A kert mara teljesen elvesztette eredeti karakterét, helyette a

sportpalyak teriiletét bovitették.

Ja

72. Baar-Madas, bejarat
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3.3.8 Tébe bankhaz (1940)

74. Aruhazterve, Bécs, 1902
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Utols6 ¢épitészetileg jelentdés alkotdsa, Budapest
belvarosanak sitrli szdvetébe épilt. A vegyes funkcioju
éplilet els6ésorban bankhdz, de tartalmaz iroddkat és
lakéasokat is. Eppen ezért a reprezentacio kiemelten fontos
szempont, melyet jol funkcional6 lakasokkal és irodakkal,
minden részletében elegans megoldasokkal ¢és mindségi
anyagokkal oldott meg az épitész.”* A témbben Uj rendszerii
telepitést és Uj kozlekedési rendszert képvisel. Az epulet
Hild tér feldli szarnyat visszahuzva, az akkori szik
mellékutcat szélesitette, javitva ezzel a benapozasi és
szelldzési adottsagokat. (A héboru alatt elpusztult szemkozti
épllet helyén a mai Hild tér talalhat6.) Ez a dontés
eredmeényezte a T-alaku témeget, melynek a sarkon &rkados
kialakitassal a bejarat iranyaba vezetd gesztust adott, a Jozsef
Attila ut feldl érkezoknek. Az elegans tOomeg szigoruan
geometrikus,  lapostetdvel  fedett,  valamint  erds
ereszkiuléssel rendelkezik. Homlokzati dontései is a
reprezentaciot szolgaljak. Az alsd két szinten korbefut6

légies liveghomlokzatok felett a nehéz kdéburkolati tomeg

- atektonikusnak hat és ez a gesztus emeli ki a kornyezetébol

az éplletet. Ezt az epitészeti koncepciot Medgyaszay bécsi
tanulmanyai alatt tervezett bérhazan is lathattuk.” A
homlokzat tagolasaban fontos szerepet toltenek be a
kiugratott zart mellvédii erkélyek, melyek axidlis
motivumban  dsszefogottak. Ablakai minden esetben
vizszintes téglalap, harom szarnyas keretezetlen szerkezetek.

Kozlekedési rendszerét tekintve ,,az elétérbol elegdns és latvanyos lépesé indul az

emeletekre. A kozos pihenordl indulo, majd az emeleten kettévailo lépcsok aztan teljesen

elkilonitve vezetnek tovabb, és csak a legfelsébb emeleten vannak ésszekotve egyetlen

74 potzner, 2004, p. 185.
75 Potzner, 2004, p. 39.
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folyoséval.”® A lépcsétér  elegans
kialakitdstu, megvildgitdsa a kelenfoldi
templom lampéjdhoz hasonld fiizér szerti
kialakitdssal ~ bir.  Formai  részleteire
tekintettel, a foldszinti arkadsor pilléreinek
fejezete az épitészre jellemz6 formai elveket
mutat. Az é&rkad mennyezetén lathatd
alulbordas vasbeton fodém gerendai, fara
jellemzé6 modon  faragottak.  Hasonlo
formazast figyelhetiink meg az erkélyeket
keretezd vékony pilaszterek faragasanal is.
Megjelennek az  épitészre  jellemz6
mellvédek lecsendesitett variansai is.
Osszeségében Medgyaszay személyének
megnyilvanulasa itt sokkal visszafogottabba
valik, karakterének kifejezédése mondhatni
er6tlen. Ennek oka lehet a nagyvarosi

kontextusba val6 tervezés is.

78 Potzner, 2004, p. 39.
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3.3.9 Ertékelés

A fejezetben felsorolt épiiletek értékelése a sorkétli funkcidk miatt az eddigiekhez
képest nehezebb feladat. Emlitettlink lak6hazakat, szinhazakat, iskolakat és dsszetett funkcioju
épuleteket is, amiket most kdzos kritika ala kell vonnunk. A fejezet nagy idészakot ivel at, mely
Medgyaszay Istvan elsd épiiletétdl szinte az utolso hdzaig tart. Emiatt a kontextusba helyezésnél

kiilon kell kezelniink az elsé vilaghdboru elétti €s a két vilaghabort kozotti épitészetét.

Tomegképzésében allandonak mondhatdé a tengelyre szervezett Osszetett, additiv
tomegalkotds, melyet palydja elején lapostetdvel fedett. KésObb a magastetok valtak
kizarélagossa, de mindkét esetben ereszképzése erds kiiilést és diszitettséget mutat. Korai
munkainak homlokzatképzését elsdsorban a Wagner-i elvek jellemzik: nagy Ures falfeliiletek
és tombositett szerkezeti diszités. Az életutban elérehaladva azonban a tet6formak egyre
dominansabba valtak és a sarkok armirozasa is egyre inkabb megjelent. Mindez a Baar-Madas
liccumaban csucsosodik ki, amikor a homlokzati feliileteket kozbensd osztasokkal tovabb
tagolja. Ennél a példanal a tet6formak diszitettsége eléri az épitészetében alkalmazott tagoltsag

csucsat.

Homlokzatait legtébbszor tengelyesség vagy halds
architektara jellemezte, legtébb esetben térekedve a
szimmetriara. Fellletképzésére sima vagy hoborcsos

vakolat jellemzd, csak elsé héazainal hasznalt nyers

téglafeliiletet. Labazatot kiilonb6z0 hangsullyal, de
mindig alkalmaz. Homlokzat kialakitasanal a megérkezés
kiemelése szintén allandé gesztusként jelenik meg
terveiben, mint a méatrahézi fa portikusz valamint a baar-
madasi pilonok. Ablakformainak alkalmazasa az épitész jo
aranyérzéket bizonyitja, mely szem elétt tartotta az épiilet

léptékét, funkcidjat és reprezentacids szintjét, melyre

példaként hozhatjuk a veszprémi és nagykanizsai = & T

78. Nagykanizsai szin}]-éz:

o ajtok
szinhazak nyilasképzeéseit.
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Kozlekedési  renszerei  épuleteinek  lelkét
képezik, melyekben tudott ujitasokat is hozni, latva a
veszprémi és soproni szinhdzak, valamint a Mosoni
népiskola alaprajzi szervezését. Alladn6 szandékkeént
elmondhat6 munkassagaban a szerkezet, funkcié, forma
és koncepcio egységét fontosnak tartdé szemlélet. Erre
Nagykanizsa példajat hozhatjuk, ahol a szerkezeti elem
(féallas) statikai, €pitészeti és funkcionalis szerepet is
kap. Kertjeit is az épllet részeként tervezi meg,
pergoldkkal, lugasokkal és vizfellletekkel tagolva.
Részletképzései mondhatni éalland6 diszité elemeket
jelentenek, mely eszkézok kilon katalogizalast
érdemelnének.  Sgrafitto,  faragasok,  keramia
ornamensek és a vasbeton elemek variabilis hasznélata
jellemz6 ra. Ezek a diszitések a népi- néhol indiai
épitészetbdl- szarmazd motivumokat hordozzak. Az
altala tervezett vasbeton mellvédek, korlatok, pergolak
¢és sajatos fejezetli pillérek eldregyartott kivitele -foleg
munkéssdga kezdeti éveiben- kuldndsen innovativ.
Megfigyelve ezeket az éplleteket, lathatjuk a
szazadfordulds gesamtkunstwerk szellemiséget amit az

aprolékos reészletképzés mutat.

Kozépiiletek terén az elsé vilaghdboruig
bezardlag a kor épitészetének 1jitd szereploi kozé
tartozik. A haboru utdn Magyarorszagon folytatodik az
eklektika meghatarozo szerepe, ami egészen a ’30-as
évekig jelentds irdnyzat a hazai ¢épitdmivészetben.
Erdekes parhuzam a Baar-Madas utan egy évvel épiild
Fébian Gaspér-féle Szent Margit gimnéazium, vagy
Kozma Lajos gyomai villdja 1926-bol amit Ménesi uti

sajat hazaval (1921) hasonlithatunk dssze.
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Medgyaszay a két haboru kozott folytatta a
szdzadforduld szellemiségét de kozben konzervativabba
valt és egyre inkabb a népi épitészetre tdmaszkodott.
Egyre er6sodé konzervativizmusa ellenére a hozott
példakon keresztiil lathatjuk, hogy a kor historizald
épitészete mellett egy 6nallo fejlodési iranyt képviselt.
A fordulépontot a ’30-as évek épitészete hozta meg
szamara, ahol az indiai utjat kovetden jelentds épiilete -
matrahazan Kkivil- az évtized végéig nem sziletett.
Az akkori Kkortars eurdpai épitészetet a diszkrét
klasszicizmus jellemezte”’, de legerdsebb behatasként
az olasz kortars épitészetet emlithetjuk. A két orszag

kozott erésddé  kulturalis  kapcsolat™®  olaszorszagi

83. Postaigazgatdsag, Bp. Dob utca, 1940

Osztondijakkal tamogatta az (]

épitészgeneraciot, mely hazahozta a kilfoldi tapasztalatokat. Ilyen 6sztondijas épitészek voltak

tobbek kozott Arkay Bertalan, Papp Imre, az Olgyay fivérek és Geré LészIO is. Ennek a

folyamatnak a vizsgalata kilon kutatast érdemelne. Az emlitett irdnynak fontosabb hazai

eredményeiként tarthatjuk szamon az Arpad Gimnaziumot, a Pasaréti ferences templomot és a

dob utcai Postaigazgatosagot is. Medgyaszay Tébe bankhazat értelmezhetjuk az emlitett

iranyhoz valé kozeledéskeént.

77 Pamer, 2001, p. 179.

78 A Casabella nevii olasz épitészeti folyoirat rendszeresen megjelentet magyar épitészeti munkékat, a Triennale kiéllitas

hatasa.
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3.4 Tervek

Az életmi jelentds hanyadat adjak elméleti munkak és megvalosulatlan tervek. Benko
Istvan bécsi tanulmanyai alatt készitett terveitdl kezdve, varostervezési kérdésekkel, kiilfoldi,
és hazai palyazatokkal, valamint részlettervekkel is foglalkozott. Munkainak kidolgozottsagi
szintjei €s a leirdsai legtobb esetben nem adnak lehetdséget teljes értékii elemzésre. Az életmi
ilyen iranyl miiveibdl harom meghatarozé épiiletet valasztottunk ki, melyek egyben az épitész
monumentalis tervei kdzé tartoznak. Medgyaszay Nemzeti Szinhéz pélyaterve, valamint a
szofiai Kiralyi Palota terve stilusban tervezett, igy ezeknek elemzését a dolgozat sziiken vett
témaja — a nemzeti épitészet keresése Medgyaszay épitészetében - miatt nem végezzik el.
Epiiletelemzésiinket a megépiiletlen tervek esetében az alabbi szempontok szerint végeztiik:

elokép, tomeg tengelyek, tetd, homlokzat, axisok, nyilasképzés, megérkezés, részletképzés.
3.4.1 Szent Gellért hegyi Magyar Pantheon (1902-1904, 1906)

A bécsi képzOmiivészeti akadémian készitett tervének
cloképeként a Leo von Klenze tervezte Walhalla (1842)
emlékhely tehet6. A Magyar Pantheon a citadella alapjainak
felhasznalasaval tervezte. Telepitését a tengelyek tudatos
szerkesztésével alakitotta ki, fokuszpontba helyezve az Eskii
teret (Marcius 15-¢ tér), ahonnan a tomeg szembdl lathato.
A Szent Gellért térrol, valamint az Erzsébet hid budai
hidféjérél elegans lépcsék vezetnek fel a fébejaratig.
Az impozéans 1épcsé a Walhallanal alkalmazott kdzlekedd
rendszerének nagyvonalu Gjragondolésa. Ezen a tervén ersen
¢rezhetd a bécsi képzomiivészeti akadémia hatdsa, ami a
tomegalakitdsban ¢és a diszitési elvekben, de foleg a
homlokzatképzésben nyilvanult meg. Itt Otto Wagner Galerie
fur Werke der Kunst unserer Zeit (1899) tanulmanyéara
tekintettel, annak labazati axidlis tagoltsaga, a szabad
diszitettségli, plasztika nélkiili falfeliilete valamint a karakteres

ivsor-jellegli parkanymegoldasa szinte valtoztatas nélkil s

megjelenik Medgyaszay Istvan Nemzeti Pantheon terveben. _ / " '
A homlokzati mezdk, ¢s a tomegalakitas aranyal Is gooC R D s S0
hasonlésagot mutatnak, tagadhatatlan jeléiill a Wagner-i Unserer Zeit latvanyterv,wagner

behatasnak.
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Medgyaszay ezeket az elveket ugyan a népmiivészetbdl szarmaztatja, de a formai
megfogalmazas elsGsorban bécsi el6képet mutat. A karaktert és 6sszképet ,,nem ornamentikaval
és lehetetleniil gorbiild szerkezetekkel, hanem egészseges, széles sikokban, egyenes szerkezeti
vonalakban, és foleg tomegben”'® oldotta meg az épitész. ,Mind az impozans tavlati hatés,
mind a természet szabad és nyugtalan formaival szembeni kontraszt elérése csak nagyon

egyszerii kontirok és nagy feliiletek alkalmazasaval volt megoldhato.”8°

A kozponti kupola két
hosszanti tdmegre bontja, a

megerkezésnél két pilonnal
keretezi a bejaratot. A két

oldalsé haromhajos bazilikalis

teremben  Kkiralysirokat  és
86. Galerie fiir Werke der Kunst unserer Zeit, homlokzat, Wagner arcképcsarnokot tervezett az

épitész. A tdmeget talapzat-jellegli labazattal inditja, mely erds vertikalitast mutat. A bejarat

szintjén torndc szerli pergolas oszlopsor kap helyet €és a belsd tér megvilagitasat kis ablakok

sorolasaval oldja meg.

- s

87. Nemzeti Panthenon, latvanyterv

A Medgyaszay-¢letmiiben gyakran megjelend Nemzeti Pantheon motivum a lembergi
hadikiallitas (kés6bb a Margit szigeti hadikiallitas) féépiiletében, az lran-turdn muizeum
épuletében (Bombay), a Tabanra tervezett Feszty-korkép csarnokéban és a Harmashatér-hegyi

Nemzeti emlékcsarnokban is megjelenik.

79 Potzner, Medgyaszay lstvan p. 76
80 Die Wagner Schule, 1905
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3.4.2 Néprajzi muzeum (1923)

A muzeum térszerkezetileg nem
kiilonbozik a 19. szazadi példaktol. Két belsé
udvar koré szervezett tomegében az egyik
szarnyban a tarlatot, a masikban az
eldadotermet és a hivatali részleget helyezte

el. A tdmeg lezardsakent  Gsszetett

magastetOket alkalmazott, f6 rizalitjanak 88. Néprajzi Mizeum, latvanytery

fedését haromszor tort tetdsikkal oldotta meg, erds kiiilésii csendesitett eresszel.
Tomegelrendezése, hangsulyai alapjan szimmetriat kivannana, de a kozéprizalit mellet
visszaugro tomeggel az eldkert szerepét emelte ki. Ennek a tomeghianynak ellenstulyozasaként

a sarokra negy oszlopos pavilont helyezett.

A kozponti népies fétomeg homlokzati és
magassagi Kkiugratassal hivja fel a figyelmet, ami
kdzépen attort félkor zarddasu hatalmas vegfelilettel
megnyitott. A diadalkapu-szerii megérkezés tengelyét

az elokert visszahtizasa ¢és a kerités sarkain elhelyezett

PR ] lovasszobrok erdsitik. Az elokert alkalmazasa fontos
89. Néprajzi Mizeum, alaprajz motivum, melyet a székely falvaknal tapasztalt, allandé
utcaképi elemként gytjtéutjai soran. A kertet az utca fel6l pergolas keritéssel zarja.
Homlokzatait a kiallitotermekben magas, félkér zarédasu ablakokkal nyitja meg, mig az irodak
kis négyszog alaku ablakszerkezetekkel ellatottak. Ez a gesztus mondhatni korszertitlen, mivel
mar a 19. szazadi muzeumeépités is kertlte a direkt megvilagitast. Ilyen esetben a kor bevett
gyakorlatként feliilvilagitokat alkalmazott, aminek egyik elsd jelentds példaja a Leo von Klenze
tervezte miinchen-i Pinakothek (1826-36)!. Nyilaskeretezés nincs. Az irodaknal erkélyeket
alkalmaz, mig a nagy tivegfeliileti féhomlokzat el6tti arkadsoron teraszt alakit ki. Sgrafitto
képet a diadalkapu jellegli homlokzat fels6 mezdjében, valamint az eléadd terem tomegének

oldalhomlokzatara tervezett.

81 Kalmar, 2001, p. 157.

67



3.4.3 Nemzeti Emlékcsarnok (1933)

Medgyaszay dombtetdre tervezett
muvében, tjabb kisérletet tesz egy magyar nemzeti
emlékhely megtervezésére. Az épulethez hasonlo

felépitésii ramparendszer vezetett volna, mint a

.

Gellert-hegyi terv esetében, mely itt az éplletet AL
kériilvevs nagy teriiletli teraszra érkezik. Terve 90 Nemzeti Emlékcsarnok, latvanyterv
egy talapzat jellegi alépitményen 1il. Vertikalis lapostetds tomege egy élszedett sarkokkal
kialakitott, négyzet alakt hasab, melynek kozepébdl emelkedik ki az azsiai ihletettségli csonka
gula tomegtl kupola. Homlokzataival mind a négy irdnyba azonos arcat mutattatja, mindegyiken
bejart nyilik és azok eldtt két markans oszlop all lovas szoborokkal. Az igy kétszeresen
szimmetrikus kompoziciot, az épitész csak a f6 megérkezési iranyban torte meg egy-egy Kisebb
bejarati tomeggel. A labazati szakaszon egy pillérekbdl és mellvédekbol képzet folyosot vitt
korbe. Belso terébe egyediil a parkany alatt, szalagminta-szertien végigfutd keleties forméju

ablakokon jut be a fény.

Az épllet kilencosztata bels6 térrendszert foglal
magaba, melynek kozponti kupolas terében kapott volna
helyet a Feszty-korkép. Erdekesség, hogy az alaprajz nem
csak egy europai torténeti utalasként értelmezhetd, hanem

az ,évezredes vedikus irasokon alapuld indiai épitési

e ! tudomany”® elvarasainak megfelel. Belsé melléktereit
| kazettas mennyezetek fedték. Az éplilet részletképzeseiben
»hincs ratét plasztika vagy -tagozat , minden diszités az

91.Nemzetei Emlékcsarnok, alaprajz alapsikbdl van kimetszve.”®

Osszeségében az éplilet tomeg- és téridézetek szintéziseként foghato fel, melyben az
épitész semmi Ujat nem akart mondani. Inkdbb az egyetemes eurdpai és a keleti épitészet

elemeire tdmaszkodott, valamint sajat Nemzeti Pantheon tervére is visszautalt.

82 potzner, 2004, p. 183.
8 Potzner, 2004, p. 183.
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3.4.4 Ertékelés

Az épitész, Nemzeti Pantheon tervét tartotta f6 miivének, bar sejthette hogy a grandiozus
alkotas életében nem valosul meg. A Nemzeti Pantheon tervének elsé valtozata az Otto
Wagner-vezette miivészeti akadémia Gundel-dijat is elnyerte, valamint az iskola 1905-ben
megjelent -munkakat bemutaté- kiadvanyéaban is megjelentették84. Ebbél is lathatd, hogy az
épitész Gellért-hegyi terve beleillett az akadémia altal képviselt epitészeti profilba. Néprajzi
muzeum-terve erdsen népies gyoOkerekkel rendelkezik, melyben sok, a gyijtéutak soran
foljegyzett tanulsagot figyelhetink meg. 1933-as emlékcsarnok-tervén az Indiai Gtjabol
visszatért épitész, az ott szerzett ismereteit az altalanos épitészeti térformékba Ultetve diszitette
a magyar népi formakincs elemeivel. A harom terv kozos tanulsaga a kor képlet-szerii
térszervezési struktirainak hasznalata. Ebbdl is lathatjuk, hogy az altalanosan alkalmazott és a
szemelyesen kialakitott epitészeti eszkoztarakat az épitész mesterien kezelte, ami bizonyitja
miivészi tehetségét. A Magyar Nemzeti Pantheon gondolata tobb épitészt is foglalkoztatott,
ezért Medgyaszay terveinek kontextusba helyezése tulmutatna a dolgozat téméjan.

84 Potzner, 2004, p. 44.
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4, Osszegzés

Kutatdsunk kezdetén a magyar stiluskereses temakdrében akartunk elmélyedni és még
fel nem dolgozott szegmenseket talalni a témaban. A szertedgazd kérdéskort végul Medgyaszay
Istvan munkassaganak kutatdsara sziikitettiik le. Tisztaban voltunk azzal a ténnyel, hogy az
¢letmli mar tobbszor feldolgozésra kertilt €s tudomasunk szerint most is folyik néhany kutatés
ebben a targyban. Ennek ellenére Ggy gondoltuk, hogy a téma rejt magaban tovabbi kutatasi
irdnyokat.

Megismerve az épitész életét és munkassagat, a Gerle-Kovacs-Makovecz konyv abraja
alapjan elmélyedtiink Medgyaszay Istvan épitészetének forrasaiban: magyar népi épitészet,
bécsi szecessziO, keleti épitészet. Munkassagaban kerestik azokat a pontokat, amik
visszavezethetOk ezekhez a forrasokhoz. Ennek a folyamatnak a részeként jutottunk el ahhoz a
kérdéshez, hogy az ¢ épitészetére mennyire igaz a sokak altal allitott korszertiség és hagyomany
parhuzama. Betekintve az életdtba, meglattuk azt a hianyossagot, hogy az épitészt nem vetettek
Ossze kora épitészetének valtozasaival, és épuleteit nem elemezték kritikai szemlélettel. Az
eddigi tanulményok az életmiivet bemutatd és ismertetd, rendszerezd jelleggel késziiltek,

melyek tartalma néhol épitészeti szempontbdl vitathato és hianyos volt.

Szandekunk volt az eddigi szakirodalom ilyen iranyu hianypétlasa, egy olyan objektiv
épitészeti elemzes létrenozasaval, aminek koszonhetéen Megyaszay Istvant valos épitészeti

érdemei alapjan értekelhetjik.

Kutatasunk forrasaihoz igénybe vettiilk a Kdzponti Szabo Ervin Konyvtarat, a Veszprém
Megyei Levéltarat, a veszprémi Eotvos Karoly Megyei Konyvtarat, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar
szolgaltatésait, valamint Nagytarcsa Kozség konyvtarat és ezen keresztil a Konyvtarkozi
szolgéltatast is. A Medgyaszay emlékhelyen az épitész archivumat kutathattuk, mely szintén
fontos részét képezte forrasainknak. Az épitész életérdl szol6 dokumentumfilmek alapjan is sok
informaciot szereztiink a dolgozathoz. Az elérhet adatbazisok koziil az Arcanum Digitélis
Tudomanytér (adtplus), Magyar Elektronikus Koényvtar (MEK) és a Matarka rendszerét

hasznaltuk fel.
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Epliletelemzéseink 6t bérhazat, 6t templomot, nyolc kozépiiletet és harom megépiiletlen
tervet tartalmaznak. Ezeket az épuleteket kétott szempontrendszer alapjan, majd kontextusba
helyezve vizsgéltuk a kor hazai épitészeti kdrnyezetében. Epiileteit lehetdségeinkhez mérten
igyekeztiink végig latogatni, melyben Budapesti épiileteinek dont6 részét, veszprémi szinhazat
és muzeumat, soproni szinhazat, valamint Rarésmulyad templomat is meglatogattuk,

fotddokumentaciot készitve ezekrol a hazakrol.

A Dbeérlakdsok fejezetben két lakasalaprajzot szerkesztettink ki és elemeztiink,
amelyeknél elsésorban a kozlekedOk aranyat emeltiik ki, amiknek tanulségait a fejezet vegén
levontuk. {28. kép, 29. kep}

Ezt a kritikai elemzést elvégezve a kdvetkezd eredményre jutottunk: Az épitész korai
karakterét elsésorban a Bécsi Képzomiivészeti Akadémian toltott évei hataroztdk meg, melyet
a Nemzeti Pantheon terve vagy a Soproni szinhaz terve fémjelez. Medgyaszay Istvan és Otto
Wagner kozott felismerhetd az a szemléletbeli azonossag, ahogy a kompoziciorol, szerkezetrdl
¢és diszitésrdl vélekednek, amit a tanitvany-mester viszonybol szarmaztathatunk. Ekkor 6 az
épitészetileg Ujitd iranyzatot képviselte és az Uj ,,csodaanyagot”, a vasbetont hasznalta.
Magyarorszigon az elsd épitészek kozott volt, akik® a vasheton épitészeti megfogalmazasan
gondolkodtak. Itt kétsegtelenll korszerii volt miivészete, amiben a hagyomany az eurdpai
épitészet 6rokségét jelentette. Ez a hagyomany a népi gytijtéatjai soran és godolldi baratsagai
altal fordult a népiesség, a nemzeti jelleg felé. Godolloi kapcsolodasanak fontossagat az Arts
and Crafts preraffaelita gyokereinek és a tolsztoijanus mozgalom gondolkodasanak
talalkozéasaban lathatjuk. A gyiijtéutak alatt szerzett ismeretekben hasonlosagot fedezett fel a
bécsi tanulmanyaival, mely két forrds szamara Gsszeegyeztethetévé valt. Ha mindenképpen
korszakolni akarjuk az 6 épitészetét, akkor ezt a véltast Rarésmulyad és Ogyalla kozé kell
tennink. Rarosmulyad sok elemében még Wagner-i tanulmanyokhoz ko6t6dott, am a
kalotaszegi harangtorony eldre vetiti a népies iranyt. Ogyalla, megfogalmazasaban inkabb mar
a népiességhez kothetod és emellett még sok eleme az eurdpai épitészetre utal. Innentdl lathatjuk
azt a folyamatot, amiben épitészete egyre erdsebben a népi épitészet elemeire timaszkodik. Ez
a formavilag és részletképzés népiességében nyilvanul meg, de térszervezésében sajat kora
sémait hozza, amire bérhazait hozhatjuk jo példaként. A ’20-as évek Magyarorszagan a

szézadfordulos iranyzatok erdtlenné valtak és a historizmus valt meghatarozova.

8 Teljesség igénye nélkiil: Komor Marcell (Ezrey), Miiller Félix, Raj Rezsé Vilmos
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Ezzel egyidiben Medgyaszayndl a bécsi tanulmanyok hattérbe szorulnak és
homlokzatain megjelenik az armirozés. Mindemellett elmondhat6 az Medgyaszay Istvanrdl,
hogy épitészetének mindenkori mozgaté rugdja a magyar épitészeti stilus keresése volt. O a
turanizmus elveit vallva, Indiaban kereste a magyarsag gyokereit melyben a székely faépitészet
is meger0sitette 0t. A népiességre tamaszkodd egyre konzervativabb hangvétele és a keleti
érdekl6dés taldlkozik a Baar-Madas liceum épuletében. Itt hagyomanyos jellege mellett
korszerlisége nehezen eldonthetd, mikor a kort jelentds stiluspluralizmus jellemezte. 1932-ben
jutott el Indidba. Ek6zben Magyarorszagon a *30-as evek ifju épitészgeneracidja tobbek kozt
az olasz modernizmus hatasdra megtervezte az els6 modern templomokat, bérhazakat és
irodakat. Ez a folyamat a ’40-es évekre érte el a tetGpontjat. Medgyaszaynak ebben az
idészakban a *20-as évekhez képest kevesebb haza épilt és kevesebbet is tervezett, ennek a
korszaknak talan legérdekesebb kisérlete Matrahaza. Am az életmii utolso jelentds épiilete a
TEBE bankhaz, egy vératlan visszatérés a Wagner-i tanulmanyokhoz és egyfajta igazodas a
kortars magyar épitészethez. Ezek utdn inkabb atalakitasokat tervez, majd a masodik
vilaghaborut kovetéen halélaig statikuskent dolgozik.
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MEDGYASZAY MUNKASSAGA
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92. Medgyaszay Istvan munkassaga diagram

A fent emlitetteket jol illusztralja az életmirdl készitett diagram, ahol Potzner Ferenc:
Medgyaszay Istvan cimli konyvének attekintd jegyzéke alapjan elemeztilk az ¢€letmiivet.
A grafikon megmutatja, hogy megépiilt tervei alapjan melyik korszak volt jelentOs az épitész
életében. Kiemelhetjik az 1908-1914 ko6zé tehet6 idészakot, illetve a Nagy haboru utani ’22 és
’32 kozotti éveit. Lathatjuk, hogy 37 és 43 kozott is kapott munkakat, de ezeknek épitészeti
értéke és az életmiiben elfoglalt jelentdsége kisebb aranyl a korabbi terveihez képest.
A megépult tervek épitészeti értékét ugyan figyelmen kivil hagyja a diagram, de ezeknek
hianydban is jol illusztradlja az ¢életmii korszakait. Az &brazolt tendencia aldtamasztja
észrevételiinket, miszerint a *30-as évek kozepén épitészeti tervezése tekintetében keveshé volt
termékeny a munkéssaga. Erdekes észrevétel, hogy az Opera atalakitasat leszamitva nem kapott
allami megrendelést, holott voltak nyertes palydzatai is (Nemzeti szinhdz). 1948 utan
életkorabol addddan, illetve a politikai okokbol nem kapott épitészeti megbizast. Halala utan
veje, Bartha Zoltan gylijtotte 6ssze és mentette meg az épitész irdsait, levelezéseit, terveit és 6
alakitotta ki késobb az életmiivet bemutaté emlékhelyet. Elsé konyv épitészetérol 1979-ben
Kathy Imre altal irodott. Epitészetének elszigeteltségét abban lathatjuk, hogy munkéssagat nem
kovették tanitvdnyok €s épitészete nem volt jelentds hatdssal az ) generaciokra. Makovecz
Imre volt talan az elsd épitész, aki eloképként tekintett Medgyaszay Istvan miivészetére
(Nemzeti Pantheon, illetve a Rar6smulyadi angyalok). 1990-ben a Gerle Janos, Kovacs Attila
¢s Makovecz Imre altal irt ,,A szazadfordul6 magyar épitészete” cimii konyv jelentds szerepet

adott Medgyaszay Istvannak.
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2004-ben a Potzner Ferenc szerkesztette konyv dolgozta tovabb az életmiivet, mely
jelenleg az épitész talan legteljesebb bemutatasanak szamit, a tébbi nem emlitett kényv kozil.
2006-ban Zajti Gabor ismeretterjesztd filmet rendezett ,,Az épitészet Bartokja” cimmel. 2017-
ben a Magyar Miivészeti Akadémia Medgyaszay Istvan sziiletésének 140. éve alkalmabol,

tiszteletére konferenciat rendezett.

4.1 Konklazid

Ha egyben latjuk Medgyaszay életmiivét, kijelenthetjik hogy nem volt olyan
idészak, ahol a népi épitészetre tamaszkodoé hagyomany és az 0jité szemléletii korszeriiség
tisztan egyutt lett volna jelen. Azonban voltak olyan alkotésai, ahol nagyon magas szinten
megkozelitette ezt a gondolatot, tekintve itt Rarésmulyad templomara.

Ha visszagondolunk arra, hogy dolgozatunk a magyar stilus keresése alapjan indult,
elmondhatjuk Medgyaszayr6l, hogy hasonléan a tdbbi -ebben a téméban munkélkodo-
épitészhez, & is csak egy ujabb alternativat adott a magyar Kkarakter épitészeti

megfogalmazéasara.

Medgyaszay épitészeti érdemei kdzé tartozik a vasbeton technolégiaban val6 gyakorlata
és eredményei, valamint az épitész szerkezet-konstrualasi tehetsege. Ezeket az eértékeit
szabadalmaiban viszont lathatjuk, amik bizonyitjak széles latokoret és szorgalmat. Tervezési
munkéssdga mellett fontos megemliteni épitészetelméleti irasait, valamint egyetemi oktatoi
tevékenységét. Mindezek mellett elmondhaté Medgyaszay Istvan kiemelkedGen aktiv
tarsadalmi élete, melyet hazai és nemzetkézi szinten miivelt. Elete soran sajat épitészeti stilust

dolgozott ki, mely kora stiluspalettajat szinesitette.

Nem szigortan épitészeti érdemként, inkabb erényként sorolhato fel, hogy hazai ma is
népszeriiek a lakok korében, ami bizonyitja emberre szabott tervezését. Medgyaszay kdzosséegi
miivelddés iranti elkotelezettségét a kulturalis épiileteinek kiugrd szama illusztralja. Ebben a
gesztusban bizonyos szocialis érzékenységet fedezhetiink fel. Magas szaktudas birtokaban
szerkezeteit gazdasdgosan oldotta meg, ami az épités koltségét jelentdsen csokkentette
bizonyos esetekben (példa erre a rarésmulyadi templom®®). Szocialis gondolkodasanak talan
legkifejez6bb megnyilvanulasa a Margitszigeti Hadikiallitas megrendezeseeért vegzett munkaja,

melynek bevételét hadi arvak és dzvegyek szamara ajanlottak fel.

8 potzner, 2004, p. 108.
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Korébban felsorolt hibai ellenére életitja -erdemeivel és szakmai magatartasaval- ma is

példaértékii lehet az épitészek szadmara.

Kutatasunk végen Ugy latjuk, hogy kitiizott célunk -egy hianypdtl6 munka létrehozésa-
az aldbbiakban nyilvanul meg. A kontextusba-helyezés, kortarsakkal valo 6sszehasonlitas
felfedi Medgyaszay valds érdemeit, igy jobban érzékelhetové valik az épitész jelentGsége.
Medgyaszay eletpalyajanak szakaszolasaban, az epuletelemzésekben és az épiletek tematikus
csoportositasaban Uj gondolatokat hoztunk. A szakaszolt, igy alkotoi korszakokra bontott
¢letm@i konnyebb értelmezhetdséggel segiti a tovabbi ilyen iranya Kutatdsokat. Medgyaszay
épuleteit funkciok szerint osztottuk csoportokra, ami szintén a konnyebb értelmezhetdséget
celozza meg. Az épiiletelemzesek adott szempontrendszer szerinti vizsgélata, annak atfogo

kritikai szemléletii hangvétele az objektiv ertékvizsgalat szempontjabol fontos momentum.

4.2 Kifutés

Kutatdsunk kezdeti témajahoz kapcsolodva, Medgyaszay ¢életmiivének magyar-
stiluskeresé épitészekkel vald Osszevetése, tovabbi kutatasi iranyt adhat. A népi alapokra
tdmaszkodo épitészek viszonyitasaval (Toroczkai-Wigand, Kdés, stb.), az épitészeti forrasok
Osszehasonlitdsaval, valamint a megépult és megépuletlen tervek kontextusba helyezésével

Ujabb perspektivat adhatnank a témanak.

Tovabbi kutatasi vonal lehetne Otto Wagner magyarorszagi hatasanak vizsgalata és a
Wagner-tanitvdnyok 6sszehasonlitdsa, mely szintén érdekes témat képezhet. Ugyan
dolgozatunkhoz szorosan nem kapcsolodd, amde kulonleges témaként a ’30-as évek olasz-
Osztondijas épitészeinek kutatdsa és a magyarorszagi modernizmusban betdltott szerepik
vizsgélata is potencialis téma lehet. Az épitész levelezéseinek, konyvtaranak és terveinek

kutatasa, feldolgozdsa mar folyamatban van, mint tovabb vihetd irany.
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Magyar épitészet-A szecessziotol napjainkig, Kossuth kiado,
2004

Fabri Katalin, Vukov
Katalin:

Népi formakincs és modern szerkezetiség Medgyaszay Istvan
épitészetében (Megtekintve: 2019. 10. 27.)
http://arch.et.ome.hu/arch old/korabbi folyam/28/28fabryv.html

Molnéar Janosné:

Mesél6 hazak, Veszprém megyei honismereti egyesulet,
Veszprém, 2019 pp. 319-325.

Markusné Voros, 2015

Plspokkert (Veszprémi Kaleidoszkdp), A Magyar Nemzeti
Levéltar Veszprém Megyei Levéltara

Déri, 1995

Déri Attila: Nemzeti kisérletek épitészetlink torténetében,
Veszprémi Nyomda Plinthosz Bt., Budakeszi, 1995

Ladanyi Andor

Klebelsberg felsGoktatasi politikaja, Arbgumentum Kkiado,
Bp., 2000

Fulep Lajos:

Videojegyzék:

Mivészet €s vilagnézet, Magvetd Konykiado, Bp., 1976

Epitészet XXI.  https://www.youtube.com/watch?v=WRQh82sWWqE&t=12s

https://www.youtube.com/watch?v=c2A6 pBvptl

Helyi Erték-

Medgyaszay https://www.youtube.com/watch?v=RQePHrM5TwY

Emlékhely

Zajti Gabor Az épitészet Bartokja, 2006

(rendezte)
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. Képjegyzék

Borito kép: sajat szerkesztés, Potzner, 2004, p.93

Gerle, Kovéacs, Makovecz: A szazadforduld magyar épitészete, 1990 fuggelek

Potzner,2004, p. 11

https://en.wikipedia.org/wiki/Ver Sacrum (magazine)#/media/File:Ver Sacrum.jpg

https://da.m.wikipedia.org/wiki/Fil:Wienzeile-40.jpg

https://en.wikipedia.org/wiki/Austrian Postal Savings Bank#/media/File:Wien -

%C3%96sterreichische Postsparkasse, Georg-Coch-Platz.JPG

https://fortepan.hu/?search=k%C3%B6r%C3%B6sf%C5%91

http://www.mke.hu/lyka/04/248-254-korosfo.htm
Potzner, 2004, p. 56
http://www.mke.hu/lyka/04/324-330-szekely.htm

http://www.mke.hu/lyka/04/324-330-szekely.htm

http://misc.bibl.u-szeqged.hu/16275/1/1909-07-05 OCR Alb.pdf

szerzok sajat fotdja

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Bhaja caves main Chaitya.jpg

szerzok sajat fotdja
Potzner, 2004, p. 116
szerzok sajat fotoja

https://www.mma.hu/muveszeti-hirek/-/event/10180/medgyaszay-istvan-140

Potzner Ferenc: Medgyaszay Istvan, 2004, p. 152
szerzok sajat fotoja, Medgyaszay Emlékhely
szerzok sajat fotdja, Medgyaszay Emlékhely
szerzok sajat fotoja

Potzner, 2004, p. 159

szerzok sajat fotdja

szerzok sajat fotoja,

szerzok sajat fotoja, Medgyaszay Emlékhely
szerzok sajat fotoja

Szerzok sajat fotoja, Medgyaszay Emlekhely
szerzok sajat abraja

szerzék sajat abraja

http://epiteszforum.hu/qaleria/2013-aprilisi-evfordulok/137777
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http://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/dugattyus-haz-budapest

http://www.kitervezte.hu/epuletek/csaladihaz/dugattyus-haz-budapest
Potzner, 2004, p. 111

Potzner, 2004, p. 108

Kerékgyarto, 2012, p. 25

Potzner, 2004, p. 113

Potzner, 2004, p. 123

http://csemadok.sk/felvideki-ertektar/az-ogyallai-szent-laszlo-templom/
Potzner, 2004, p.123

Potzner, 2004, p.143

Potzner, 2004, p.143

http://www.reformatus.hu/mutat/7523/

Potzner, 2004, p. 161

szerzok sajat fotoja

Potzner, 2004, p. 176

Potzner, 2004, p. 175

https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Pasar%C3%A9ti t%C3%A9r, P%C3%Ald

uai_Szent Antal-pl%C3%A9b%C3%Alniatemplom. Fortepan 15669.jpg

https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:V%C3%Alrosmajori J%C3%A9zus Sz%C3%ADve

pl%C3%A9b%C3%Alniatemplom (%C3%81rkay Bertalan).ipg

https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Civertanszent imre templom feneketle

nn%C3%A9l.ipg
Potzner, 2004, p. 65
Potzner, 2004, p. 65
Potzner, 2004, p. 81
Potzner, 2004, p. 84
Potzner, 2004, p. 85
Potzner, 2004, p. 83
Potzner, 2004, p. 102
Potzner, 2004, p. 96
Potzner, 2004, p. 94
Potzner, 2004, p. 105
Potzer, 2004, p. 104
Potzner, 2004, p. 104
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Potzner, 2004, p. 155
Potzner, 2004, p. 142
szerzok sajat fotoja, Medgyaszay Emlékhely

https://index.hu/urbanista/2019/03/29/medqyaszay istvan szinhaz mozi nagykani

zsa_mi_videkunk zala/
Potzner, 2004, p.158
Potzner, 2004, p. 157
Potzner, 2004, p. 164
Potzner, 2004, p. 168
Potzner, 2004, p. 167

szerzok sajat fotoja

szerzok sajat fotdja
Potzner, 2004, p. 185
Potzner, 2004, p. 39
Potzner, 2004, p. 186
Potzner, 2004, p. 185
https://bagyinszki.eu/archives/3604

https://index.hu/urbanista/2019/03/29/medqyaszay istvan szinhaz mozi nagykani

zsa_mi videkunk zala/

http://lechnerkozpont.hu/cikk/arpad-az-elso-gimnazium-obudan

http://eqgykor.hu/budapest-xi--kerulet/szent-margit-kaffka-margit-gimnazium/3929

http.//qyoma.blogger.hu/page/43
Potzner, 2004, p. 144
Pamer, 2001, p. 168
Potzner, 2004, p. 73
Kerékgyarto, 2012, p. 67
Kerékgyarto, 2012, p. 67
Potzner, 2004, pp 42-43
Potzner, 2004, p. 148
Potzner, 2004, p. 149
Potzner, 2004, p. 182
Potzner, 2004, p. 183

szerzok sajat abarja
Hatlap, sajat szerkesztés, Medgyaszay Emlékhely
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https://index.hu/urbanista/2019/03/29/medgyaszay_istvan_szinhaz_mozi_nagykanizsa_mi_videkunk_zala/
https://index.hu/urbanista/2019/03/29/medgyaszay_istvan_szinhaz_mozi_nagykanizsa_mi_videkunk_zala/
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http://gyoma.blogger.hu/page/43

7. Flggelék
Megépult tervek
1898 Sz4d, istallo
1905 Gernyeszeg (Gornesti), Teleki Domonkos kastély atépités
1905 Alsozsuk (Jucu de Sus), Telekei Géza kastély atépités
1905 Verpelét, Sztaray-kastély atépités
1906 Go6dolls, Nagy Sandor miiteremhaza
1906 Go6dolls, Leo Belmonte miteremhaza
1906 Milano, Magyar pavilon
1908 Veszprém, kaszino
1908 Veszprem, Szinhaz
1909 Sopron, Szinhaz
1909 Mosoni, Népiskola
1909 Beregszo (Birsau), Népiskola
1909 Resicabanya (Resita), Népiskola
1910 Rarésmulyad (Mul'a), Rdmai katolikus templom
1910 Budapest, Orlay u. 2./B Bérhaz
1910 Budapest, Elek utca 10. Tarsashaz
1910 Muszka (Misca), Népiskola
1910 Kiskapus (Copsa Mica), Népiskola
1910 Alsoéarpas (Arpasu de Jos), Népiskola
1910 Mez6éméhes (Mihesu de Cimpie), Népiskola
1911 Budapest, Breyer villa
1911 Budapest, Viczian haz
1912 Veszprém, mizeum
1912 Ogyalla (Hurbanovo), Romai katolikus templom
1912 Budapest, Operahaz belsé atépités
1913 Gyobngyos, Szinhaz
1914 Budapest, Dorottya utca 8. Bérhaz
1914 Karansebes (Caransebes), Allami Gimnazium
1916 Lemberg, Hadikiallitas
1917 Galiciai falvak Gjjaépitése
1918 Budapest, Hadikiallitas
1921 Pispokladany, Rémai katolikustemplom
1921 Budapest, Méresi Ut 59./B (Sajat lakohaz)
1921 Budapest, Hos utca (Juranics utca) 2-4.
1921 Budapest, Budai szinhazkor atalakitasa
1922 Kenderes, Rémai katolikus templom
1922 Salgotarjan, Banyakapitanysag
1922 Budapest, Donati u. 34. Belga Kovetség
1922 Gyobngyos, Rusz-haz
1922 Miskolc, Szinhaz atépités
1922 Babocsa, Somssich-kastély atalakitasa
1923 Pécs, Banyakapitanysag
1923 Miskolc, Banyakapitanysag
1923 Budapest, Fono-villa atépitése
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1923
1924
1925
1925
1926
1926
1927
1927
1927
1928
1928
1929
1929
1929
1931
1931
1931
1934
1937
1937
1937
1937
1938
1939
1939
1939
1940
1941
1941
1941
1943
1943
1943
1947
1949

1899
1899
1899
1899
1899
1903
1902
~1902
1902

Németboly, Montenuovo-kastély atalakitasa
Gyongyos, Allami kislakéasok

Budapest, Budadrsi Ut 2-18.f6varosi kislakdsos bérhazcsoport
Gyongyos, Balint-haz

Baja, Posta

Nagykanizsa szinhaz

Métrahaza, a Matra- Egyetlet menedékhaza

Budapest, Ménesi Ut. 49. tarsahaz

Babdcsa, kastélyatalkitas, restauralas

Budapest, Fadrusz utca 12.

Barcs, lakohaz

Budapest, Kiss Janos altabornagy utca 55-59.
Budapest, Baar-Madas reformatus liceum és internatus
Budapest, Kelemfoldi refortamtus templom
Nagykanizsa , Gabor Aron Tiizérlaktanya Epiiletegyiitese
Budapest, Szabolcska Mihaly utca 9.

Balatonalmadi romai katolikus templom

Budapest, Mészoly utca 5. tarsashaz

Séarospatak, Reformatus Kollégium internatus
Budapest, Kapas utca, OTI rendel6 intézet

Matrahaza, Banszallo

Budapest, Ménesi Gt 9. 6rokvillak

Gyongyos, orszagzaszlo

Somlé-hegy, Szent Istvan toronykilatd

Csurgo, cserkeszhaz

Budapest, Fiumei uti sirkert, Gombds Gyula siremlékének talapzata
Budapest, TEBE bankhaz

Budapest, Dologhaz utca, 1-3/a

Kisoroszi, népiskola

Budapest, Szlret utca 27, tarsashaz

Budapest, Bekdsmegyer, Bénard-haz

Kisoroszi, Lérinczy Szabolcs villaja

Budapest, Gyali ut 30. tetétérbeépités

Budapest, Biro utca 4. atalakitas

Budapest, Brody Sandor utca 16. atalakitas

Meg nem épult tervek
Bécs, Windisch-Gratz-palota
Csernovic (Csernovci), Hotel Weiss bovitése
Bécs, Lako- és Uzlethaz
Féuri park kapuja
Forrastemplom
Budapest, Nemzeti Phanteon
Kupolas templomok vazlatai
Bécs, ? Zeneszerz6 emlékmiive
Bécs-Breintesee, Kaszarnya épuletek homlokzatai
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1902
1902
1903
1903
1903
1903
1906
1907
1909
1909
1911
1911
1912
1912
1912
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1914
1918
1919
1921
1921
1922
1922
1923
1924
1925
1926
1926
1926
1926
1927
1927
1928
1928
1929
1930
1930
1931
1931
1931
1932

Bécs, Berhaz

Bécs, Aruhaz

Pola, Unnepi sator

Bécs-Meidling, Kaszarnya épuletek homlokzatai
I. Endre emlékmi

Vidéki Reformatus Templom

Budapest, Nemzeti Phanteon méasodik terv
Godollo, Szovoiskola

Budapest, tisztviseldtelep fovarosi bérvillak
Vac, kertvaros telepités és csaladi hazak
Budapest, Erzsébet kiralyné emlékmii

Budapest, Kalvin tér rendezési terv
Besztercebanya (Banska Bystrica), Szinhaz és vigado
Szdfia, Kirdlyi palota

Golnicbanya (Gelnica), Szinhaz

Kézdivasarhely (Tirgu Secuiesc), Szinhaz
Simand (Simandu), Rémai katolikus templom
Budapest, Nemzeti szinhaz

Csikszereda (Miercurea-Ciuc), Szinhaz
Nyiregyhaza, Szinhaz

Debrecen, Szinhaz

Budapest, Tabani lakotelep

Gyongyos, Varosi ujjaépités

Budapest, Pongracz ti lakotelep

Gyongyos, Allami lak6hazak

Fouri kastély

Budapest, Banffy-palota atépitése

Kazar, Banyasztelep

Budapest, Néprajzi miuzeum terve
Pusztaborsod, Romai katolikus templom és sirkapolna
New York, baptista templom

Philadelphia, kiallitasi épulet

Békescsaba, kereskedeklmi csarnok
Békescsaba, Lorantffy Zsuzsanna leAnygimnazium
Egyek, allami elemi iskola

Gy0r, szinhaz

Budapest, Rezs6 tér, Ferenc Jozsef-emléktemplom
Gyongyds, villamosmiivek iizemi épiiletei
Balatonfiired, tidiil6haz

Bombay, Iran-Turan Muzeum

Balatonalmadi, tiidoészanatorium

Mezokovesd, kozséghaza

Papa, reforméatus templom

Debrecen, varoshaza

Varpalota, varrekonstrukcio

Budapest, "kozos tlizhely"- kislakésok
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1933
1933
1933
1936
1936
1937
1937
1937
1938
1938
1940
1940
1940
1940
1942
1942
1943
1943
1944
1944
1944
1945
1947
1947
1948
1949

Budapest, Harmashatar-hegy, Nemzeti Emlékcsarnok
Paradfiirdo, étterem

Budapest, Kereskedelmi és Iparkamara Nyugdijintézatének haza
Budapest, Kutvolgyi at, OTBA Korhaz

Kékestetd, Messzelattod torony

Belgrad, nemzetkozi vasar, magyar pavilon
Budapest, Dob utca, Erzsébet telefonkézpont
Budapest. Batthyany téri vasarcsarnok kialakitasa a Feszty-korkép elhelyezésere
Dobogokd rendezése

Budapest, Nemzeti Sportcsarnok

Budapest, Karoly korut, Kézponti Varoshaza
Munkécs, Arpéd fejedelem szobranak talapzata
Budapest, Stefania ut, tarsasvilla

Budapest, Prielle Kornélia Gt bérhaz

Budapest, Taban, Feszty-korkép csarnoka

Debrecen, OTI székhaz

Gyilkés to (Lacul rosu), szalloda

Budapest, Daranyi Kalman diadkhaz

Budapest, Hos6k tere, Miicsarnok bovités

Budapest, Ehlmann-bérvilla

Debrecen, OTI rendeldintézet

Budapest, Citadella atépitése szallodava

Pét, Nitrogénmiivek soraktara

Balaton, tdiilételep

Szigetszentmiklés, reformatus templom
Szombathely, varoshaza
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1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1920
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
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F Louis Sullivan: Getty siremiék, Chicage / 1 Vincent van Gogh

E 1 Ybi Miklos / Slockholmban megnyilik a Skansen szabadién mizeum /
| Kart Mayreder: iszlam stilus Zacherl-gydr, Bécs

Rippl Rénai Jozsel: Kalifkas né (festmény—s) / A minchenl Sezession
muvészidrsasag megalakulasa / James Ensor: Kilands maszkok ()

By | Munkacsy Minaly: Honfoglalis (#) / Victor Horta: Maison Tassel,
g Br{sszel / Jan Toorop: Harom menyasszony (s)

Emil Wikstrém elsd miteromnaza, Visavuor (Finno

Hauszmann Alajos: New York palota, Bp. / H. van de Velde: Bloemenwarl-
haz, Brissze! / Lars Sonck: Szent Mihdly-tempiom, Turku (Finno.) / Kal-
fela: Miteremhaz, Ruovesi {Finnn,) / Londan: The Studio . folydirat /
Edvard Munch: Madanna (s)

Fellner és Helmer: Vigszinhaz, Bp. / Nagybanyai md fep / Ezred
éves Kialitas, Bp. / Ferenczy Kroly: Archeoiogia(e) / Ch. Voysey: Grey-
friars-haz, Puttenham (Anglia) / Jugend c. lalydiral alapitasa (Nemeto.) /
t William Morria

Magyar Iparmivészet c. folydirat / August Endel: Elvira foloszaion,
Munchen / Charles H, Thownsend: Whitechape! mivészeti galéria,
London / A bécsi Sezession mivesztarsasag megaiekulasa

Vaszary Janos: Aranykar () / JasephM, Olbrich: Abécs| Sezessionhaza,
Bécs / Bécs: Ver Sactum ¢, lolydirat alapitasa / + Aubray Beardsiey

Szenipétervar: MirIsszkuszivac. folydirat / Cnarles R. Mackintash : Mive-
5261 iskola, Glasgow (Anglia) / Louis Sullivan: Carson, Pine & Scolt aru-
haz, Chicago / Edwin Lutyens: Tigburne Court, Willey (Anglia) / A berlini
Sezession megalakuidsa

Waller Crane Budapesten / Holldsy Simon: Rakécz induld (») / Parizsi
vilaghidliitis; Saarinen, Geselius es Lindgren: Finn pavilon / Hector
Guimard: Metrdallomasak, Parizs / tJohn Ruskin, Munkcsy Mialy,
Friodrich Nietzsche

Szolnok; mavészielep alapitisa / Henri Sauvage: Majorelle-hiz, Nancy
(Franciac ) / Darmstadti mavésztelep / Peter Behrens: saidt hiza, Darm-
stadt (Németo. )

| Steindiimre: Orszaghaz, Bp. / MESZ magalapitésa / Mdveszet c. folydirat
/ F. Sehtyel: Orosz pavilon, Glasgow (Anglia) / Rjabusinsziij-haz,
Moszkva/ H. P Berlage: Tozsde, Amszierdam / B, o' Aronco: Nemzetkézi
Kidllitas, Toring

Schulek Frigyes: Haldszbdstya, Bp. / Magyar Palyszatok c. folydirat /
Gadolioi mivészielep / Wiener Werkstatte / E. André - Lejeuna-haz, Nancy
(Franciao.) / Saarinen, Geselius és Lindgren: Mdteremhdz, Hvittrdsk
{Finno.) / W. Hablik: Kristalyépitészel, tervek

t Jékal Mor, Lotz Karoly / E Saarinen: Palyaudvar lerve, Heisinki /
L Sonck: Sipelius-har, Tuusuld, és Szen! Janos-lemplom, Taplola
{Finno.) / M. Dilfer: Szinhaz, Dortmund (Németn ) / J- Plognik: Zacharl-
haz, Becs

Bartdk Béla &s Koddly Zoltan elsd gydpbiya Erdélyben / Ady Endre: Uj
Versak / 7ala Gybroy: Arpad szobra az Ezredéves emiskmihéz / Ofto
Wagner: Postatakarékpénzias, Bécs / Drezda: Die Belcke mivészcsoport
1 1 Paul Cézanne

Guldcsy Lajos: Dante és Beatrice lalilkozésa (#) / Csontvary K. Tivadar
Baalbek {#) / J. Hoflmann: Stoclel-héz, Brusszel / A. Gaudi- Casa Mila,
Barcelona / O. Wagner: Steinhol-templom, Bécs / Parker s Unwin:
Hampstead kertvéros, Londan

nén-Kallel &3 Kalo

folybirat / KEVE m{vészegyesiet Bp. / Deutscher Werkbund K8in / D. y
Montaner: Zenepalota, Barceiona (Spanyolo.] / Pablo Picasso: Avignoni
Kisasszonyok (») / Gustav Klimi: A csak (¢)

/ Magyar Epi i ol

MIENK mivészesoport / A Hiz c. folydirat / Nyugal c. folydirat / Adelf
Loos: Karntner-bér, Bécs / Magyar Iparmdveészet ¢ folybirat finn szama

Peter Behrens: AEG twrbinagyar, Borlin / Frank Lioyd Wright: Robie-héz,
Chicago / Baillie Scolt: Lednyotthon Hampstead kertvarosban, London /
Filippo T. Marinetli: Fturista kialtvany / t Lev Tolszioj

E

Eliel Saarinen budapesti latogatasa / Kassak Lajos meginditia a Teti c. fo-
Iydiratot / Bécs: Nemzetkozi vaddszali kidllités / Adoll Loos: Steiner-héz,
Bécs / Ralner M. Rilke: Malte Laurids Brigge
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Tz

Kecskemétl mivészielep / A Nyoicak elsd Kidlitésa Bp. / Gropius és
Meyer- Fagus mivek, Alfeid (Németo.) / BalSanek és Polivka: Reprazen-
1acios haz, Praga / Torino: Nemzetkdzi kiditds / Vesziij Kandinszki]
elsd abszlrakt lesiményel

=13

n
5

2| Le Corbusier a Deutscher Werkbund lagja / Ferdinand Cheval befejezi
= | eszményi palotdjat Hauterives-ben (Franciao.) / Franz Kafka: Az atvél-
tozds

Kazimir Malevics: Fekete négyszog (s) / Marcel Duchamp: Bicikikerdk
(ez els6 ready made) / Israel Wahlman: Engerbreki-templom, Stockholm

£isl

 Lechner Odén / Sani'Elia: Fulirista vérostervek / Le Corbusier
Dam-Ino vizszerkezet/ B. Taut: Uvegpavilon és H, van de Velde: Szinhaz,
Kéin / A. Staeiner: Goatheanum, Domach (Svajc) / Van der Mey, Kramer
és de Klerk: Hajézasi palota, Amszierdam

sk

Frank Lioyd Wright Japdnban / Kazimir Malevics : Szuprematista kidltvany

Eugéne Freysinnet: Vasbeton hangdr, Pirizs

Leyden: De Stijl c. folydirat {Hollandia} / Staal, Kropholler, Kramer: Meer-
vilk park villdi, Bergen (Hollandia)

Zver_|_over | o6k

/ Magyar ig / Zurich: Az elsé Dada

e :
kR
ﬂ Kidltvany / 1 Otto Wagner

t Ady Endre Csontvary Kosztka Tivadar, Mednyanszky Las2ié / Finsterlin,
Hablik, Taut, Lucknardt és masok exprasszicnista épiiletiervel / Weimar
Allami Bauhaus
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