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Témamegjelolés, kutataismodszertan

A téma- és teriiletlehatarolas szempontjai

Kutatdsunk soran a kés6 kozépkori falusi templomépitészet kapcsolatrendszerét vizsgaltuk a
Balaton koriil. A kutatast 2018 nyaran kezdtiik el, Guzsik Tamas Koppany-volgyérdl szo6lo
irasai nyoman.! A téma a volgy kiilonleges helyzete miatt keltette fel érdeklédésiinket, hiszen
a kozépkorban Somogy és Tolna megye hatdrara esett, igy hovatartozasa is folyamatosan
véltozott.? A teriilet torténeti épiiletillomanydnak egyik legkiemelkedébb emléke a
torokkoppanyi rémai katolikus templom, melyet Guzsik tobb miivében is a ,,nagyvazsonyi
palos korhoz” kotott. Ez vezetett minket végiil az épitdmiihelyek kérdéskorének vizsgalatahoz,
¢s igy fogalmazddott meg benniink a jelen dolgozat témajat jelentd Osszefiiggésrendszerek

tanulmanyozasara legalkalmasabb mddszer megtalalasanak igénye.

Az els6é felvetédd probléma természetesen a részletes kutatds targyat képezd emlékanyag
pontos meghatarozasa. Els6 1épésként kigyljtottik a vizsgalat altal érintett, a Balatont
koriilvevé 6t megye (Somogy, Tolna, Fejér, Veszprém és Zala megyék®) - legalabb részben-
megmaradt kozépkori templomemlékeit, melyeket az atfogd jellegli szakirodalom* és
milemlékjegyzékek® alapjan rogton szétvalogattunk. Az elsé szempont a templom kora, tehat
az altalunk vizsgalt korszakhoz kothetd, elsddlegesen a XV. szazadi, épiiletperiodus megléte
volt. Emellett funkcid tekintetében is elkiilonitettiik a szamunkra legérdekesebb csoportot, a
falusi templomokat a kolostortemplomoktdl és a nagyobb léptékii varosi templomoktol. Itt
természetesen minden esetben a szamunkra relevans periodus korabeli allapotot néztiik, példaul
az andocsi templom annak ellenére, hogy a XVIII. szazadtdl ferences kolostorként miikodott,®
a XV. szazadban plébaniatemplom volt, és a toldi palos kolostor birtokaként jegyezték fel
(1485, ,,Eghazas-Andach™);" ellenpéldaként pedig megemlithetjiik a kérdshegyi templomot,
mely most plébaniatemplomként miikodik, de a XV. szdzadban obszervans ferences

kolostornak épiilt.?

! Guzsik 1986; Guzsik 1987

2 Guzsik 1987. 229.0.

3 A felsorolt megyék hatarai napjainkban a XV. szazadi allapotokhoz képest nem mutatnak nagy eltérést, Somogy
¢s Tolna hatdran volt egy bizonytalanabb hovatartozasi zéna (pl. Koppany vdlgye) ld. még: Korabeli
birtokviszonyok a vizsgalt teriileten c. fejezet

* Guzsik 1983; Guzsik 2003; Aradi 2007; K. Németh 2015; Entz-Gerd 1958; Koppany 1993; [Koppany 1964];
Németh 1976; Vandor 1986

> MMJ

6 Pethd 1929. 11-13.0.

" Guzsik 1983. 208.0.

8 Guzsik 1983. 207.0.
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A kovetkezd 1épés az igy meghatarozott emlékanyag szakirodalmaban valo elmélyedés volt.
Ennek sordn egyrészt pontositani tudtuk a vizsgaland6 templomok korét, hiszen minden 1épés
soran csak olyan épiileteket vetettiink el, melyek bizonyosan nem feleltek meg az altalunk
tamasztott kivanalmaknak, ezzel biztositva, hogy ne keriilhesse el figyelmiinket egy relevans
emlék sem. Masrészt az eddigi publikacidkban tobb kutato tobb kiilonféle szempont alapjan, és
egymasnak néha szogesen ellentmondd eredményekkel vazolta fel az épiiletek kozotti
kapcsolatokat, azok hatasat egymasra, az épitészeti formak szarmazasi helyét és terjedési
iranyat. Ezeket az 0sszefiiggésrendszereket térképen bejeldlve kivildglanak olyan ,,gécpontok™,
melyek egy-egy vonulat kézéppontjat képezik. Ilyen csomoépontoknak tekinthetéek egyes

kolostortemplomok, mint a nagyvézsonyi palos kolostor,®

vagy a Zala megyei ferences
kolostorok. 1° Erdekes megfigyelni azt is, hogy egyes emlékek esetében a kutatok, egyéni
szemléletiikb6l adddoan, mas-mas jellegzetességet kiemelve, mas-mas iranyba lattak meg
Osszefiiggéseket. JO példa erre Zalaszantd, ahol a szentélykialakitas és a mérmiives ablakok

okan Guzsik Tamas a nagyvazsonyi kolostor palos hatastu emlékkdréhez valo tartozasat,'!

mig
Kozék Karoly a nyugati torony kialakitasa miatt Fejér megyei emlékekkel valo kapcsolatanak

lehetdségét emelte ki (1d. még késSbb).1?

A szakirodalomban folytatott kutatds masik aspektusat az épitészeti és formai elemeken kiviil
a tertilet késd kozépkori egyhazi és vilagi birtokviszonyainak felgongydlitése jelentette, mely a

késdbbiekben tovabbi Osszefiiggések megallapitasahoz vezethet.

A szakirodalom alapjan felvazolhato Gsszefliggésrendszer igy megadta azt a foldrajzi keretet,
melyben kutatasunkat folytattuk. Az épiiletek kivalasztasdnak utolsé lépéseként a kapcsolathalo
altal kijelolt teriileten beliil a halo altal megjelolt emlékeken feliil hozzaadtuk a korszak és
funkcio tekintetében megfeleld, de a szakirodalomban més emlékekkel Osszefiiggésbe nem
hozott (és jellemzden kevéssé kutatott) templomokat is. Ezzel a kijel6lt emlékek alkotta ,,minta”
annyira teljes, amennyire ez lehetséges, de a kutatas és az eredmények értékelése soran is
folyamatosan figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kozépkorban a teriilet plébaniatemplom
halozata ennél sokkal stirtibb volt. Am mivel az emlékek jelentds része megsemmisiilt a
torténelem viszontagsagai soran, ha helyiik ismert is, vizsgdlatuk mar a régészet hataskorébe

tartozik.

9 Guzsik 1983. 202.0.; Guzsik 2003. 189-196.0.
10 vandor 1986. 62.0.

1 Guzsik 2003. 194.0.

12K 0z4k 1961. 56-57.0.
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Az ilyen modon kivalasztott emlékanyagban még mindig volt bizonytalansag, mivel egyes
templomok esetében szakirodalom lényegében nem létezik, a kiindulési alapot minddssze a
miiemlékjegyzékek magyarazat nélkiili korszakmegjeldlése adta. Igy a helyszin felkeresése
soran még néhany templom kikeriilt kutatdsunk sziiken vett hatokorébol. Ennek két oka lehetett:
vagy azért, mert az emlék romos allapota miatt a tobbi templommal vald Osszevetéshez
elegend6 adat mar nem nyerhetd egy épitész-szemléletii felmérés altal (mint pl. Mindszentkalla
esetében), vagy azért, mert a szakirodalomban fellelhetd bizonytalansdgok a datélés
tekintetében beigazolodtak, igy az emlék kora miatt nem felel meg feltételeinknek (pl.

Lesencefalu, Aszo6f6).

Erintélegesen a kutatas targyat képezik a kozvetlen, vizsgalatra végiil kijelolt 24 emléken tal
tovabbi olyan épiiletek is, melyek a kivalasztds szempontrendszerében az egyik szempontnak
nem felelnek meg, de a vizsgalt emlékanyagra gyakorolt hatasuk kétségkiviil nem
elhanyagolhatd. Ezek az ¢épiiletek jellemzOen a szakirodalomban gyakran kiemelt
kolostortemplomok, melyek az 6sszefiiggések meghatarozasakor leggyakrabban egy-egy hatas
kiinduldpontjaként keriiltek megjeldlésre, €s természetesen a mi dolgozatunk esetében is

figyelemre tarthatnak szdmot.

A kivalasztott emlékek

A fent leirt modszerrel tehat a részletes kutatasra ¢€s felmérésre kijelolt 24 emlék Somogy
megyébdl Andocs, Balatonszemes, Igal, Marcali, Somogyszil és Tordkkoppany, Tolnabol
Felsony¢k, Iregszemcse ¢és Szakaly, Fejérbdl Fehérvarcsurgd ¢€s Fiile, Veszprémbdl
Vordsberény, Nagyvazsony,!® Balatonfiired (Papsoka), Alsodrs, Szentkiralyszabadja,
Varpalota-Inota, Balatonfokajar, és Balatonszdlds, valamint Zaldbol Zalaszantd, Varvolgy
(Als6-Zsid), Vindornyasz6l6s, Zalaszentmihaly és Didskal temploma. Ezeken kiviil a helyszini
vizsgalat soran végiil a kés6-kozépkori elemek hidnya, és a datalasban érezhetd bizonytalansag
beigazolodasa miatt elvetettik Aszofo, Mindszentkalla és Lesencefalu templomat. E falusi
templomokon kiviil a vizsgalni kivant kapcsolatrendszerben feltételezett szerepiik miatt
felkerestiik és fotddokumentaltuk Koroshegy, Nagyvazsony, Salfold, Zalatdrnok ¢és

Zalaszentgrot kolostortemplomait is.

13 Sajnos a nagyvazsonyi plébaniatemplomban az ez év nyaran kezd8dott és jelenleg is zajlo restauraldsi
munkalatok miatt az épiiletbe valé bejutast nem tudtuk megszervezni, igy ott csak kiils6 mérések végzésére volt
lehetdségiink. Mivel az emlékrdl aranylag béséges szakirodalom allt rendelkezésiinkre, melynek fényképes és rajzi
dokumentaciok is részét képezték, az emlék elhelyezése a jelen dolgozat targyat képezo dsszefliggésrendszerben
igy is lehetséges volt.
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1. kép Andocs. XV. szdzadi szentély, mogotte a barokk templomhajoval; a barokk templomtér; a XV. szdazadi térgorbe bordas
szentélyboltozat.

2. kép Balatonszemes. A templom dél feldl, a templomhajo és a szentély boltozatai.
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5. kép Somogyszil. Késo kozépkori eredetii torony. XV. szazadi szentély mérmiives ablakkal. Barokk templombelsa.
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6. kép Tordkkoppany. XV. szazadi szentély mérmiives ablakokkal. Barokk templomhajo. XV. szdzadi hdloboltozat a
szentélyben.

1. kép Felsonyék. Kozépkori eredetii szentély. A templom kiilso képe. Nyugati karzat. A templom belsé tere.
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8. kép Iregszemcse. A kapolna az egykori kozépkori templom szentélye. A diadaliv
didaktikus jelolése a homlokzaton.

9. kép Szakdly. A templom kiilsé képe. Kozépkori eredetii
szentély. Barokk templombelsd.

10. kép Fehérvarcsurgo. A hajoé csucsives ablakainak maradvanyai és a palcamiives déli kapu. Kozépkori eredetii nyugati
torony. A templom belsé tere.
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11. kép Fiile. Kozépkori eredetii nyugati torony. A torony emeleti bejarata. Barokk templombelsd és a szentély kézépkori
falfestményei.

13. kép Nagyvazsony, Szt. Istvan templom. XV. szdzadi allapotban megmaradt szentély és hajo. Barokk torony.

10
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14. kép Balatonfiired, temetdi rom (Papsoka, Siske). A XV. szazadi boltozott szentély maradvanyai. A rom tavlati képe a
nyugati karzat rekonstrukciojaval.

15. kép Alsoors. A templom nyugat felél a déli oldali eléépitménnyel. A XV. szazadi déli kapu. Templombelso reformatus
hasznalathoz alakitva.

16. kép Szentkiralyszabadja. Kézépkori eredetii nyugati torony. A templom déli homlokzata a kiilénbozé periodusokhoz
tartozo nyilasokkal. Barokk templombelsé. A torony mérmiives ablaka.

11
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17. kép Varpalota-Inota. A templom déli homlokzata az egyenes zarodasu szentéllyel. Sikmennyezetes hajo. Kozépkori
bordas keresztboltozat a szentélyben. Déli kapu.

18. kép Balatonfékajar. A templom taviati képe a gotikus eredetii nyugati toronnyal. Reformatus liturgiahoz alakitott belsé
tér.

19. kép Balatonszélds. Kozépkori eredetii déli oldali torony. Déli kapu. Reformatus liturgia szerint atalakitott templombelsa.

12
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20. kép Zalaszdnto. Tavlati kép, XV. szdzadi szentély és mérmiives ablakok. A XV: szdzadi torony déli bejarata. Ujkori
szentélyboltozat. Barokk boltozatos templomhajo. A déli hajofal kozépkori falszévete.

21. kép Varvolgy (Also-Zsid). A templom taviati képe kelet felél. Poligonalis szentélyzarodas. Kézépkori bordds
szentélyboltozat.

22. kép Vindornyaszélés. Barokk belsé ter és
boltozatok. Gotikus torony. XIV-XV. szazadi
poligonalis, tampilléres szentély.

13
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23. kép Zalaszentmihaly. A templom tavlati képe. Barokk boltozatok a hajo és a szentély felett. A kozépkori boltozat
homlokivének lenyomata a tetobdl. Késé gotikus mérmiives ablak.

24. kép Dioskal. Templombelsd. Nyugati torony.

Az épiiletfelmérés modszere

A kivalasztott emlékanyag vizsgalatiban a kovetkezd 1épés a templomok felkeresése ¢és
dokumentéciojanak elkészitése volt. Az emlékek részletes helyszini bejarasakor feltérképeztiik
az altalunk fellelt, kutatdsunk szempontjabol relevansnak talalt részleteket, értelmezve az irott
forrasokat, valamint az A&ltaluk leirt allapotokat Osszevetve a jelenlegi allapottal. Ez a
megkozelités az épiiletkutatds, vagyis ,,Bauforschung” modszerén alapszik, ahol elsddleges

forrassa maga a vizsgalt épiilet valik.1*

14 A teljes modszertannal részletesebben foglalkozo irodalom: Krihling Janos-Fekete J. Csaba-Halmos Balazs: A
fertédi Marionettszinhaz 01j értelmezése — az épiiletkutatas (,,Bauforschung”) és alakhli felmérés mint kutatasi
modszer alkalmazasaval. In: Epités- Epitészettudomdany. XXXIV. évf. (2006) 1-2. sz. 5-55. 7-8., Halmos Balazs —
Marétzy Katalin: Miiemlék, rajz, kutatds. BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék, Budapest 2015. 10.,
Halmos Balazs — Mar6tzy Katalin: Az alakhii felmérés modszerének adaptacioi. In: Architectura Hungariae. X.

14
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Eszrevételeinket eldszor vazlatrajzainkon rogzitettiik a helyszinen. Minden esetben felmértiik
az adott templom alaprajzat, emellett a relevans kozépkori részletekrdl, épiiletelemekrdl, és
kornyezetiikrdl kiilon nézetrajzokat, metszeteket készitettiink. Ezutan méreteket vettiink fel
kézi 1ézeres tavmérd segitségével, melyeket a manualékon rogzitettiink. (25. kép) Ez alapjan

rajzoltuk meg késébb az épiiletek felmérési dokumentacioit. (ld. Melléklet)

A szerkesztést szamitogépes CAD-programok (ArchiCAD és AutoCAD) segitségével
végeztiik. A helyszinen felvett méretek alapjan megszerkesztettiik az adott részlet befoglalo
formajat, illetve a rajzolando falsikok jellemzd, foton is beazonosithato pontjait (26. kép), majd
ezekre a pontokra képszerkesztd program segitségével ratorzitottuk a fényképeket. (27. kép)
Egy megfelelden kis feliileten vett minimum négy, pontosan bemért pontra feszitett fotd nagyon
jo kozelitéssel alakhelyes, ortogonalis képet ad. (Az egyes eseteken egyszerre feldolgozatt
feliilet nagysaga elsdsorban az 4&brazolni kivant elem méretétdl és részletezettségétol,
masodsorban a helyszini allapotokbol adodo fotozasi lehetdségektdl fiigg.) CAD-programba
visszaillesztve az igy Osszeszerkesztett képet, a miszaki abrazolas szabalyainak megfeleld
nézetrajzok készithet6k. (28. kép) Ezek jelentésége abban rejlik, hogy a fényképpel szemben itt

lehetdség van a 1ényeges, rogziteni kivant részletek rajzi eszkozokkel torténd kiemelésére.

L =t

R S5 | 26. kép Mérésekbdl felszerkesztett befoglalo forma

25. kép Helyszini manualé (Balatonszemes, diadaliv
fala a tetében a szentély felél nézve)

évf. (2011) 2. sz., Krihling Janos: Epiiletkutatis és épitészettorténet — Néhany tjkori és 19. szazadi épiilettipus
kutatisanak modszertana és eredményei. Epités — Epitészettudomany 45. évf. (2017) 3-4. sz. 341-364., Bozsik
Maété: Vitanyvar épitéstorténeti vizsgalatinak modszertani tapasztalatai. Epiiletkutatds korszerii digitalis
eszkozokkel, In: Architectura Hungariae. XVIIL. évf. (2019) 1. sz.

15
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27. kép A befoglalé formdra torzitott fotokbol allo 28 kép Alakhii felmérési rajz

ortogonadlis kép
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Az altalunk e dolgozat keretein beliil feldolgozott téma kiilonb6z6é aspektusaival mar sokan

Kutatastorténet

foglalkoztak el6ttiink.

A legfontosabb kiindulasi alapot szamunkra Guzsik Tamas palos épitészettel foglalkozo
munkassaga jelentette. ® Ennek nyomdan jutottunk el a szerzetesrendi épitémiihelyek
kérdéseihez, és a Guzsik-féle ,,palos” emlékanyaggal részben atfedd épiileteket feldolgozo,
koldulérendi, azon belill ferences épitészettel foglalkoz6 munkakhoz. Ezek koziil
mindenképpen emlitést érdemel Vandor Laszlé miive,'® illetve Marosi Erné tanulmanya.'’ A
legutdbbi hasonlo, és a mi témankat részben atfedd nagyobb lélegzetvételti konyv Papp Szilard
késé kozépkori, kirdlyi udvarhoz kothetd épitészettel foglalkozo miive,'® melyben tobb
Osszefiiggésre is ramutat egyrészt némely szamunkra is fontos emlék, masrészt par, az altalunk

is vizsgalt mintdban megjelend épitészeti elem kapcsan.

Egy-egy adott, az Osszefliggésrendszeriink vizsgalatainak alapjat képezd épiiletelem
fejlodésérol és tavolabbi kapcsolatairdl szold6 munkak is segitették kutatasunkat. llyenek a

gotikus mérmiives ablakok témakdrében Sedlmayr Jénos irdsai,®

vagy Csaszar Laszlo
boltozatokrol szol6 cikkei,?® tovabba Kozak Karoly sokszdg zarddast szentélyek kérdéskorét
feldolgozé publikacioja,? illetve a moéri templomrol szol6 irdsa, melyben egy bizonyos nyugati
torony kialakitas tipust is fejteget (annak ellenére, hogy nem ennek a témaénak a feldolgozasa

volt a f6 célja).?

Tobb teriileti alapu vizsgalatot folytatd mi is foglalkozik ezekkel az emlékekkel, bar ezek
esetében az elsédlegesen érdeklddésiinkre szamot tartd Osszefiiggésrendszer nem, vagy igen
kevéssé jelenik csak meg. Ilyen forrasaink voltak Somogy megye esetében Aradi Csilla doktori
disszertacioja,® vagy Tolna megyénél K. Németh Andras kényve.?*. Mas szemléletii teriilet-
meghatarozassal, de hasonlo felépitéssel irodtak kotetek a Balaton kornyékérdl is (mely

meghatarozast mi is atvettiik ugyan, de ezek a miivek jelen dolgozattal szemben inkabb

15 Guzsik 1983; Guzsik 2003
16 vandor 1986

17 Marosi 1994

18 Papp 2005

19 SedImayr 2001

20 Csaszar 1970; Csaszar 1983
21 Kozak 1984

2 Kozak 1961

2Aradi 2007

24 K. Németh 2015
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monografidk gylijteményét jelenik, rovid altalanos meghatarozasokkal kiegészitve). Ilyen

forrasok Entz Géza és Gerd Laszl6,% valamint Koppany Tibor miivei.?

Az 0Osszefoglald jellegli miiveken kivill minden altalunk feldolgozott emlék esetén
attanulmanyoztuk a réluk megjelent monografikus jellegli cikkeket, konyveket, melyek

felsorolasat az irodalomjegyzékben tessziik meg.

% Entz-Ger6 1958
2 Koppany 1964; Koppany 1972, Koppéany 1993
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Az éltalunk vizsgalt teriilet kozigazgatasi hatarainak tekintetében a kés6 kdzépkori allapotokat

Korabeli birtokviszonyok a vizsgalt teriileten

szemlélve latszik, hogy az adott korszakban a varmegyék hatarai nagyjabol allandonak
tekinthetok (Zala, Veszprém, Fejér),?’ ez alol csupan a Somogy és Tolna hataran fekvé
telepiilések - —pl. Torokkoppany - képeztek kivételt, melyek egyszer az egyik, masszor a masik

varmegyéhez tartoztak.?®

Birtokosok tekintetében alapvetden egyhazi, vilagi, illetve kiralyi birtokokrol beszélhettiink a
kozépkor folyaman. Altalanossagban elmondhato, hogy a kiralyi birtokok plébaniaszervezete
mutatta a leggyorsabb fejlédést az Arpad-korban az anyagi lehetéségeik hatasara. Az egyhazi
birtokosok teriiletein a plébaniarendszer kevésbé volt attekinthetd, mint a kiralyi birtokok
esetében, mivel a foldek, melyekhez adomanyok révén jutott egy-egy egyhazi szerepld, pont

ennél fogva nem alkottak egybefiiggé ,,tomboket”.°

Egyhazi tekintetben a Balaton vidéke nagyrészt a veszprémi €s a pécsi plispokség kozott oszlott
meg, de egyes teriiletekre jogot formaltnak a kornyéken 1€évé befolyasosabb apatsagok,
kolostorok is.>® Tobbek kozott a somogyi vidékeken a zselicszentjakabi apatsag; a Balaton
kornyékén a fehérvari kaptalan és a pannonhalmi apatsag;! a Balaton déli partja mentén illetve
a Tolna megyéhez kozel eso teriileteken a fehérvari johannitak, a 16voldi karthauziak, a domasi
prépostsag, a tihanyi apatsadg, az obudai kaptalan a nyul-szigeti apacék, illetve a fehérvari
keresztesek; az északi part kornyékén pedig a veszprémi kaptalan, a Veszprém varosi
domonkosok, a veszprémvolgyi, valamint a somlovasarhelyi apacék rendelkeztek szamottevo
birtokkal. A veszprémi egyhazmegyében a bencés rend apatsagainak (tihanyi, kapornaki,
bakonybéli, somogyvari, csatéri, zselicszentjakabi, hahoti, almadi és zalavari apatsagok) is
szamos falva volt,3 valamint szdmottevdek voltak a kornyéken fellelhetd pélos birtokjog alatt

1év6 teriiletek is, a vazsonyi, talodi, uzsai, valusi, enyerei és 5rményesi kolostorok kornyékén.

Vilagi birtokosok tekintetében az altalunk vizsgalt teriileten beliil a Marczali csalad nagyobb,
Osszefliggd teriiletekkel rendelkezett Somogy megyében. A XV. szdzadra a varmegyékben

talalhato birtokok felaprézodtak, de a Marczali-uradalom ez alol kivételt képezett, Somogy

27 Csanki 1897 201.0

28 Aradi 2007. 40.0.

29 Aradi 2007. 65-67.0.

30 Ortvay 1892. 228.0.

31 Aradi 2007. 65-67.0.

32 Ortvay 1892. 286. o.

33 Csanki: 1897. 207.0., 259.0., 290.0.
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varmegye terliletének jelentds része hozzajuk tartozott (pl. KOrdshegy és Marcali is), ezen kiviil
Tolndban, Zaldban és Veszprémben is voltak birtokaik,* melyek a csalad kihaldsa utin a
Bathoriakra szalltak.®® A Kanizsaiak 1321-t51, Kanizsa véaranak elnyerésével lettek Zalaban
nagybirtokosok, a zalai fispan is tobbszor koziilikk keriilt ki, somogyi birtokaik nagy részét
pedig Zsigmondtol nyerték el. (Hozzajuk kothetd a poganyszentpéteri palos monostor alapitasa
is a XIV. szazad masodik felében).3® A kutatott teriileteink 4ltal érintett fobb birtokos csalddok
koziil a Kont-ok nemzetségébdl szarmazo Ujlaki csaldd neve féleg Veszprém, és Somogy
megyék kapcsan emlithetd (de rendelkeztek teriiletekkel Tolna megyében is),®” mig a Rozgonyi
csalad a somogyi-tolnai megyehatar kornyékén, és Fejér megyében csokakoi kozpontjaval volt
érdekelt.® A Dombaiak Tolna megyében,®® a gersei Petd csalad a balatonfelvidék Zala
varmegyei teriiletein, Rezi és Tatika kdzpontokkal,® valamint a Séari csalad Veszprém

megyében rendelkeztek birtokokkal a szamunkra relevans teriileteken.*!

A vizsgalt korszakunkban még jelentds birtokokkal rendelkeztek Somogy megye és Tolna
hatéran a gergelylaki Buzlaiak és a Hédervariak, a somogyi Lorantfiak,*? valamint Kinizsi P4l

Zala és Veszprém megyében (Nagyvazsony és kornyéke).*?

A tamasi var Tolna megyében 1544-ben keriilt torok kézre, innent6l az oszmén hadak
folyamatosan nyomultak be a Balaton déli részére.** Eszakon Veszprém 1552-ig tartotta magat,
elestével megkezdddott a to teljes teriiletének elfoglalasa.*® Az 1600-as években, Kanizsa eleste
utan Zalaegerszeg lett az 0j végvarrendszer kozpontja, és ez altal Zala balatoni része a hodoltsag

peremvidékévé valt.4®

telepiilés birtoklassal Osszefiiggd évszam | birtokos
Andocs 1485 toldi palos kolostor
Balatonszemes 1495 Marczali cs. - Bathori cs.
Igal XV. sz. nyulszigeti apacak
Marcali 1474 Marczali c. - Bathori cs.
Somogyszil 1470 Rozgonyi cs. > gyorgyi Bodo cs.
Torokkoppany 1484 domosi prépostsag

34 Csanki 1894. 684.0., Csanki 1894. 471.0.; Csanki 1897. 166. o.; Csanki 1897. 280.0.
35 Csankil897. 471.0.

3 Molnar 1975. 230.0.

87 Csanki 1897. 288.0. Csanki 1894. 702.0.
38 Csanki 1894. 692.0.; Csanki 1897. 474.0.
39 Csanki 1897. 464.0.

40 Csanki 1897. 174.0.

41 Csanki 1897.0. 285.0.

42 Csanki 1894. 676.0.; Csanki 1897. 481.0.
43 Csanki 1897. 277.0.; Csanki 1897 160.0.
4 David 2015. 188.0.

45 Szantd 1970. 49-51.0.

4 Vandor 1996. 95.0.
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Felsonyék*’ 1453 Dombai cs.

Iregszemcse XV. sz. Hédervari cs. / Ujlaki cs.

Szakaly XIl. sz. /1504 4brahami monostor / ismeretlen apacarend

Fehérvarcsurgo XIV. sz-t6l Rozgonyi cs. (Csdkakd varanak tartozéka)

Fiile 1447 fehérvari prépost

Vorosberény XIV-XV. sz. veszprémi apacak

Nagyvazsony 1488 Kinizsi Pal

Balatonfiired tihanyi apatsag

Alsoors veszprémi kaptalan, kiralyi birtok

Szentkiralyszabadj 1488 Sari cs., veszprémi kaptalan

a

Inota XV. sz. Konth Miklos - Ujlaki Miklos*®

Balatonfékajar 1488 Sari cs.

Balatonszolés XV. sz. vazsonyi palosok, Rozgonyi cs.

Zalaszanto 1437, 1490 gersei Petd cs. (Tatika varanak tartozéka)

Varvolgy 1432 gersei Pet6 cs. (Rezi varanak tartozéka)

Vindornyaszolés Péci cs.

Zalaszentmihaly 1478 o6rményesi palos kolostor (Kehida-
Orményespuszta) 49

Didskal n.a. n.a.

1. tabldzat A kutatds targyat képezd telepiilések birtokosai az dltalunk vizsgalt periédus idészakdaban™

47 A templom periodizacija tobb helyen kérdéses. (1d. 2. tablazat)
“8 Faller 1933. 50. 0.

49 Guzsik 1983. 205-206.0.

%0 ahol nincs més forras megjeldlve: Csanki 1894., Csanki 1897.
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A kozépkorban a falusi templomok a falukdzosség életének fé helyszineként szolgéltak.®!

Kozépkori falusi templomépitészet

Ennélfogva egy falu temploma, mint annak reprezentativ épiilete tiikkrozte a telepiilés anyagi és
kulturalis helyzetét, jelentdségét, népességének nagysagat €s szokasait, és nagyban fiiggott a
kegyuratol is, hiszen 6vé volt a plébanos kinevezésének joga.>?

Magyarorszagon a legtobb egyhazi épiilet (templom, képolna), kegytri alapitasként épiilt a XII-
XIl. szézad fordulojan, és jellemzden a kegyuraktol vald fliggésiik meg is maradt végig a
kozépkor folyaman.>® Azonban a kozépkor végére a koldulo rendek és a palosok mar jelentésen
tobb tamogatast, adomanyt kaptak, mint a monasztikus rendek és a plébaniak.>* Az is
megfigyelhetd, hogy az 1490-es évektdl egyre ritkabb az {1j plébaniak alapitasa,® a XV-XVI.
szazad mar inkabb az késd gotikus stilust atépitések korszaka (nagy ablakok kialakitasa,
magankapolndk épitése, atépitések és atboltozasok),*® bar ez a folyamat mar a XIII-XIV.
szdzadban megkezdédott a teriilet (és az orszag) gazdasagi fellendiilése nyoman.>’ Ennek
ellenére még a XV-XVI. szazad folyaman is épiiltek uj épiiletek, foleg ferences kolostorok (pl.
Koroshegy) (a ferences épitészetrél 1d. még késébb). A reformacid terjedésével a lakossag
jelentds része attért az 0j vallasra, és gyakran a kdzépkori eredetii templomot kezdték az 1y
liturgia szerint haszndlni. Esetenként a templom hovatartozéasa allando vita targyat képezte a
két felekezet kozott, mint példaul Vorosberényben is.%® Az igy atvett templomokat sokszor
atalakitottak a reformatus liturgidhoz megtelelden (pl. a térstruktira megvaltoztatasa, falképek
levakolasa)

Falusi templomépitészetiinkben az id6talldo épitdanyagokbol késziilt templomok kései
megjelenése okdn a romanika ¢€s a gotika stilusjegyei is ,,megkésve” mutatkoztak a nagyobb
épitkezésekhez képest: a XIII. szdzadban még a romanika jellemzdi figyelhetok meg, a gotika
csak XIV szazadtol jelentkezett.®® A késégotikus épitészet a XV. szazad végétsl volt jellemz,®

szinte azonnal parhuzamosan a reneszansz formakkal (p. a balatonszemesi pasztoforium)®®, A

51 Marosi 1975. 13. old.
52 Marosi 1975. 13. old.
53 Aradi 2007. 91.0.

54 Aradi 2007. 120.0.

55 Aradi 2007. 125.0.

5 Aradi 2007. 138.0.

57 Aradi 2007. 134.0.

58 \VME 47. old.

%9 Marosi 1975. 35. old.
60 Marosi 1975. 40. old.
61 Redthy 1977. 158.0.
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torokdulasok, és a szamos, mar allé templom okan tisztan reneszansz periédus nem tiint fel a
falvakban.®?

A gotikaval jelennek meg a tampillérek, és a sarokkvaderezések (vagy azok imitalasa). A
gotikus térideadl, és a fény szerepe itt is megjelenik, a sokszdgzarddasu apszis lehetdséget
biztosit nagyobb szentélyablakok kiépitésére.®® Egyre nagyobb szerephez jutnak a kéfaragod
munkak, tobb diszitéssel talalkozhatunk, foéként kapuzatokon, ablakokon, parkanyzatokon,
diadaliven, és nagyobb szamban jelennek meg boltozatok is.?* A templomtornyok a liturgidban
¢s a falu életében egyarant szerepet toltenck be, kiépitésiikkkor fontos szempont volt
reprezentativ jellegiik is. Emiatt egyes elméletek a kegyurhoz kotik, és a nyugati karzat
funkcioival hozzak osszefiiggésbe 6ket.®° Elhelyezkedésiiket tekintve tobb valtozattal
talalkozhatunk (nyugati, déli, északi oldalon), mely oka a torony és a templomtér hasznalatabol

eredd funkciondlis igényekben keresendd. (1d. még késdbb)

52 Marosi 1975. 43. old.
83 Marosi 1975. 38. old.
64 Marosi 1975. 38. old.
5 Marosi 1975. 36. old.
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A szakirodalom azon részében, melyben az altalunk vizsgalt épiiletek egy részhalmazat, mint

Késo kozépkori szerkezetek osszefiiggései

emlékcsoportot értelmezik, minden esetben valamely azonos épiiletelembdl, részletbdl vezetik
le a feltételezett kapcsolatokat. Egyes miivekben ez az 6sszefliggés formai alapi megallapitasat,
mashol a k6zos elemek eredetének keresését, esetleg leszarmazasi utjanak rekonstrukcigjat is

jelenti.

Az alabbi tablazatban (2. tabldzat) Osszegyljtottiik a szakirodalomban ezidaig felmeriilt
kapcsolddasi pontokat jelentd elemeket a dolgozat targyat képezd emlékeken. Ez alapjan
egyértelmiien lathatdak azok az elemek, melyek vizsgalata az eddigi kutatasok targyat képezte.
Ilyenek tehat a szentély, és adott esetben annak boltozata, a (mérmiives) ablakok, a nyugati
torony, a déli kapu illetve esetenként annak eléépitménye, néhany esetben a diadaliv és a
hajofalak egy része. A korabbi kutatdsok nyoman mi is ilyen mddon strukturalva épitettiik fel
az Osszehasonlitasunk rendszerét. A mellékletben talalhato térkép (Melléklet 01) ugyanezen

emlékeket abrazolja, a feltételezett 6sszefiiggések halojanak feltiintetésével.

telepiilés szentély | szentélyboltozat | hajo | hajoboltozat | nyugati déli ablak-
torony | eléépitmény | mérmi

Andocs XV XV
Balatonszemes XV XV
Igal
Marcali XV-

XVI
Somogyszil XV XV XV
Torokkoppany XV XVe7 XV
Felsonyék®® XV XV
Iregszemcse XV
Szakaly XV (2)8°
Fehérvarcsurgo XV XV
Fiile XV
Vorosberény XIV-XV
Nagyvazsony XV XV XV XV XV
Balatonfiired XV XV
Alséors XV XV (?)"
Szentkiralyszabadj XV XV
a

8 A szakirodalom alapjan maradt nyoma (Guzsik 1983. 206.0), de a helyszinen mér nem talaltunk ilyet.

67 szentélyatalakitas: 1490 (Guzsik 1983. 206.0.)

8 A templom periodizacidja sok helyen kérdéses.

8 Van olyan 1722-es forras, mely szerint ,,szentélye hidnyzik” (K. Németh 2015. 147-148.0.); felmeriil, hogy
milyen magassagig?

70 ENy-i és DNy-i tampillér

"L A forrasban a datalas a kapu keretkdvére vonatkozik (Rainer 1996. 51.0.). Az el8épitményt a szakirodalom az
analogiaként idézett balatonfiiredi rom kapcsan datalja. (Valter — Koppany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel —
Zimmel 1972. 178-179.0.)
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Inota XV

Balatonfékajar gotikus

Balatonszolés XV

Zalaszanto XV XV XV XV
Varvolgy XVIXIV XV

Vindornyasz6los XVIXIV gotikus

Zalaszentmihaly XV XV XV
Dioskal 2

2. tablazat A vizsgalt templomok késd gotikus elemei a szakirodalmi datalas megjelolésével

Andocs

L

Balatonfékajar

),
& Balatonfiired

F

Alsdors

. e
Balatonszemes Didskal Fehérvarcsurgd
Balatonsz6l6s
ﬁ '

Igal

Fels6nyék Fule
Inota
L} - " E
L
oo

2 A XV. szazadban volt gotikus atépités, majd a XVIIIL. szazadban ismét alakitottak rajta; egyik mértékérdl sincs
informacio a szakirodalomban. (Németh 1976. 69.0.)
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Marcali
Somogyszil

Szentkirdlyszabadja

Iregszemcse
- . E
Toérokkoppany Vérvolgy Vindornyasz6l6s
Vorosberény

r } "—"v

i &

Szakaly

Zalaszanté Nagyvazsony
Zalaszentmihaly %

1. abra A vizsgalt templomok szamunkra relevans elemei pirossal jeldlve, a szakirodalomban szerepld datalas alapjan

Fo«
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A vizsgélt emlékek esetében a leggyakrabban a szentély 6rzi a késd kozépkori periddus nyomat.

Szentélykialakitas

A vizsgalt épiiletek esetében ez altalaban a korszakra jellemzé modon poligonalis zarodasu,
nyujtott szentély. Osszesen a késé kozépkorbol megmaradt szentéllyel rendelkezd épiileteink
kozott 12 esetében a nyolcszog harom oldalaval zar6do, egy esetben (Inota) egyenes zarddasu,

¢s egy esetben (Iregszemcse) haromszdg-szertien zarddo szentéllyel talalkozhatunk.

Szentélyboltozatok

Tobb esetben a szentély boltozata is megmaradt, ezek Inota és Varvolgy kivételével (ahol
bordés keresztboltozat van) a haloboltozat fajtait képviselik. A Torokkoppanyban, Andocson,
Nagyvazsonyban, Inotan és Varvolgyben még allo késé kdzépkori szentélyboltozat mellett a
szentélyboltozat homlokiveinek lenyomata ismert Zalaszentmihalyon. Az irott forrdsok szerint
az igali templomban ,az egykori boltozat csekély nyomai a padlastérben
kikovetkeztetheték”,”® de ennek mi mar semmi nyomat nem talaltuk. A balatonfiiredi rom
esetében a boltozat 4satdsok soran megtalalt bordatoredékei €s a szentély geometridjabol
kiindulva meghatérozott épitéskori alapegység felhasznéldsaval e templom szentélyboltozatara
sziiletett mar elméleti rekonstrukcio.’® (29. kép, 30. kép) Ennek a szentélynek tovabbi
érdekessége, hogy bar boltozott volt, nem épiiltek hozza tampillérek, hanem ,,haromszog alaku

"o

alapozas-kiszélesedéseket talaltunk, melyek a boltozat sulyat viseld falak megerdsitésére
9 75

§
i
d
-

szolgaltak a sarkokon”.

*Lx

JL;,‘

{

;1\'. ]

w}
IR i

29. kép Balatonfiired. A templomrom 30 kép Balatonfiired. A templomrom

szentélyének elméleti rekonstrukcicja™ szentélyének elméleti rekonstrukcidja 31 kep Balatonfiired.
Balaton fiired.T" : Bordainditasok a szentélyben

78 Guzsik 1983. 206.0.

4 Valter — Koppany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel — Zimmel 1972. 178.0.
5 Valter — Koppany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel — Zimmel 1972. 159.0.
76 Valter — Koppéany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel — Zimmel 1972. 178.0.
" Valter — Koppany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel — Zimmel 1972. 178.0.
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32. kép Balatonfiired. A szentélyboltozat nyomai 33. kép Balatonfiired. Tampillérek nélkiili  poligonalis
szentélyzarodas

Az andocsi szentély boltozata térgdrbe-bordas boltozat, vagyis a haloboltozat egy olyan fajtaja,
ahol a boltgerincen kialakuld6 mezoket ivesre formaljak.”® Csaszar Laszlo a térgdrbe
boltozatokrol irt cikkében az andocsi boltozat legkdzelebbi parhuzamait a siklosi
varkapolndban és a soproni Szent Janos templomban véli megtalalni.”® Guzsik Tamas a XV.
szdazadban a palos épitészet altalanos tulajdonsagéanak tekinti a haloboltozat alkalmazéasat az
apszisban — alapvetden az egyszeriibb, Parler-boltozathoz hasonlit tipust.2® A Csaszar altal
emlitett soproni boltozattal kapcsolatban 6 palos eredetet sejt, mert a boltozatot a
sopronbanfalvai pélos kolostorban l4thatd, ,,nagyvézsonyi tipusi” haloboltozat térgorbe
véltozataként szarmaztatja.8! A siklési varkapolna esetében viszont egy kdzelebbrdl meg nem
hatarozott ,.fejlettebb mihelyt” emlit, mivel annak boltozatdit és mérmiives ablakait
bonyolultabb szerkesztésiinek itéli.8? E térgdrbe-boltozatok jelentdségét Csaszar abban is latja,
hogy a XV. szdzad masodik felében ezek a boltozatok még szinte csak ,,sziil6helyiikon”, az
osztrak teriileteken jelentkeztek, am ezzel szinte parhuzamosan a Dunantll teriiletén is
elkezdtek ilyeneket épiteni.®® O alkalmazasukat nem szerzetesrendi épitdmiihelyhez koti,
hanem Hans Puchsbaum ¢és kdvetoi, illetve Stephan Krumenauer, és vele kapcsolatban a bécsi

épitépaholy munkassagaval hozza dsszefliggésbe.®*

Az andocsi boltozat bordarendszerérdl a térgorbe jellegen tul tobb megfigyelést tettiink.
Egyrészt a szentély felé a boltozat ,,gerince” elkezd lejteni (36. kép): az utols6 két ivnégyszog
lejjebb van a tobbinél. (Ez a ,,lejtés” egyébként a torokkoppanyi boltozat (1d. kés6bb) esetében
is megfigyelhetd. (55. kép)) Ennek egyik lehetséges magyarazatanak tartjuk, hogy a révidebb

falszakaszokra a szentély poligondlis részénél azonos mintaiv alkalmazéasaval alacsonyabb

8 Csaszar 1970. 67.0.
9 Csaszar 1970. 67.0.
80 Guzsik 2003. 193.0.
81 Guzsik 1983. 209.0.
82 Guzsik 1983. 209.0.
8 Csaszar 1970. 66.0.
84 Csaszar 1970. 65-66.0.
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zaradéka csucsives homlokivek jonnek ki, mint az északi és déli oldalakon - illetve ha azok
zaradékat megemelnék a szélesebb szakaszokra szerkesztett ivek zaradékaig nagyon magas, a
tobbitdl latvanyosan eltérd aranyu ivekké valndnak. Az, hogy azonos mintaivek alkalmazasara
torekedtek, a kozépkori boltozatépitésre altalaban jellemz6 volt. Ez a ,vezérgorbe
felhasznalasaval torténd szerkesztés” elve, vagyis hogy a haloboltozat f6 bordait azonos ivvel

rajzoltak meg, mely a kivitelezést igen megkdnnyitette.®®

Ugyanitt, ahol a szentélyzarddas kezdddik, az addigi bordarendszer szabalyossaga is felborul.
A két [alaprajzon piros szinnel bejelolt] borda (34. kép) itt ,talfut” azon a ponton, ahol a tobbi
végzodik, és egészen a homlokivekig tart. Véleményiink szerint ennek oka az lehet, hogy itt
mar nincs ,,parja”, ami szembol megtamasztana azt a bordat, amibe ez belefut (az az iv, ami
ennek kozelébe ér ugyanarra a ,,fébordara” a masik iranybol nincs teljesen szemben vele, igy a
kettd egyiitt igen kedvezétleniil terhelné ezt a bordat). gy ennek az érdekes helyzetii bordanak
a tovabbvezetése a falig, a homlokivhez pusztan a stabil letamasztast szolgalja. Az, hogy a
homlokivhez valé csatlakozasa is meglehetdsen esetleges helyen torténik, szintén
alatdmaszthatja ezt az elméletet. (Egyébként ez a borda az 6t keresztezdvel nem ,,egyenértékii”
modon csatlakozik, hanem ,,megszakad” a nagyobb bordanal és ugy folytatodik tovabb a

homlokivig).

35. kép Andocs. Szentélyboltozat

34. kép Andocs. Szentélyboltozat alaprajza. Sajat felmérés

8 Ther 2009. 9.0.
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37. kép Andocs.  3g kép Andocs.

Szentélyboltozat Szentélyboltozat

36. kép Andocs. Szentélyboltozat hosszmetszete Sajat
felmérés

A vizsgalatunk targyat képez6 emlékek koziil a tobbi haloboltozatos megoldast Guzsik Tamas

mindig a nagyvazsonyi kolostortemplom boltozatrendszeréhez koti.

A nagyvazsonyi kolostortemplom boltozata mar nem all, de az épiilet szentélyének
maradvanyain nyomai még latszanak. (42. kép) Az igy adott informaciok - a homlokivek
lenyomata a falon, melybdl ismertté valik a boltvall magassag, és hogy az egyes ivek azonos
magassagrol indultak, illetve a fodémgerenddk nyomai a falszovetben, melybdl (némi
tiiréshataron beliil) kikovetkeztethetd a zdradékmagassag®® —Papp Szilard allaspontja szerint
még nem adnak elegendd informaciot a boltozat pontos rekonstrukciéjahoz.8” Ez a meglatis
pusztan geometriai alapon kétségkiviil igaz, hiszen a szentélypoligon sarkaiban lathatok
bordainditasok, melyekbdl az indulé borddk szamara és hozzavetdleges iranyara lehet
kovetkeztetni, a nyujtott szentély hosszoldalai ellenben mar nincsenek meg a boltvall
magassagaig, igy azt, hogy innen hany borda indult ki, nem tudhatjuk. Ha a bordatéredékekbdl
ismertnek tételezziik fel a gorbiiletet, megéllapithatd annak a kornek a sugara, melyet a
vezérgdrbe szerkesztéshez hasznaltak. Am igy még mindig kevés adat 4ll rendelkezésre egy
egzakt szerkesztéshez. (A vezérgorbe szerkesztés haszndlatit a késd kozépkori bordas

boltozatoknal — a fobordak esetében mindenképp — biztosnak tételezhetjiik fel.®)

Mar 1933-ban, Weszelowsky Béla altal késziilt a boltozatrdl rekonstrukcios rajz, melyet
Koppany Tibor is kozol (45. kép). 8 Am ebbe egy azota eldkeriilt, és a kutatok feltételezése

szerint a szentélyhez tartozé bordacsomépont nem illeszthetd be.? A kérdéses elem W alaku,

8 Ther 2009. 9.0.

87 Papp 2005. 56.0.

8 Sodor 1979. 1.o0.

8 Koppéany 1964. 194.0. 14. 4bra
% Papp 2005. 56.0.
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»ahol a felsd rész kozépso és bal oldali szaranak megfeleld két borda alulrdl érkezik, a masik
ketté pedig tovabb felfelé indul”(40. kép), mig a Weszelowsky-féle rajzon egy borda indulna
lefelé, és a tobbi felfelé, tovabba az elem szimmetrikus lenne a hossztengelyére.”t (A
bordacsomoOpont a nagyvazsonyi var asatdsai soran keriilt eld, a kolostor szentélyé¢hez a
kétszerhornyolt profiljanak a szentély in situ bordainditasaival valé azonossaga alapjan kotik,

tovabbi néhany bordatoredékkel és egy bordainditassal egyiitt. %)

Guzsik ellenben kijelentette, hogy a nagyvazsonyi kolostortemplom szentélyboltozata
egyértelmiien rekonstrualhaté, de ennek részletesebb magyarazatara nem tér ki.>® Az altala ide
rekonstrudlt boltozat a hajo és az apszis felett is hatszdgre szerkesztett haloboltozat, a
hossztengely mentén sorolva.®* (39. kép) A fent leirt csoméponti elem a Guzsik-féle
rekonstrukcioba sem illeszthetd be, mivel abban nincs is olyan csomépont, ahol négy borda
talalkozik.

Felvetédhet a kérdés, hogy a korabbi rekonstrukciok cafolatara hasznalt csomdpont bizonyosan
a kolostorbol szarmazik-e, a bordaprofilok azonossiaga elegendé bizonyiték-e a ko6 ide
helyezéséhez?® Hiszen a varban, a kolostorban és a plébaniatemplomban szinte egyszerre, az
1480-as évek elején zajlottak az épitkezések,®® melyek mind ugyanahhoz az épittetShdz
kothetdk, igy valosziniisithetéen a koéfaragok, komiivesek mindharom épitkezésen

dolgozhattak.®’

A nagyvazsonyi kolostortemplom boltvallainak kialakitasat mint ,,fecskefarkas boltinditas”
lehet leirni, mivel a bordak a falsik el6tt Gsszemetszédnek, és az dsszemetszOdés utan még
tovabb folytatddnak. A boltvallaknal gyamkoveket nem alkalmaztak.%® (43. kép, 44. kép) A
fecskefarkszerli kialakitas alkalmazéasat Europaban a kutatdsok Peter Parler koréhez, €s az 6
jellegzetességének szamitd egyéb formdk hasznalatdnak terjedési irdnydhoz kotik;
alkalmazasinak kezdetei (egyszerli forméaban) a XIV-XV. szdzadra tehetéek.%® Haszndlata
megkozelitdleg 1470 utan valt Eurdpa-szerte olyan elterjedtté, hogy épitészeti Osszefliggések

iranyanak meghatarozasa mar nem lehetséges beldle. 1% A vazsonyi kolostorban a Kinizsi-féle

1 Papp 1995. 64.0.

92 Papp 2005. 55.0.

9 Guzsik 1983. 202.0.
9 Guzsik 1983. 202.0.
% Papp 1995. 62.0.

% Fri 1969. 26.0.

9 Eri 1969. 24.0.

9% Guzsik 1983. 202.0.
% Papp 2005. 96.0.

100 papp 2005. 97.0.
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épitkezések az 1480-as évek elején zajlottak,*®! és minden jel arra mutat, hogy Kinizsi udvari

kapcsolatain keresztiil a kiralyi épitkezések hatottak szerkezeti és formavilagukra.%?

41. kép Bordaprofil vazlata

(Nagyvazsony

kolostortemplom, Nagyvazsony

40. kép Nagyvazsony. A

39. kép Nagyvizsony. A kolostortemplom kolostortemplom  szentélyboltozatanak o o
csomdpontjaként azonositott toredék. plébaniatemplom, - Zalaszanto,

boltozati  alaprajzanak  rekonstrukcioja Karmacs)'®®

Guzsik Tamas szerint

42. kép Nagyvazsony. A kolostortemplom 43 kép Nagyvizsony. Boltvdll a 44. kép Nagyvazsony. Boltvall a
szentélyének romja a szentélyboltozat  kolostortemplom szentélyében kolostortemplom szentélyében
maradvanyaival

101 papp 2005. 52.0.
102 papp 2005. 52-54.0.
103 Koppéany 1964. 190.0.
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45. kép Nagyvazsony. Kolostortemplom boltozatanak
elméleti rekonstrukcidja Weszelowsky és Koppany szerint'%

Nagyvazsony plébaniatemploma esetén a hajoban hatszogre, az apszisban nyolcszogre
szerkesztett haldboltozat talalhatdo (46. kép), és a boltozati rendszer Guzsik szerint a
nagyvazsonyi kolostor legkdzvetlenebb hatasanak tekinthetd,'% hiszen mindkét emlék XV.

szazadi épitési periodusa Kinizsi Pal épittetdi tevékenységéhez kotheto.

A hajo és a szentély boltozata részleteiben megegyezik (pl. a borddk méretei és profilja), a
szerkesztésiik kiilonbsége a szélességi méretek eltérésébdl adodhat.*%® Ujszerli megoldasnak
tekinthetd a templom hossztengelyében 1évé boltmezokben a keresztirany bordak
alkalmazasa.'%” A plébaniatemplom esetében a boltvallaknal a bordak egy pontban talalkoznak,

nem fecskefarkasan (ami a salfoldi kolostor megoldasaval egyezik meg). % (49. kép)

46. kép Nagyvazsony, plébaniatemplom. Alaprajz a boltozat
Jjelolésével®

A salfoldi kolostor templomanak boltozata is elpusztult, és rekonstrukcidja nem tekinthetd

bizonyosnak. 1976-os cikkében Sch. Pusztai Ilona a boltozatot a nagyvazsonyi kolostor (Guzsik

) 110
)

féle) rekonstrukcidjanak bonyolultabb valtozataként abrazolja (47. kép mely elméleti

oo

rekonstrukciot Guzsik nem tartja meggydzonek, és ,,szerkezeti szempontbol is vitathatonak™

104 Koppéany 1964. 194.0. 14. 4bra

105 Guzsik 1983. 202.0.

106 Guzsik 2003. 193.0.

107 Guzsik 2003. 193.0.

108 Guzsik 1983. 204.0.

109 K oppéany 1964. 189.0. 1. abra

110 A boltozat és a mérmiives ablakok rekonstrukcidja is Szakal Erné szobraszmiivész munkaja (Zsiray — Pusztai
1967. 255.0.)
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nevezi, megjegyezve, hogy a hald bizonyos elemeinek elhagyésaval az altala Nagyvazsonyra
rekonstrualt boltozat masat kapjuk.''* A salfoldi rommal kapcsolatos iras semmilyen
megfontolast nem ko6zol, amivel a rekonstrukcidt alatdmasztja, és mint kordbban lathattuk, a
nagyvazsonyi boltozat, igy az arra alapozott egyéb rekonstrukciok sem tekinthetok minden
kétséget kizaronak, igy ezt a boltozatot nem hasznaljuk a tovabbiakban Osszefliggések

alatamasztasara.

49. kép Salfold. Didaktikus 50. kép Salfold. Didaktikus

céllal visszahelyezett — céllal visszahelyezett
47. kép Salfold. Kolostortemplom boltozata Szakal Erné  poltozatinditdsok a boltozatinditds a
szerint.1? szentélyben szentélyben. (Rekonstrualt

mérmiives ablak)

A Guzsik altal gyakran emlitett ,,vazsonyi palos korbél” a karmacsi templom
szentélyboltozata az, mely ismert még, annak ellenére, hogy az épiiletet 1895-ben elbontottak.
A bontéas el6tt Romer Floris kérésére Henz Antal felmérte az épiiletet.'*® Guzsik szerint a
szerkezet a nagyvazsonyi kolostor (altala rekonstrualt) szentélyboltozatanak pontos masa volt,

egy boltmezdvel rovidebb verzioban.* (51. kép) Itt a korabban kifejtett geometriai

11 Guzsik 1983. 203.0.

12 Zsiray — Pusztai 1967. 253.0. 16. &bra
113 Koppany 1972. 225-226.0.

114 Guzsik 1983. 204.0.
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visszaszerkeszthetdségekben 1évd bizonytalansdgok miatt felmeriilhet a kérdés, hogy a
nagyvazsonyi rekonstrukcid készitésekor mennyiben volt befolyédsold tényezd a Karmacsrol
ismert boltozati forma, kiilondsen a korabban kifejtett bordacsomopontot érintd kérdések
tikkrében. Bar mint arra Koppany Tibor felhivja a figyelmet, a nagyvazsonyi kolostortemplom
¢és plébaniatemplom, valamint a zalaszantoi és a karmacsi templomok bordaprofiljai azonos

forméjuak (41. kép), 1*°

nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez a kialakitds a korszakban
altalanos volt az orszag teriiletén, igy pusztan ez alapjan nem lehet szoros Osszefiiggéseket

feltételezni.

-1

51. kép Karmacs. Az egykori templom szentélyboltozatanak alaprajza**®

Guzsik korabbi munkaiban a torokkoppanyi szentély boltozatat még egy a XV. szdzadban
Somogy megyében miikddd ferences épitdmiihellyel hozza Osszefiiggésbe, a kérdshegyi, 't
andocsi ¢és segesdi templomokkal egyiitt. Erre utald bizonyitékként sorolja fel a
szerkesztésmodon kiviil a bordak profilképzését és a gyamkovek kialakitasat is, '8 4m késébb
mégis egyértelmilen a nagyvazsonyi palosokhoz koti a szerkezetet,''® mivel kvadratikus
szerkesztésének alapelemiben mar a ,,vazsonyi tipushoz” hasonlit, de hozzateszi, hogy a Parler-
boltozat szerkesztésével is mutat hasonlosagokat.’?® Itt l1ényegében abban latjuk a kérdés
mibenlétét, hogy az atfogdbb, szerkezeti jellegli megfontoldsok, vagy a részletformak
alkalmasabbak egy-egy ,.épitémiihely” azonositasihoz. Guzsik véleményének fent leirt
valtozasat is alapul véve, talan valdban az atfogd elvek, hiszen a boltozat szerkesztését
meghataroz6 mester inkabb lehet kothetd egy ilyen nagyobb hatasu ,,k6rh6z”, mint a kéfaragok,

Jo4

akik az adott konkrét épitkezésen dolgoztak. (1d. még késdbb)

115 Koppéany 1964 13. és 15. abrék; Koppany 1964. 190.o0.

116 K oppéany 1964. 12. abra

117 Nem hatarozza meg, hogy ez alatt az éltala kés6 kdzépkorinak tartott keresztboltozatot (1d. még kés6bb), vagy
a nyomokban ismert haloboltozatot érti ez alatt.

118 Guzsik 1975. 207.0.

119 Guzsik 1983. 202.0.

120 Guzsik 1983. 202.0.
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Azonban tekintsiik most a torokkoppanyi boltozat vazsonyi boltozattal vald kapcsolatat a
geometriai megfontoldsokat alapul véve. Csaszar Laszlo a Peter Parler altal (feltehetdleg) a
valtoboltozatos rendszerbdl kiszerkesztett ,,soros rombuszhald boltozatot”, aminek egyik
példaja a nagyvazsonyi plébaniatemplom (és talan a kolostortemplom is), megkiilonbdzteti a
Parler-boltozatként ismert ,,parosbordas kereszthald boltozattol”. Ez utobbirdl elképzelhetének
tartja, hogy az el6bbibdl lett tovabbfejlesztve, tehat szerkesztése tekintetében fejlettebb a
geometriaja.1?! Ezt elfogadva felmeriil a kérdés, hogy lehet-e a torokkoppanyi boltozatot a palos
miuhely hatdsanak tekinteni, hiszen a forma Magyarorszag teriiletére vald leszarmazésat
Csaszar kiilon vonalon adja meg,'?? és a két boltozat épitése kozott minddssze néhany év van
(Torokkoppany esetében az 1490-es évszam, mig a nagyvazsonyi példaknal az 1480-as évek
kozepe az elfogadott datalas). Ha pedig mégis ugyanaz a ,,mtihely” dolgozott itt, bizonyos, hogy
nem a mithelyen beliil fejlesztették tovabb a format, mas teriiletekkel egyezd eredménnyel,

hanem kiils6 forrasbol érkezett tudast alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a kozépkori templomhajé -elpusztult, régészeti leletek alapjan
feltételezhetd, hogy a torokkoppanyi templomot szentélyéhez hasonléan hajojaban is

haléboltozat fedte.1?

52. kép Térokkoppany. A szentélyboltozat alaprajza.

/ 53. kép Torckkoppany. A szentélyboltozat feliilrél nézve
Sajat felmérés

121 Csaszar 1983. 44.0.
122 Csaszar 1983. 44.0.

123 Sipos Imre SJP publikalta a régészeti asatds eredményeit. Az 4satds soran taldltak ilyen boltozatdarabokat.
(Sipos 2013. 166.0.)
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54. kép Tordkkoppany. A 55. kép  Térokkoppany. A szentélyboltozat
szentélyboltozat hosszmetszete. Sajdt felmérés

keresztmetszete. Sajat

felmérés 56

kep Torokkoppany.
Szentélyboltozat

57. kép Torékkoppany. Szentélyboltozat

Koppény Tibor a zalaszant6i templom boltozatait is pontosan Nagyvazsony mintdjara
rekonstrudlta, a levésett bordainditasokbol és a megmaradt bordadarabokbol szerkesztve, azt is
hozzatéve, hogy a zalaszantdi emlék €s a nagyvazsonyi plébaniatemplom boltozati bordainak
profilja és mérete is nagyjabol egyezik.'?* (61. kép) Megjegyeznénk, hogy a bordainditasoknak
valoban megmaradtak a szentélyben (59. kép, 60. kép), am az ezekbdl kiinduld bordak iranya
mar nem allapithaté meg. Feliilrdl, a tetdbdl sem latszik olyan nyom, ami tovabbi adattal
szolgalna a késé gotikus periodust illetéen. A templom szentélyében zajlott 4satdsok soran

viszonylag nagyszamu goétikus borda kertilt el6, de az a kozolt publikaciokbol nem dertil ki,

124 K oppany 1964. 190.0.
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hogy ezek kozott volt-e bordacsomodpont is. Bar Koppany a boltozatot ,,egyértelmiien
rekonstrualhatonak” nevezi,'?> ennek pontos indoklasat nem kozli. igy abbol kiindulva, hogy a
boltvallak mar nem maradtak meg olyan mértékben, hogy az onnan indul6 bordak pontos szdma
¢s iranya megallapithatd legyen, és a hivatkozott cikk a maival azonos allapotot rogzit, az
egzakt, pusztan geometrian alapuld elméleti rekonstrukcié minden kétséget kizar6d voltat nem

tartjuk valdszintlinek.

Tavolabbrol szemlélve a zalaszadntdi templom boltozatanak kérdését, felmeriil benniink, vajon
az elméleti rekonstrukcidora vonatkozd torekvések eredményét mennyiben befolyasolta a
templom Nagyvazsonyhoz valo kotddése, és viszont, e kotddés feltételezését a boltozat
rekonstrukcioja. Ugyanakkor a nagyvazsonyi plébaniatemplom ¢és a zalaszant6i templom XV.
szazadi szentélybOdvitéseinek szerkezetében és formailag jelentkezd hasonlosagat Kozak Karoly
is megfigyelte, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a zalaszantdi templom szentélybdvitését
mar 1481 eldtt befejezték, s az itt dolgozé mithely ment 4t Nagyvazsonyba”.'?® Tehat &
lényegében forditva értelmezi a helyzetet, mint a tobbi kutatd. Ez sem lehetetlen, &m egyik

elmélet mellé sem lehet mindent eldontd érvet allitani.

58. kép Zalaszanto. A szentély kiviilrol 59. kép Zalaszanto.  Szentélyboltozat
napjainkban

125 K oppany 2014. 315.0.
126 K ozak 1962. 229.0.
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61. kép  Zalaszanto  boltozatanak  elméleti
60. kép Zalaszanto. A szentély belsd falnézetei. Sajat felmérés rekonstrukcioja Koppany szerint

Guzsik Tamas a haloboltozat alkalmazasat (annak is a Parler-boltozat szerkesztéséhez kozel
allo modjat) egyértelmiien a korszak palos épitészetének sajatossagaként tartja szdmon, és a
,.vazsonyi palos épitdmiithely” levezetésében is kiemelt szerepet kap ez az elem.'?” Koppéany
Tibor ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy késé kozépkori Magyarorszagon ez a
boltozasi mod egyaltalan nem szamit egyediilallonak, bar a Guzsik altal §sszefiiggésbe hozott
emlékek (Zalaszanto, Karmacs, Nagyvazsony, Salfold) kapcsolatit 6 is megallapitotta.!?8 A
boltozatok tanulmanyozasa soran felvetodott 6sszefiiggések esetében jo irdnymutatasnak tiinik
1étezik, és két adott emlék esetében a pontos egymdsnak vald megfelelés ,,szoros kapcsolatrol
arulkodhat”, de az egyszeriibb formai megoldasokat teriilettdl fiiggetleniil igen nagy

korszakhatarokon beliil alkalmaztak, igy azok ilyen levezetésekre kevésbé alkalmasak.!?®

Az eldzdéekben kitértiink arra, hogy pont a Guzsik altal meghatdrozott kiinduldépont, a
nagyvazsonyi kolostortemplom haloboltozatanak rekonstrukcidja kérdésesnek tekinthetd.
Ugyanakkor a szerkesztésbeli hasonlosag egyértelmii a bizonyosan ismert boltozatok, a
nagyvazsonyi Szent Istvan templom, Karmacs, €és részben Torokkoppany tekintetében is. Az
el6z0 kettd teljes azonossaga talan alapot adhat egy kozvetlen leszdrmazasi Ut elfogadaséhoz,
de a haloboltozatok 15. szazad végén valo elterjedtsége, €s a szerkesztés Parler-boltozatokhoz

val6 nagyobb hasonldsaga Torokkoppany esetében mar 6vatossagra int minket (1d. feljebb).

A Parler-boltozat alkalmazasanak kezdete a XIV. szdzad masodik harmadara tehetd, els6

példaja feltehetéen az 1370-es években elkésziilt pragai székesegyhaz szentélyboltozata.'*

Viszont Magyarorszagra a hatasok nem egy kiindulopontbdl, és nem egy uton érkeztek. Hiszen

127 Guzsik 1983. 202.0.
128 K oppéany 1964. 193.0.
129 papp 2005. 129.0.

130 Csaszar 1983. 44.0.
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példaul a nyirbatori templom boltozatanak kialakitasa inkabb svab teriiletekre volt jellemzo,
mig a siklosi varképolna térgdrbe-bordds boltozatanak, melyet egyes kutatdk szoros
Osszefiiggésbe vonnak az 4ltalunk is vizsgalt andocsi szentélyboltozattal®®! (bar a siklosi
boltozat szerkesztése bonyolultabb'®?), eredete ellenben inkabb Pragaban kereshetd, kozép-
rajnai és bajor példakon keresztiil jutva hazankba.’®® A nagyvazsonyi, és igy attételesen a téle
szarmaztatott tobbi boltozattal kapcsolatban is, jelenleg ez a délnémet iranyzatbol levezethetd

eredet az elfogadott allaspont. 13

Osszességében a nagyvazsonyi boltozatot és az ahhoz kapcsolodo tovabbi ilyen szerkezeteket
szemlélve ugy latjuk, hogy a bizonyosan ismert emlékek (Karmacs és Nagyvazsony
plébaniatemploma) valdban igen nagyfoki hasonlosdgot mutatnak egymassal, és ennek
kiindulopontja legnagyobb valoszinliséggel - az épitkezés jelentGségét alapul véve — lehetett a
nagyvazsonyi plébaniatemplom. Amit itt ki szeretnénk hangsulyozni, az lenne, hogy, a
kovetkeztetés alapja és targya kozott a kapesolatnak minden esetben egy irdnyba kell mutatnia,
azaz nem bizonyithatjuk egy szerkezet vagy forma eredetét egy olyan elméleti rekonstrukciora
alapozva, mely rekonstrukcio létrehozasakor a hianyzo adatokat a feltételezett eredet helyérol
vett analdgiakkal t6ltjlik ki. Az itt boncolgatott téméahoz kapcsoldodé szakirodalom attekintése
utan ugy latjuk, ezek az ok okozati viszonyok zavarossd valtak, igy fontosnak éreztiik
kihangsulyozni az elméletek bizonytalansagait, igy a tovabbi gondolatok felvdzoldsa soran

tisztan lathatjuk, mi tény, mi feltevés és mi kdvetkeztetés a kapcsolati rendszerek tekintetében.

Zalaszentmihalyon az egykor a hajot és a szentélyt fed6 boltozatok homlokivei mindenhol
megmaradtak a falakban (62. kép, 63. kép), csakligy, mint a kéréshegyi obszervans ferences
kolostor esetében is. (68. kép, 69. kép, Melléklet 79) Az utdbbinal a mult szazad 60-as éveiben
folyt dsatasbol eldkeriilt bordak ismeretében Koppany Tibor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Koroshegyen ,,a nagyvazsonyi €és a salfoldi kolostortemplomokéhoz hasonld gazdag
haléboltozat” lehetett.®®> A boltozatnyomokat mindkét emléknél pontosan felmértiik (a
Kutatdasmoddszertan c. fejezetben leirt modszerrel). Mindenképp meg kell jegyezniink, hogy
pusztan a homlokivek lenyomata nem ad elég informaciot ahhoz, hogy az adott boltozat halo-

vagy keresztboltozat geometridval késziilt-e, és Zalaszentmihdly esetében nem tudunk rola,

131 Csaszar 1970. 67.0.
132 Guzsik 1983. 209.0.
133 papp 2005. 130.0.
134 Koppéany 2003. 32.0.
135 Koppany 1993. 30.0.
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hogy keriilt volna el6 olyan bordacsomépont, ami ezt a kérdést eldonthetné. Itt ismereteink

szerint 4satas nem zajlott, csak terepbejaras tortént 1989-ben. %

Ugyanakkor, ha a szentély adott geometridjara felszerkesztjik a homlokivek 4&ltal
meghatarozott boltszakaszok alaprajzat keresztboltozatként, az harant irdnyban igen nyujtott
format eredményezne, szemben a vizsgalt minta két ilyen geometriaju elemével (Balatonfiired,
Varvolgy), ahol kozel négyzetes alaprajz adodik a nyujtott szentély hosszoldalanal. Ilyen
aranyu keresztboltozatok soroldsdval fedett terek alkalmazédsara nincs széles korben ismert
analogia, ha van is ra példa, az semmi esetre sem jelent szokvanyos tendencidt. Haloboltozat
esetén ennél kétségtelentil jobb aranyu bordavaz képezhetd, de ennek pontosabb meghatarozasa

a jelenleg ismert adatokbol lehetetlen.

62. kép Zalaszentmihdly. Boltozat homlokivének nyoma a 63. kép Zalaszentmihadly. Boltozat homlokivének nyoma a
hajoban szentélyben
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66. kép Zalaszentmihaly. Homlokivek nyoma a hajoban (észak). Diadaliv nyoma a hajo feldl. Sajat felmérés

136 https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/53554 (2019.10.18.)
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67. kép Zalaszentmihaly. Homlokivek nyoma a hajoban (dél). Nyugati homlokzati fal a hajo feldl. Sajat felmérés

68. kép Kdréshegy. Boltozatok homlokivei a szentély 69 kép Kdroshegy. Boltozatok homlokivei a hajo falaban
falaban

Az eddigiekhez képest az Inotan megmaradt (feltehetden) XV. szazadi szentélyboltozat'3’ egy
joval egyszerlibb szerkesztésli bordas keresztboltozat. (73. kép, 74. kép) Mivel a szentély falait
a XIII vagy a XIV. szdzadra dataljak, 1 itt az adott geometriaju, egyenes zarodasu szentély
Ujraboltozasarol van szd, mely esetében természetesen a keresztboltozat szerkesztése a
leglogikusabb megoldas, igy véleményiink szerint ez esetben nem sok értelme van a forma

mogott mélyebb kotddéseket keresni.

70.  kép Varpalota-Inota. 71.  kép Varpalota-Inota. 72.  kép  Virpalota-Inota.
Szentélyboltozat Szentély boltozat inditasa Szentélyboltozat részlete.

187 Koppany 1972. 213.
Guzsik 1979. 199.
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74. kép Varpalota-Inota.
Szentélyboltozat  alaprajza.  Sajat
felméres

73. kép Virpalota-Inota. Szentélyboltozat hosszmetszete és keresztmetszete.

Sajdt felmérés
A részletes feldolgozasra kertilt templomok koziil a varvolgyi rendelkezik még alloé gotikus
boltozattal. A szentélye Guzsik szerint XV., 13 mas forrasok a szerint XIV. szazadi.®® A
szentélyboltozatot irott forrdsok bordas keresztboltozatnak nevezik meg, melyet a poligonalis
szentélyzarodas geometridja miatt , kiegészitd” bordakkal és boltsiivegekkel lattak el.!t A
boltozat (alaprajzi) szerkesztésének logikaja megegyezik a balatonfiiredi rom esetében
visszarekonstrualttal (Id. feljebb), azzal a kiilonbséggel, hogy itt a szentély nytjtottabb aranyai
miatt két boltszakaszt alakitottak ki. Elfogadva Guzsik allitasat, miszerint a szentély kialakitasa
egy XV. szdzad végi atépités eredménye (melyet a hajo és szentély szélességi viszonyait
kiemelve szintén a nagyvazsonyi kérhdz sorol),'*? maris lathatjuk, hogy az ,.épitémiihelyek”
1étét elfogadva is tobb tényezd alakitotta az ¢épliletek formakincsét. Hiszen a
szentélygeometriabol kiindulva itt is lett volna lehetdéség ennél bonyolultabb (és
reprezentativabb) haloboltozat szerkesztésére, ennek ellenére mégsem igy tettek. E ponton
pedig vissza szeretnénk csatolni a zalaszantoi boltozat elméleti rekonstrukcios kérdéseihez — ha
a feltételezett épitdmiihely forras boltozatat a rekonstrukcioé soran figyelmen kiviil hagyjuk, és
pusztan a bizonyosan ismert geometriabol indulunk ki, nem elképzelhet6-e abban az esetben is

akar egy ilyen megoldas?

139 Guzsik 2003. 194.0.
140Tamasi 1993. 102.0.; ZMM. 106.0.
141 Tamasi 1993. 102.0.
142 Guzsik 1983. 204.0.
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76. kép Varvolgy. Szentélyboltozat  T1. kép Varvolgy.  18. kép Varvilgy. Szentélyboltozat hosszmetszet.
alaprajz. Sajat felmérés Szentélyboltozat keresztmetszet.  Sajat felmérés
Sajat felmeérés
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A szentélykialakitas kapcsan felmeriil még a szentély €s a hajo kapcsolatanak kérdése. A

A szentély és a hajé kapcsolata, téraranyok

templomokra, melyeket jelen kutatas sordn vizsgalunk, kivétel nélkiil igaz, hogy szentélyiik

Lnyujtott szentély”.

A teremtemplom elrendezés a kozépkor végén ,,a magyar kdzépkori épitészet vezetd tipusanak™
tekinthetd, és Marosi véleménye szerint a koldulorendi épitészetbdl eredeztethetd, mely hatott
példaul a palos épitészetre és a falusi plébaniatemplomokra is.}*® Guzsik Tamas viszont a
szentély és a hajo kozel azonos szélességét a palos épitészet hatdsaként nevezi meg.'** Az alabbi
tablazatban (3. tablazat) foglaltuk 6ssze a jelen dolgozat keretein beliil felmért templomok XV.
szazadi periodusaban a szentély és a hajo szélességének viszonyat (amennyiben az adott emlék

esetén ez jelenleg még értelmezhetd).

telepiilés szentély hajé nyugati szentély keskenyebb a szentély és hajo (kozel)
‘ torony ‘ hajonal azonos szélességii
Andocs XV nincs adat
Balatonszemes XV
Igal nincs adat
Marcali XV-
XVI
Somogyszil XV XV +
Torokkoppany XV +
Felsényék!* XV () | XV(?) +
Iregszemcse XV - nincs adat
Szakaly XV (?)%46 nincs adat
Fehérvarcsurgo XV gotikus szentélyperiodus nem volt, a roman szentély a
hajonal keskenyebb volt
Fiile XV nincs adat
Vorosberény nincs adat
Nagyvazsony XV XV +
Balatonfiired XV +
Alséors XV nincs adat
Szentkiralyszabadj XV nincs adat
a
Inota nincs adat
Balatonfékajar gotikus nincs adat
Balatonszo6lés nincs adat
Zalaszanto XV XV +
Viarvilgy' XVIXIV +
Vindornyasz6los XVIXIV gotikus +

143 Marosi 1994. 50.0.

144 Guzsik 1983. 204.0.

145 A templom periodizéacidja sok helyen kérdéses. (K. Németh 2015. 66-67.0.)

146 Van olyan 1722-es forras, mely szerint ,,szentélye hianyzik” (K. Németh 2015. 147-148.0.); felmeriil, hogy
milyen magassagig?

47 ENy-i és DNy-i tampillér (

148 4tépités elbtti allapot alaprajza (Koppany 1993. 25.0. 13/c. ébra)
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Zalaszentmihaly XV XV +
Diéskal'#? +
3. tdbldzat A szentély és a hajé viszonya a vizsgalt emlékek esetében (a vizsgdlt peridus kori dllapotra vonatkoztatva)
A XV. szazadbol megmaradt templomhajo teljes magassagaban mar csak a nagyvazsonyi Szent
Istvan templom ¢és a zalaszentmihalyi templom esetében figyelhetd meg (az utdbbi padlasterén
megvan a boltozat-rendszer lenyomata (62. kép), igy a hajofalak sem lehetnek annal késébbiek).
Nagyvazsony esetében ismeretes, hogy a templomhajé mar a kdzépkor korabbi periddusaban
(XII-XIV. szazad) is a maival megegyez6 méretli volt, a XV. szazadi atépitéssel a korabbi,
rovidebb és keskenyebb poligonalis szentélyt alakitottak at, és boltoztak mindkét teret.*>® Ennél
az ¢épiletnél is, csaktigy, mint a Guzsik altal meghatarozott ,,vazsonyi palos kor” sok mas
eleménél, a XV. szdzadban atépitett szentély a kordbban mar meglévd hajohoz azzal (kdzel)

azonos szélességben csatlakozott. 1!

Nagyvazsony plébaniatemplomaval (83. kép) analég moddon kialakitott tovabbi példak:
Zalaszant6 (85. kép), Vindornyaszol6s (87. kép), Varvolgy (86. kép), vagy Karmacs (azdta mar
elbontott) temploma (51. kép)™2. Tovabba ide sorolhato még Torokkoppany (81. kép),
Zalaszentmihaly (88. kép) és Somogyszil (1d. még: késdbb) is. Bar a palos kapcsolat itt nem
meriilt fel, de a balatonfiiredi rom kialakitdsandl is hasonléan, a hajo szélességét megtartva
késziilt az 0j szentély a XV. szazadban. (84. kép) Itt fontos megemliteni, hogy ahol ismert erre
vonatkozd adat (Nagyvazsony, Balatonfiired, Zalaszant6, Varvolgy, Vindornyaszolds és
Zalaszentmihdly esetében), mindig a koradbban mar létezd, igy adott szélességli hajohoz

épitették hozza az azzal (kozel) azonos szélességli szentélyt az altalunk vizsgalt periddusban.

Marcali esetében, ahol a barokk templom hajofalai rejtik a gotikus maradvanyokat,
megallapitottak, hogy itt egy XV. szdzad végén épitett teremtemplomrol beszélhetiink, mely

hajoja és szentélye is harom-harom boltszakaszbol allt. 1%3

A hajo kozépkori mivolta felmeriil még FelsOnyéken, viszont e templom dataldsa a
szakirodalom alapjan igen kérdésesnek tekinthetd. Egyes forrasok szerint a hajoja és a szentélye
is a XV. szadzadbdl szarmazik - ezek esetében az el6zéekben felsorolt példakkal ellentétben a

szentély szélessége jelentdsen kisebb a hajoénal. A didskali templom esetében a periodizacid

149 A XV. szazadban volt gotikus atépités, majd a X VIII. szazadban ismét alakitottak rajta; egyik mértékérdl sincs
informacio a szakirodalomban. (Németh 1976. 69.0.)

10 Eri 1969. 57.0.

151 Guzsik 1983. 204.0.

152 Guzsik 1983. 204.0.

158 Koppéany 1993. 201.0.
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ennél is kevésbé ismert, de a két épiiletrész viszonya FelsOnyékhez hasonloan alakul: a szentély

a hajonal itt is keskenyebb. (89. kép)

N 3
= T |
r I
79. kép Balatonszemes. Alaprajz Sajat felmérés 80. kép Somogyszil alaprajz. Sajat felmérés

83. kép Nagyvazsony, plébaniatemplom. Alaprajz*>* 84. kép Balatonfiired. Alaprajz. Sajat felmérés

n_Jn.____mn__ |

'

86. kép Varveolgy. Az atépités elotti alaprajz (kézépkor végi
allapot szentély-hajé csatlakozdsa)**®

85. kép Zalaszanto. Alaprajz. Sajat felmérés

154 Koppéany 1964. 189.0. 1. abra
155 Koppany 1993. 25.0. 13/c. 4bra
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87. kép Vindornyaszdlds. Alaprajz. Sajat felmérés

88. kép Zalaszenrotmihaly. Alaprajz. Sajat felmérés

89. kép Dioskal. Alaprajz. Sajat felmérés

Ezen kiviil ismert a hajé meghosszabbitasa a XV. szazad masodik felébdl Fehérvarcsurgon'®,

és 1517-bsl Balatonszemesen.®" Az ilyen hajo-meghosszabbitdsok oka minden valdsziniiség
szerint funkcionalis igény volt, vagyis a novekvo kozosség befogadasara kellett a templom

befogaddképességét novelni.

Nagyvazsony plébaniatemploma az egyetlen a vizsgalt korben, amelynek szentélye és hajoja is
a XV. szazadi allapotaban megmaradt. Ennek ellenére tobb mas esetben is kovetkeztethetiink a
hajo és szentély térbeli viszonyara. Erre az egyik példa a balatonszemesi templom, mely
boltozatai a szentélyben és a hajoban is mar a barokk korszak emlékét orzik. Itt a padlason, a
diadaliv falanak nyugati oldalan egy korabbi tetd nyoma rajzolddik ki, melynek bal oldalan
ferdén futo téglasor latszik. (90. kép, 91. kép) Ez alapjan ugy latjuk, hogy egy idészakban az
egész templom felett ugyanolyan magas tetd volt (szemben a mai allapottal, mikor a hajo
tetdszerkezete a szentélyénél joval magasabb). Ez azt jelenti, hogy ebben a korszakban a hajo
joval alacsonyabb, vagy a mostaninal valamivel keskenyebb volt. Tudjuk, hogy 1517-ben a

templomot atépitették, €s a hajot nyugat felé meghosszabbitottak, és hogy a mai téraranyokat a

156 pamer 1981. 258-259.0.
157 Redthy 1977. 158.0
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XVI. szazad eleji allapottal azonosnak tartjak.'®® Ez alapjan a padlastérben a lenyomat egy

korabbi kdzépkori periodushoz kell, hogy tartozzon.

A diadaliv falanak szentély fel6li oldalan, a két tet6szakasz kozotti ajtonyilas alatt cstcsiv
maradvanyai lathatoak. (92. kép, 93. kép) Ennek funkcioja tisztazatlan. Felmertilt, hogy esetleg
az egykori csucsives diadaliv maradvanyaval allhatunk szemben, ,,folytatdsuk™ berajzolasa
hozzavetdleg kiadna egy a mai szentély szélességével nagyjabol egyezd ivet. Bar az
ivmaradvanyok végeinek csatlakozasa a kornyezo falszovethez ez esetben kételkedésre ad okot,
hiszen nekifutnak a felettiik 1évé nyilds oldalfalazatanak, mely biztosan késObbi épitési
periddust képvisel, igy felmeriil az atalakitas folyamata soran az allékonysag kérdése. A masik
lehetdség, hogy az egykori szentélyboltozat homlokivének maradvanyar6l van szo, hiszen a
szentéllyel egyezd szélesség erre is utalhat, €s ez esetben az allékonysag problémaja sem mertil

fel. Igy véleményiink szerint az utobbi lehetéség a valdsziniibb.

90. kép Balatonszemes. A diadaliv falanak nézete a
tetotérben, a hajo felol

91. kép Balatonszemes. Diadaliv fala a hajo fel6l. Sajat

felmérés

92. kép Balatonszemes. Diadaliv fa[a a Szen[é[y felé’l’ a 93. kép Balatonszemes. A diadall'vfaldban a szenlé/yfe/o"l
csicsives maradvanybol szerkeszthetd [v bejelolésével.  lathatd csicstv maradvanya
Sajat felmeérés

Mas megkozelitésre ad lehetdséget a somogyszili templom, melynél a torony és a szentély is

kozépkori eredetre tekint vissza. Ebben az esetben ugy gondoljuk, hogy a jelenlegi (barokk)

158 Redthy 1977. 158.0
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hajoméretek azért adhatnak jo tampontot a kozépkori allapot elméleti rekonstrukcioja
tekintetében, mert adott hosszmérethez a szélességi (és magassagi) méret csak bizonyos hatarok
kozt vehetd fel szabadon egy ,,j6 aranyu” tér kialakitasahoz, igy ésszerli lehetdségnek latszodna
a kozépkori aranyokhoz val6 igazodas — ezen feliil az atépités soran is logikus dontés lett volna

az alapok 0jboli felhasznalasa.*® (80. kép)

A tér alakitasanak indoka eredetileg mindig a tér hasznalatanak moédja volt — tehat hogy a
liturgidhoz, és kolostortemplomok esetében végsd soron az adott rend munkajanak végzéséhez
milyen térkapcsolatokra, aranyokra van sziikség. A nyujtott szentély értelme példaul az volt,
hogy a szerzetesek — a vilagi hivektdl elkiiloniilve — itt foglaltak helyet a szertartas soran. A
térforma atkeriilése mas rendek, illetve a plébaniatemplomok épitészetébe (az ott erre vald
kozvetlen igény nélkiil) valoban jelentheti a jelenség, mint a funkci6é tartalma nélkiili forma

terjedésének ilyen irdnyat. (1d. még késobb)

Tetoszerkezetek

Roviden kitérnénk még a tetdszerkezet kérdésére is. Vizsgalt emlékeink koziil egy esetben sem
maradt meg kozépkori fedélszerkezet. Tobb épiiletnél is megfigyelhetoek a falszovetben
gerendak helyei, melyek korabbi tetdszerkezet nyomaiként kdnyvelhetdk el, és olyan is

eléfordul az emlékek kozt, ahol ezek kozépkori eredetlinek feltételezett falazatban latszanak.

A legtobb informacio e tekintetben a somogyszili templom esetében all rendelkezésiinkre, ahol
a torony keleti oldalan a hajo feldl egy teljes allas lenyomata latszik. (94. kép, 95. kép) Ez a
tetdlenyomat a forrasok szerint a kdzépkorbol maradt fenn,'®® melyet mi is lehetségesnek
tartunk, ugyanakkor ez a feltételezés nem tekintheté kétségtelennek. A tetGszerkezet-
lenyomatbdl két ferde helyzetli oszlop, egy vizszintes (torok)gerenda €s a koztiik 1évo két ferde
konyok rajzolodik ki, valamint egy-egy a falba is bevezetett gerenda helye, melyek a fent
emlitett vizszintes gerendara tdmaszkodtak. Az igy kirajzolodo szerkezet lehet akar diiltszékii
gotikus tetdszerkezet nyoma is, mely a XV-XVI. szdzadra volt jellemzé.1%! Azonban a
rendelkezésre 4ll6 informaciok mennyisége €s a két szerkezet hasonlosaga (illetdleg logikai
egymasutanisaga — a kialakulasuk szempontjabol is®?) miatt ez lehet akar egy barokk tetévaz

képe a falon.1%® (Itt hivnank fel a figyelmet arra, hogy mivel a falazat, mely a tetében itt latszik,

159 Természetesen ilyen kérdésekben a régészeti feltdrasok egzaktabb vélaszokkal szolgalnanak, de jelen
koriilmények k6zott sok esetben ennek lehetdésége nem meriil fel belathato idétartamon beliil.

160 K. Németh 2015. 145.0.

161 pattantytis 2011. 25-28.0.

162 pattantyus 2011. 28.0.

183 Fatrai 2008. 37.0.
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alapvetden egységes, és a feltehetden kozépkori, valamint elvalas, nagyobb javitds vagy
kiegészités nem latszik benne, ez egyben azt is jelentené, hogy a hajo nyugati falanak jelentds
része is a kozépkorbdl szarmazik, hiszen ez a - toronyndl szélesebb - rész csak igy maradhatott

volna meg a tetd teljes magassagaig.)

94. kép Somogyszil. Toronyfal a hajo tetejébdl nézve. 95. kép Somogyszil. TetSnyom. Sajat felmérés
Tetbszerkezet nyoma

Osszességében a tetdszerkezetek kapcsan kozel sem 4ll annyi adat rendelkezésiinkre, hogy
ezekbol az altalunk vizsgalt Osszefliggés-rendszer tekintetében relevans kovetkeztetést
vonhassunk le. Kivaltképp, hogy a tetdszerkezetek ¢épitése soran minden bizonnyal a
funkcionalitas és az allékonysag kérdései voltak a leglényegesebbek, hiszen a templomok e

részletei boltozott belsd terek esetében a kozépkorban sem voltak szem eldtt.
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A templomok tornyai

Nyugati tornyok

A masik, szakirodalomban gyakran kiemelt épiiletelem a torony. Ez a vizsgalt emlékcsoporton
beliil 7 esetben (Somogyszil, Fehérvarcsurgod, Fiile, Szentkiralyszabadja, Balatonfokajar,
Zalaszant6 és Vindornyasz618s) a nyugati,'®* 2 esetben (Vorosberény és Balatonsz616s) a déli
oldalon all6 tomeget jelent. Tovabbi két esetben (Fehérvarcsurgo, Balatonfiired) alapfalaiban
ismert a déli oldali bejarat el6épitménye, igy a déli torony néhai megléte ezeknél sem zarhatd
ki,

A nyugati oldalon emelt tornyok kapcsan az irott forrasok tobb esetben kiemelik azt a
jellegzetességet, hogy a toronyaljaknak az északi és a déli oldalon is nyilik bejarata. Itt az
Osszefliggésrendszer gocpontjanak a zalaszantoi templom (Melléklet 64, 66; 98. kép, 99. kép)
tekinthetd, hiszen ez a leggyakrabban analdgiaként felhozott épiilet. Ilyen toronyalj megoldas
talalhato az emlékanyagunkon beliil Fehérvarcsurgén (Melléklet 19, 20, 96. kép, 97. kép) (az
¢szaki oldali bejarat jelenleg be van falazva), illetve felmeriilt e két emlék kapcsolata a mori
templommal is.% E csoport kapcsan a pontos datalas problémakat vet fel. Kozak Karoly a méri
tornyot alapvetéen Arpad korinak véli, és analdogiaként a szerinte szintén Arpad-Kori
fehérvarcsurgoi tornyot hozza fel, ugyanakkor rogton felveti a torony gotikus mivoltanak
lehetéségét is (kozelebbi kormeghatarozas nélkiil), a zalaszantoi toronyhoz vald hasonlosag
alapjan.'®® Viszont Pamer Nora nagyjabol hiisz évvel késdbb publikalt kutatdsi eredményei
szerint a fehérvarcsurgoi torony datalasa a XV. szazadra, annak is inkabb a masodik felére
tehetd, €s mivel az alapozasa mélyebbre nyulik, mint a hajéé, €s attdl el is valik, bizonyos, hogy
a templomhajéhoz képest késébb késziilt,’®” de ismert tovabbi indoklas nélkiili XIII. szazadra

val6 helyezése is.1% A kérdéskor kapcsan, féként mivel Fehérvarcsurgd és Moér aranylag kozel

164 A vizsgalatra kijeldlt emlékanyagon beliil Felsényék nyugati tornyanak kapcsan szeretnénk megjegyezni, hogy
a forrasok nagy részében annak Ujkori mivolta nem képezi vita targyat (K. Németh, Valter — K. Németh 2015.
66.0.). Egy forras van, mely a torony nyugati oldalan 1évé négykaréjos ablakot kozépkorinak jeloli (Horvath -
Gondos 2004. 123.0.), mely azt jelentené, hogy a torony legalabb annak magassagaig mégis kozépkori (hiszen itt
nem egy kokeretrdl beszEliink, mely masodlagosan is behelyezhetd lenne, ennek az ablaknak a forméja téglakkal
és cserepekkel falazva van kialakitva). Ugy gondoljuk, hogy a falazat, mely a toronybelsében jol megfigyelhetd,
olyannyira szabdalyos és egyenletes mindségili, mind falazas, mind az egyes téglak mérete és mindsége tekintetében,
hogy igen csekély annak az esélye, hogy ez a kdzépkorbol szdrmazzon.

165 Kozak 1961. 56-57.0.

Kozak 1961. 57.0.

187 Fehérvarcsurgd tornyanak kapcsan érdemes még megjegyezni, hogy a XV. szdzadi periddusban a toronynak
csak a déli és északi kapuja 1étezett, a templomba innen nem nyilt bejarat, akként csak a déli hajofalban 1évo kapuja
szolgalt. (Pamer 1981. 258-259.0.)

168 |_udwig 2004. 39.0.
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esnek egymashoz,'®® Kozak Karoly vetette fel a kérdést, miszerint: ,,...vajon nincs-e a
kornyéken tobb, ezekhez hasonlatos elrendezésti torony, lehetséges-e, hogy az egyszeri
hasonldésagon tul, valami mas kapcsolat is fennall e templomok, tornyok épitése kozott €s mi

alakitotta ki ezt a format, amely ma nem mondhato ltalanosnak, st gyakorinak sem.” 17

96. kép Fehérvircsurgd. 97. kép Fehérvarcsurgd. 98. kép Zalaszanté. Nyugati  99- .kép Zalaszrdntd.i
Nyugati torony dél felol Nyugati torony észak felol torony déli bejarata Nyugati  torony  északi
bejarata

A vizsgalatunk targyat képez6 sziiken vett emlékanyag esetében Fiilén taldlhaté még ,,nyugati
torony déli oldali bejarattal”, melyet XIV. szazadinak mondanak.!’* Ez feltehetden védelmi
céllal épiilt, hiszen dél feldl egy ajtd nyomait talaltdk meg az elsé emeleten.'’? (101. kép) A
toronybdl egykor bejarat vezetett a templomhajoba is. Ennél az emléknél sincs nyoma annak,
hogy a toronyaljnak északra is lett volna bejarata, az is kérdéses, hogy a kdzépkori periodusban
a déli oldali megvolt-e. Osszességében tigy gondoljuk, ez a torony nem hozhat6 dsszefiiggésbe

a Kozék éltal bemutatott jelenséggel.

169 A moéri templom olyan nagymértékii neogotikus atalakitason esett at, hogy tornyénak kdzépkori eredetét csak
feltarasokkal tudtak igazolni (Détshy 1964. 263.0.), igy mivel az emlék vizsgalata inkabb a régészet, mint az
épitészettorténet hatokorébe esik, a jelen dolgozat szigortan vett gerincét képezo, felmérésre szant emlékek kdrébe
e templomot végiil nem vettiik be.

170 Kozak 1961. 57.0.

1 EMM. 46.0.

172 Bartos 2008. 15.0.

53

Késo kozépkori falusi templomépitészet a Balaton koriil



i
gi

100. kép Fiile. Nyugati torony nyugat 101 kép Fiile. Nyugati torony dél feldl. 102. kép Fiile. Nyugati torony
felsl Védelmi funkciéra utalé bejdrat nyoma az — észak feldl
emeleten

Az emlékanyagunkban szerepld somogyszili templommal kapcsolatban az a feltételezés é€l,
hogy mar a kdzépkorban is a torony alatti nyugati bejarattal rendelkezett. 13 E torony helyszini
szemrevételezése soran a déli oldalon egykori bejarat nyomaira lettiink figyelmesek, melynek
szélessége a labazati zoénaban hianyzé vakolat okan elég pontosan meghatarozhato,
magassagara ¢és szemoldokének kiképzésére azonban csak tovabbi falkutatds adhatna valaszt.
(106. kép) E feltételezett toronybejaratrol publikalt kutatdsi eredményt nem ismeriink, igy
koranak meghatarozasa sem egyértelmii. (Az épileten végeztek falkutatast, de annak
eredményeit nem hoztak nyilvanossagra.) Az északi oldalon nincs nyoma hasonld nyilasnak a
tornyon. Mindazonaltal ez esetben nem zarhato ki a fent leirt emlékcsoporthoz hasonld

kialakitas a kés6 kozépkor idején.

103. kép Somogyszil. Nyugati  104.  kép  Somogyszil. 10s. kéR 'Somogyszil. Nyugati  106. kép Somogyszil.
torony északnyugat felél Nyugati torony kdkeretes —torony délifala Falelvalas a  nyugati
ablakkal torony északi falaban

173 Aradi 2007. 145.0.
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Vindornyasz6lés keskeny nyugati tornyat kdzelebbi meghatarozas €s magyarazat nélkiil a
gotika korszakara dataljak.l’® A templom épitéstorténetérdl igen csekély mennyiségii
informaci6 all a kutatok rendelkezésére. Helyszini megfigyeléseink alapjan viszont feltiint,
hogy a k6 (néhol ké-tégla vegyesen) falazata torony keleti oldali fala, tehat a hajohoz vald
csatlakozasa mindkét oldalon a falazat Gsszecsorbazasa nélkiil, a hajo vakolt nyugati
homlokzatanak nekifuttatva tortént. (107. kép, 109. kép) Tovabba a keleti hajohomlokzat vakolt
feliiletén barokk jellegii vakolatdiszek maradvanyai latszanak. (109. kép) Ezen kiviil a tet6 fel6li
oldalrol szemlélve a torony-hajotetd atjarot, latszik, hogy a felette 1évo falszovet anyagaban és
falazati modjaban a torony felsé szintjén talalhato falszovettel nagy hasonldsagot mutat, viszont
az atjar6 alatti toronyszintek falazata ettdl sokkal inkabb eltér. (110. kép, 111. kép) Mindent
Osszevetve ugy fest, hogy a kozépkort kovetd idészakban volt olyan periddus, amikor —legalabb
a jelenlegi tet6be vezetd atjar6 aljanak szintjéig (Id. fotok) a hajohomlokzatot nem takarta
torony, hiszen azt levakoltak és diszitették. Ugyanerre mutat a fent emlitett csorbazat hianya is.
Ugy véljiik, hogy ha a torony valoban kdzépkori eredetil is, ez legfeljebb az alapjait, és igy a
mai torony konturjat jelentheti, hiszen a toronyalj boltozata sem mutat kozépkori format, igy a
torony also6 szintjének kozépkori mivoltara is csekély az esély. (A toronyalj vakolata miatt e
szinten a falak csatlakozasa nem latszik.) E megfontolasok alapjan a vindornyaszd6l6si tornyot

a tovabbiakban nem tessziik az 0sszehasonlitas targyava.

107. kép Vindornyaszdlés. Falcsatlakozas - nyugati torony déli fala (ké) és
keleti hajéfal (vakolt) 108. kép Vindornyaszolos. Nyugati torony

174 ZMM. 107.0.
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110. kép Vindornyaszélés. Torony fala a hajo
tetejébol

109. kép Vindornyaszélds. Vakolatdiszek maradvanyai a keleti hajofalon
(és a toronybdl a hajo tetejébe vezetd nyilas)

111. kép Vindornyaszélos. Torony fala a felsé
szinten

Szentkiralyszabadja és Balatonfokajar esetében a tornyon északi vagy déli bejaratot nem
emlit a szakirodalom, és ilyennek sem a kiils6, sem a belsé oldalon nem talaltuk nyomat mi

sem, igy e két emlék esetében sem all fenn formai hasonlésag a fent leirt elemekkel.

115. kép Szentkirdlyszabadja.
Nyugati torony nyugati bejarata

112. kép BalatonfSkajar. 113. kép Balatonfékajar. 114, kép

Nyugati torony dél feldl Nyugati torony nyugat Szentkirdlyszabadja.
feldl Nyugati torony

A déli és északi bejarattal rendelkezd nyugati torony altal meghatarozott csoport apropdjan
Kozak Karoly fent idézett kérdésfelvetése kapcsan megjegyeznénk, hogy a gotikus korszak
emlékei kozott aranylag sok példa van erre az elrendezésre. Az éltalunk vizsgalt épiileteken tal
latokoriinkbe keriilt templomok és romok némelyike is ily modon épiilt; alljon itt most
példaként a somolyi templomrom (118. kép), vagy a csurgdi templom (119. kép), melynek

tornyat inkdbb kivételes, alul négyszogletes, feliil oktogonalis elrendezése kapcsan szoktak
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emlegetni (aminek masik ismert példdja a somogyvamosi templomrom elrendezésében ferences

) 175

hatast mutato, a szentély északi oldalan all6 tornya

116. kép Csurgo. Nyugati torony 117. kép Csurgo. Nyugati torony 118. kep Somolyi Templomrom nyugati
ornya

Déli eléépitmények

A tornyokat érinté Osszefliggések masik csoportja a déli bejarat elé helyezett
toronyfelépitménnyel rendelkezé emlékek kore. Ezek koziil a vorosberényi és a balatonszolési
torony parhuzama a szakirodalomban tobbszor felmeriil, hiszen az azonos megoldés
megjelenése itt egymashoz térben is viszonylag kozel esd telepiiléseket érint.1’® A
balatonsz616si példat a XIV. szazadra dataltak,!’” Vorosberény esetében a XIV-XV. szazadot
emlitik.}’® Balatonsz8lés tornyanak keleti falaban ajtonyilas van az elsé toronyszint

magassagaban. (122. kép) Ez Fiiléhez hasonldan utalhat védelmi szerepre.

Ugyan mar elpusztult, de alapfalaiban még ismert a balatonfiiredi templomrom déli
kapujanak nyitott el6csarnoka. Ezt a kutatok egyértelmiien a XV. szdzadra datéljak, falai melldl
elokeriilt XV. szazadi cserepek okéan. Délkeleti és délnyugati sarkait tampillérszertien,
nagyméretii kovekkel alapoztak, melynek feltehetéen a néhai torony miatt volt, ennek

analogiajaként pedig a szakirodalom is ujbél a fent emlitett két példat hozza. *"®

15 Az itt felvillantott emlékek egyrészt korszakban kissé korai mivoltuk (Somogyvamos), masrészt teriileti
elhelyezkedésiik (Csurgo) miatt keriiltek ki a részletes felmérésre szant emlékek korébdl. Jelen dolgozat terjedelme
nem engedi meg minden érint6legesen kapcsolodd emlék feldolgozasat, a kivalasztas pontos szempontjait 1d. A
téma- és teriiletlehatdaroldas szempontjai c. fejezetben.

176 Koppany 1993. 118. old.

17 Ludwig 2018.

178 pamer - Pusztai 1986. 101.0.

179 Valter — Koppéany — Gedeon — Nemcsics — Lengyel — Zimmel 1972. 159.0.
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119. kép Virdsberény. Déli  120. kép Vérosberény. Déli 121. kép Balatonszélds. Déli  122. kép Balatonszdlds. déli
torony dél feldl torony kelet feldl torony torony

123. kép Balatonfiired, temetsi rom. Déli eloépitmény és 124. kép Balatonfiired, temetoi rom. Déli eléépitmeény
csonthdznak feltételezett helyiség maradvanyai maradvanyai

A déli kapu el6tti épitmény alapfalai ismertek a fehérvarcsurgéi templom kapcsan is, melyek
a templomhajonal mélyebbre vannak alapozva, és annak alapfalaiba nincsenek bekdtve
(csaktigy mint a templom XV. szdzadi nyugati tornya esetében; 1d. még feljebb); ennek az
valdszintitlennek tartjuk, hogy ez esetben az el6zdekhez hasonld déli oldali toronyépitmény
alapjairol lenne sz6, mivel itt a nyugati torony és ez az ¢€pitmény valodszinileg egy
épiiletperiodushoz tartozik,'®! igy a déli oldali toronynak funkcionélis értelemben nem lenne

szerepe, ¢és egy ilyen kéttornyos elrendezés dsszképében igen szokatlanul hatna.

A déli oldali el6csarnokkal kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy a kutatok allaspontja
szerint a magyar kozépkori templomépitészetben altalanosan elterjedt forma, és altalaban a X'V.

szazadra tartjak jellemzonek. Nem minden esetben all rajta torony, melyre a fent emlitett

180 pamer 1981. 259.0.
181 Pamer 1981. 258.0. 2. abra
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Fehérvarcsurgon kiviil a vizsgalt emlékeink koziil Alsoors is példaként szolgalhat. (Ennek

esetében a bejarati felépitmény belsé ajtokerete kapcsolhaté biztosan a XV. szazadhoz.8?)

A részletes vizsgalatnak alavetett emlékeink koziil a tornyok kapcsan Torokkoppany
templomara térnénk még ki roviden. Itt a ma lathatd nyugati torony barokk, de a templom északi
oldalan lathat6 alapfal maradvanyokkal kapcsolatban egyes kutatokban felmeriilt az a gondolat,
hogy itt a hajo mellett egy torony allhatott. A feltevést a falmaradvanyok méreteire alapozzak,
miszerint azok olyan szélesek, hogy egy torony terhei miatt lehettek csak sziikségesek.*®® Az
alapok, melyekrdl itt szo6 van nagyjabol 90 cm szélességlick, mely véleményiink szerint a
kozépkori épitészetben nem szamit kiilonlegesen vastag alapozasnak, igy ez nem tekinthetd

dontd bizonyitéknak egy a kozépkori torony 1étére, hiszen lehetett itt akar kapolna is.

:

126. kép Tordkkoppany. Alaprajz, bejelolve az északi oldalon 1évé falmaradvanyok

125. kép Térékkoppany. Eszaki
oldali épiiletrész maradvdnyai

Osszességében a tornyok kialakitasaval kapcsolatban azt emelnénk ki, hogy ez az épitészeti
elem az eddig targyaltaknal kevésbé alkalmas rendi ,,miihelyek” vizsgéalatara, mivel ez egy
szentélyboltozattal szemben sokkal inkdbb funkciondlis elem, hiszen a harangok
megszolaltatdsanak fontos szerepe van a szertartasokban, €s ez a szerep eltér pl. egy ferences
rendi liturgia vagy egy plébaniatemplomban tartott mise esetében. Ezen tul a palosok
épitészetére a toronyemelés kevéssé jellemzd, a ferences templomoknak pedig szignifikans
sajatossaga a szentély mellett északrol megjelend harangtorony (a két rend épitészetének
altalanos jellemzdit 1d. késébb). Ezzel szemben falusi templomainkra inkédbb a nyugati (vagy
déli) bejarat f61¢ emelt torony jellemzd.'®* A vizsgalt minta alapjan is ugy latjuk, hogy ezek az

igények itt altalaban feliilirjak a mas jellegli befolyasokat, noha nem lenne példa nélkiili a

182 Rainer 1996. 51. old.
183 Sipos 2013. 169. o.
184 Marosi 1975. 36.0.
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kozépkor épitészetében az erds rendi kotddésli toronyforma megjelenése plébaniatemplomon,
hiszen példaul a somogyvamosi templomrom a ferences alapelrendezést valdsitotta meg a

szentélye mellett északon 4ll6 tornyaval.
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A kozépkori épitészet elézéekben ismertetett nagyobb, tér-és tomegformald elemein tul az

Részletformak

Osszefiiggések a kisebb részletek tekintetében is Ujra és ujra felbukkannak, igy példaul a

mérmiives ablakok motivumkincsében illetve a kapukeretezések kialakitasaban is.

Ablakmérmiivek

Guzsik szerint a nagyvazsonyi palos mihely hatasainak kovetéséhez a (rekonstrualt)
szentélyboltozat kialakitason (1d. feljebb) kiviil az éltala szintén innen eredeztetett ,,specidlis
ablakmérmii-kialakitdst” hasznalta.'®® Ugyanakkor nagyvézsonyi kolostortemplomban nem
maradt meg egyetlen mérmiives ablak sem, csak az asatasok soran eldkertiilt toredékek ismertek.
Guzsik érvelése szerint ugyanakkor ezen toredékek alapjan a salfoldi kolostor halholyag
motivuma ,,batran kapcsolhaté az 1483-ban befejezddott palos épitkezések formakincséhez”. 18
Ennek bizonyitasara pedig a vazsonyi plébaniatemplom megdérzddott ablakmérmiiveit hozza
fel, melyek kozott a ,,halholyag” motivum altala megkiilonboztetett mindharom variansa
elofordul (128. kép), koziilik az egyik kialakitdsa valoban egyezik a salfoldi példaval (127.

kép),®" melyet a kolostortemplom boltozatidhoz hasonldéan Szakal Ernd szobraszmiivész

rekonstrualt.

127. kép Salféld. Mérmiives  128. kép Nagyvazsony, plébaniatemplom. Mérmiives ablakok
ablak (Szakal Ernd
rekonstrukcioja)

185 Guzsik 1983. 202.0.
186 Guzsik 1983. 203-204.0.
187 Guzsik 1983. 204.0.
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A mérmivek alapjan Guzsik e korbe sorolja a zalaszant6éi templomot is, melyen a
nagyvazsonyi templomhoz igen hasonl6 szerkesztések jelennek meg - a korbe rajzolt S alak
(131. kép), valamint a kozéptengelyre illesztett be illetve kiforduld halholyagok (129. kép, 130.

kép) — de ez esetben tercier tagozatok is lathatoak a mérmii rendszerében. 8

Zalaszentmihaly esetében (132. kép) Guzsik ujfent a ,,Vazsonybol mar jol ismert halholyagos

189 4am ennek kritikajat fogalmazta meg Véandor Laszlo, aki a

ablakformat” emlegeti,
Zalaszentmihalyi templom ablakait inkabb a zalatarmoki egykori ferences kolostorban
talaltakhoz kotné.!®® A zalatarnoki kolostor ablakmérmiiveinek pontos formairél adatot talalni
azonban nem tudtunk. Vandor maga is leirja, hogy a mérmiveket 1871-ben
,megsemmisitették”.2%t A templom 1955-6s restauricidjakor a kiviilrdl befalazott ablakok
lathatova valtak,'%2 de egy visszaemlékezés szerint e munkak soran , sziintették meg a templom
cstcsives jellegét”, és a szentélyablakok kékereteit is elpusztitottak. 1% Ezeken az
informaciokon felil Romer Floris 1863-bol szarmazo6 leirdsai ismertek még, miszerint a

templom ,,ablakai miivészete halhdlyagos”, és feltehetden XV-XVI. szdzadi. (Ez minden

valosziniiség szerint valdban igy volt, mivel maga a templom is a XV. szdzad végén kezdett

194)

épiilni.

129. kép Zalaszanté. Mérmii 130. kép Zalaszanté. Mérmii  131. kép Zalaszanto. Mérmii 132 kép Zalaszentmihaly.
Meérmii

188 Guzsik 1983. 205.0.
189 Guzsik 1983. 205.0.
190 yvandor 1986. 62.0.

191 Vandor 1986. 54.0.

192 p Takacs 1997. 64.0.
193 p_Takacs 1997. 125.0.
194 vandor 1986. 54.0.
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Karmacs mar elbontott, de rajzban a bontas el6tt rogzitett templomanak szentélyablakaban is

olyan mérmii volt, mely azt formailag a Guzsik altal meghatérozott kérhoz kotheti. 1°

,Halholyag” mintazata, XV. szazadbol megmaradt mérmiivek talalhatok a torokkoppanyi
templom szentélyének délkeleti és déli oldalan (133. kép, 134. kép), és a somogyszili apszis
délkeleti falaban is (136. kép). Mindkét példa esetében a mult szazadban zajlott feltarasi
munkdk sordn kertiltek eld ezek az épiiletelemek, és Guzsik mindkettd esetében a palosok
tevékenységére utald motivumként értékelte a format.*® Torokkoppany esetében a szentélyben
lathat6 a két fent emlitett halhdlyag motivumos ablakon kiviil egy erdsen restauralt harmadik
mérmiives keretezés is (135. kép), mely esetében a csucsiv zaradéka ala (véleményiink szerint)
hitelesen visszaszerkesztett karéjos kialakitasu forma a két masikkal ellentétben inkabb a XIV.
szazadra volt jellemz6.1” Bér az 4ltalanos jelenség volt, hogy kiilénbozd rajzolati mérmiivek
keriiltek egy-egy templom ablakaiba, de formavildguk akkor is egyezni szokott.1® Ez esetben

inkabb az épiilet korabbi periddusanak maradvanyarol lehet szo.

133. kép Torokkoppany. 134, kép Torokkoppany. 135. kép Torckkoppany. 136 kép Somogyszil. Mérmiives
Mérmiives ablak Meérmiives ablak Meérmiives ablak (nagyrészt ablak
rekonstrukcio)

A szentkiralyszabadjai templom esetében a nyugati torony legfelsd szintjén van beépitve két
csucsives, mérmives ablak. Ezek formavilagaban nem jelenik meg halhdlyag motivum, a

négykaréjos diszitésii kor €s a tercier profilok alkalmazasa a mérmiiveket kialakitasuk stilusa

195 Koppany 1964. 190.0.

196 Guzsik 1983. 206.0.

197 Sedlmayr 2002. 141.0. 4. dbra és 142.0. 5. 4bra
198 SedImayr 2002. 147.0.
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rom o4

szerint inkabb az érett, mint a késé gotika idészakéara datalna'®®, bar a templom tornyat késo

200

gotikusnak mondjak

137. kép Szentkiralyszabadja.
Torony mérmiives ablakai

A balatonszemesi templom esetében a szentélyen lathatd ablakok mérmiiveit tobb kutato is a
XIV. szazadra datélja, ,,stiluskritikai alapon”, mivel az ablakok ivei a félkor zarodashoz képest
alig adnak ki csucsivet.?! Ugyanakkor a mérmiivek kialakitasat tekintve inkabb a késd gotka
jegyeit viselik (azaz a mérmii csak az ivharomszoget tolti ki, és vallvonala egybeesik a keretiv
véllvonalaval), mint az érett gotikaét, ahol a mérmii a valltdl lejjebb indul.?°? A formakincs
tekintetében (karéjos motivum) viszont valéban a XIV. szazadhoz 4all kozelebb a

balatonszemesi példa.?%

138. kép Balatonszemes. 139. kép Balatonszemes.
Mérmiives ablak Mérmiives ablak

A mérmiives ablakok alkalmazésa az altalunk vizsgalt korszakban szinte altaldnosan elterjedt

volt. Bar a tobbi kivalasztott emlékiink esetében mérmiivek nem maradtak meg, de egykori

199 Sedlmayr 2002. 141.0. 4. dbra és 142.0. 5. 4bra
200 Rainer 2011. 111.0.

201 Resthy 1977. 158.0.

202 SedImayr 2001. 96-98.0.

208 Sedlmayr 2002. 141.0. 4. abra és 142.0. 5. dbra
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meglétiiket téredékes maradvanyaik bizonyitjak Fehérvarcsurgé déli falanak egyik ablaka

(140. kép), illetve az andocsi szentély ablakainak esetében is (141. kép, 142. kép).

140. kép Fehérvarcsurgo. Mérmiimaradvany 141. kép  Andocs. 142. kép Andocs.
Mérmiimaradvany Mérmiimaradvany

(A vizsgalt teriilet XV. szdzadi emlékei koziil meg kell emliteniink a kérdshegyi egykori

obszervans ferences kolostor ablakmérmiiveit is. Ezek kialakitdsa Guzsik véleménye szerint

04

semmiképp sem kothetd az altala palosoknak tulajdonitott formakincshez,®* és a most

vizsgalatunk targyat képezo egyik tovabbi épiilet esetében sem lathatd hasonlo.)

L

143. kép Kordshegy. Mérmii 144. kép Kéroshegy. Mérmii 145. kép Kéroshegy. Rozsaablak

204 Guzsik 1983. 207.0.
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A szakirodalom szerint a ,,kéracsok rajzolatabol, profilozasabdl ... és egyéb jellegzetességeibol
a részlet korara és az épiilet keletkezésére nagy pontossaggal lehet kovetkeztetni”,?® és a
profilanalizis alapjan mihelykapcsolatokat is elég precizen lehet rekonstrudlni, mert ,,mig a
tervezd koéfaragomesterek nagyobb épitészeti egységek alkotasanal ujdonsagra torekedtek,
addig az elhanyagolhatd részleteknél ... leggyakrabban megdrizték a vérikkbe ivodott

miihelygyakorlatot.”2%

Véleményiink szerint azonban az ablakmérmiivek kialakitasa olyan kérdés, mely eredményeit
mas elemekkel egyiitt értékelve a tobbi megfontolast erdsitheti (vagy gyengitheti), de
onmagaban datalasra minél ,,kisebb jelentdségli” (értsd pl. falusi, a kiralyi épitkezések koreitdl
tavol esG) az emlék, annal kevésbé lehet alkalmas. Erre szemléletes példat jelenthetnek a
balatonszemesi és szentkiralyszabadjai templomok mérmiiveinek fent taglalt tulajdonsagai.
Elég csak belegondolni abba, hogy feltételezve azt, hogy a kisebb presztizsli épitkezéseken
kevésbé neves mesteremberek dolgozhattak, maris nehezebben varhaté el a kor legujabb
aramlatainak formakincsét felmutato, ,,stilustiszta” motivumvilag. Ezen kiviil pont ezeknél a
falusi épitkezéseknél kisebb a valdszinlisége annak is, hogy sok, jelentds épitkezést is megjart

mester lett volna jelen.

A kérdés az emlékek egymadssal vald Osszefliggését tekintve ennél talan konkrétabb
kovetkeztetések levonasara is alkalmas lehet, de ez esetben is inkabb azt a meglatast szeretnénk
hangsulyozni, hogy e formavildgot érintd megfontolasok mas szerkezeti (esetleg részletképzés)
jellegli meglatasok utan az addig felhozott érvek erdsitésére inkabb alkalmasak, mint 6nalld
tézisek alapjaként. Hiszen az alkalmazott formakincs alapvetéen egyszeri elemekbdl allt
0ssze,?%" de a variacios lehetéségeket figyelembe véve a pontos egyezés esetleg, de a puszta

hasonldsdg nem nagy valosziniiséggel hordoz tulértékelendd jelentést.

Kapuprofilok
A kapukeretezések kérdésében még nehezebb ilyen stilusbeli megfontolasok alapjan

Osszefiiggéseket meglatni. Kozépkori keretezések maradvanyai sok altalunk vizsgalt épiilet
esetében megmaradtak; a déli bejarat kerete lathatd még Szentkiralyszabadjan,
Balatonsz616son, Als6orson, Inotan és Fehérvarcsurgdon. A nyilast keretezd kovek faragott
kapukeret nélkiil lathatdéak a fiilei és a vOrdsberényi toronyaljban, Zalaszentmihaly déli

kapujanal, és Zalaszantd hajojanak északi és déli oldali bejarataindl. Az altalunk kijelolt

205 SedImayr 2001. 96.0.
206 Tth 1958. 366-367.0.
207 SedImayr 2001. 96-98.0.
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korszak, a XV. szazad vége felé mar a reneszansz stilusjegyek térnyerését mutatja az andocsi

¢s a zalaszantoi szentélybdl a sekrestyébe vezetd ajtok keretezése.

146. kép Szentkirdlyszabadja. Déli  147. kép Balatonszolos. Déli kapu 148. kép Alséars. Déli kapu

kapu

149. kép Inota. Déli kapu 150. kép Fehérvarcsurgo. Déli
kapu

151. kép Andocs. Reneszansz sekrestyeajto

Ezek esetében a szakirodalom legfeljebb a datalas kérdésére tér ki roviden (pl. Fehérvarcsurgd
déli kapujanak két horony kozotti kortetagos palca profilt kapuja a XV. szazad mésodik felében

208 vagy az als6orsi templom déli kapujanak szintén XV. sz-i jegyeket

altalanos kialakitas vol
mutato ajtokerete?®). Egymassal valo 6sszehasonlitasuk a keresett kapcsolatok szempontjabol

nem kecsegtet eredménnyel, igy ettdl jelen dolgozat keretein beliil eltekintiink.

208 pamer 1981. 259.0.
209 Rainer 1996. 51. old.
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Az el6zo fejezetben Osszefoglaltuk az egyes emlékek vezérfonalként kiemelt, egymassal

Emlékek és épitomuhelyek

Osszevethetd elemeinek jellemzdit, és a szakirodalom alapjan ezek leszarmazasi iranyait,
amennyiben ilyen fellelhetd volt. Az egész emlékanyag értékelésének kapcsan igy

megfogalmaztunk néhany alapvetd kérdést:
1. Lehet-e a teriiletet 6nallo épitészeti emlékcsoportként kezelni az adott korban?

2. Lehet-e a napjainkra fennmaradt emlékanyag alapjan valdban ,épitdmihelyeket”

rekonstrudlni — illetéleg hogyan definidlhat6 egy ,,épitdmiihely”?

3. Lehet-e egy-egy emlékhez (kizardlagosan) egy ,.épitdmiihelyet” kapcsolni? Miben
kereshetéek az egyes hatdsok okai? (foldrajzi kozelség/ egyhazi fiiggdség/ birtokosi
kapcsolatok stb...)

Emlékcsoport vagy szorvanyos kés6 kozépkori maradvanyok?

Az els6 kérdésre adhatd valasz nem egyértelmil. Egyfeldl: nem. Hiszen ezek az emlékek egy
eredetileg sokkal siiribb minta maradvanyai, de a hidnyz6 elemek nélkiil valoban felmertil,
hogy mennyi 0sszefliggést fedezhetiink fel a megmaradtak kozt. Masfeldl: igen. A kivalasztott
emlékek esetében a késd kozépkori, leginkdbb XV. szazadi épiiletperiodus megléte fontos
kritérium volt. Bar a kozépkori templomhalozat a ma kozépkori emlékeket 6rz6 templomokénal
nyilvanvaldan siiriibb volt, az mar korantsem biztos, hogy az elpusztult épiiletek mindegyike
rendelkezett e korszakra datalhaté elemekkel, hiszen a ma megtalalhato épiiletallomany egy
része esetében is igaz, hogy ugyan hasznaltdk dket a vizsgalt idészakban, de nem végeztek
rajtuk atalakitasokat. Az emlékek masik része pedig azota pusztult el annyira, hogy vizsgalatuk

mar a régészet hatokorébe tartozik, sok esetben viszont lokalizalasuk sem tortént még meg.

Osszességében dllaspontunk szerint a kivélasztott elemek értelmezhetdk emlékcsoportként, bar
az egyértelmli, hogy a csoport nem homogén, a kapcsolatrendszer szertedgazo,
rekonstrualhat6saga mindenképpen tovabbi megfontolasokat igényel, és teljes, minden kétséget
kizar6é eredményre aligha tarthatunk szamot. Ugyanakkor jelen helyzetben el kell fogadnunk
azt a tényt, hogy a késdkozépkor falusi templomépitészetérdl a kapcsolathdlo altal kijelolt
teriileten (1d. még A téma- és teriiletlehatdarolas szempontjai C. fejezet) épitészeti szemléletli
elemzés céljara ennél teljesebb épiiletallomany nem valaszthato ki, és ha ma még barmi

visszafejthetd az emlékek egykori viszonyaibol, az e templomok szerkezeteiben rejlik.
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A masodik két kérdés megvalaszolasahoz elsdként a szakirodalomhoz kell visszanyulnunk,

Szerzetesrendek épitotevékenysége a késé kozépkorban

hiszen korabban az ,,épitdmiihelyek” kérdésének komoly irodalma jelent meg a folyoiratok és
konyvek lapjain. A vizsgalt emlékek esetében egyfeldl a palos rend, masfeldl a ferences rend
obszervans aga meriil fel alapvetd hatast kifejtd ,,épitdmiihely-forrasként”, egyes emlékek

esetén akar egymasnak hatarozottan ellentmondé kontextusban is.

»A XV. szazad kozepétdl sem a palosok, sem mas —¢épitkezést folytatd — testiiletek esetén nem
beszélhetiink ,,csak” elszigetelt, az adott rendhez tartozd ¢épitétevékenységrol,
miihelyekrdl.”?!%- irja Guzsik Tamas. Az allitds magyarazata szerint a Matyas-Kori épitészeti
fellendiilés okan egyre inkabb egy az egész orszdgra altalanosan jellemzdvé valo aramlat
kezdett meghatdrozova valni, és ezt a részben uniformizdlodott gotikus formakincset
terjesztettétk mind a palos, mint az obszervans ferences kolostorok koré szervezddott
miihelyek,?!! melyeket igy mégis megkiilonboztet egymastol. A terjeszté tevékenység
értékeléseként pedig ezt olvashatjuk: ,,...- a kozépkor folyaman miikodott kézel szaz kolostor

egyfajta hidat jelentett a ,,nagy” és a falusi ,.kis” miivészet, épitészet kozott.”?1?

A ferences rend obszervans aganak altalanos épitészeti jellemzoit (alapvetden Zala megye
mint4jan, de a megallapitasok a tobbi megyében megismert példak esetében is helytalloak)
Vandor Laszl6 a Turco-alaprajzokat és a megmaradt emlékek elrendezését segitségiil hivva
jellemzi. A torony a ,,szentélyzarodas északkeleti sarkaban” kertil elhelyezésre, és kozvetlen
atjaro nyilik a toronyaljbol a szentélybe, és minden esetben valdsziniisithetd a kolostor feldl a
szentélybetekintd ablak megléte is.?'® Ez a diszpoziciobeli sajatossiag természetesen
funkcionélis megfontolasokbdl ered, hiszen a ferences liturgia soran tobbszor meg kell
szolaltatni a harangokat.?* A templomhajonak két bejarata van, nyugatrol és délrél, a kolostor
pedig a templomtdl északra helyezkedik el.?*® E mogott az elrendezés mogott megint csak a
varosi szerzetesrendek feladatait, mint funkciét lathatjuk meg. (Erdekes meglatas, hogy az
Osszes Zala megyei ferences kolostor esetében megfigyelhetd, hogy a szentély és a hajo
tengelye nem esik egybe, bar ennek okaira a szerzé nem tér ki.?*®) A magyarorszagi

koldulorendi épitészet tovabbi jellegzetességeiként ismert a nyujtott téglalap alaprajzi, egyterti

210 Guzsik 2003. 189.0.
211 Guzsik 2003. 189.0.
212 Guzsik 2003. 204.0
213 vandor 1986. 61.0.
214 Entz-Ger6 1958. 140.0.
215 vandor 1986. 61.0.
216 vandor 1986. 61.0.
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hajo, melyhez a nala kicsivel keskenyebb, nyolcszég 6t oldalaval zarodd szentély
csatlakozik.?!” A koldulorendi épitészettel kapcsolatban Marosi Ernd fogalmazta meg azt, hogy
a sajatossagait inkabb a tereiben, mint a részletformaiban kell keresni.?!® A rend az épitkezései
soran vilagi szakértOket alkalmazott, akiket egy ,,pracfectus operum” (vezetd szerzetes)

iranyitott.?'°

A palos rend esetében a kolostortemplomok alaprajzi elrendezése igencsak hasonlit a ferences
templomokéhoz, legalabbis ami az egyhajos templomot és a hajonal kicsit keskenyebb nyujtott
poligonalis szentélyt illeti.??° (Bar Guzsik pont a mi kitiintetett figyelmiinket élvezé Veszprém
megyei XV. szdzadi emlékek kapcsan jegyzi meg, hogy a szentély mar nem sziikiil be a hajohoz
képest.??) Jellemz6 tovabba, hogy a szentélyben nem voltak falpillérek, a boltozati bordak
ehelyett ,,fecskefarkas” vallinditasokra timaszkodnak.??? A XV. szazadi palos épitkezések
tovabbi jellemzdinek tekinthet6k (Guzsik nyoman) a haldboltozat alkalmazasa illetve a
nagyméretii, mérmiives ablakok.?”®> A palos rend épitkezéseire a torony egyaltalan nem
jellemzd, bar néhany esetben a varosi szerzetesrendek templomainak mintajara a szentély
mellett mégis volt tornyuk.??* (Példaként emlithetd a nagyvazsonyi palos kolostor is, mely
szentélye mellett északrél torony létére utald nyomokat véltek felfedezni.??®) A falusi
plébaniatemplomok esetén a torony épitése viszont elengedhetetlen, hiszen a harangtoronyként
fontos funkcidja van. Itt viszont az egy nyugati toronnyal rendelkezd megoldas a

legelterjedtebb.??

Miuhelvkapcsolatok™ a szakirodalom tiikrében

A palosok kozpontjdnak az altalunk vizsgilt teriileten egyértelmiien a nagyvéazsonyi palos
kolostor tekinthetd. Guzsik Tamas ennek hatokorébe sorolja a nagyvazsonyi, zalaszantoi,
zalaszentmihdlyi, torokkoppanyi, somogyszili, andocsi, igali ¢és balatonszemesi
plébaniatemplomokat.??’” E kolostor Kinizsi Pal épittetdi tevékenységének emlékét &rzi, és
épitészeti értékei alapjan elfogadott tézis, hogy ,,j0 felkésziiltségii, orszagos viszonylatban is

jelentds mesterek épitették”, akiket (Kinizsi udvari kapcsolatainak révén) a korszakban az egész

217 Papp 2005. 50.0.

218 Marosi 1994. 46.0.
219 Aradi 2007. 138-139.0.
220 papp 2005. 55-56.0.
221 Guzsik 2003. 168.0
222 papp 2005. 55-56.0.
223 Guzsik 2003. 193.0
224 Guzsik 2003. 51.0.
225 papp 2005. 58.0.

226 Marosi 1975. 36.0.
227 Guzsik 2003. 194.0.
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orszagban ehhez az emlékhez hasonld szinvonalii munkdk készitéi kozott kereshetiink.??8
Koppény Tibor Guzsikhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott egy ,,balatonfelvidéki épitdmiihely”
mikddése tekintetében, mely munkassagaba sorolja a zalaszantoi, karmacsi és nagyvazsonyi
plébamiatemplomokat és a salféldi kolostort is, kdtodési pontnak 6 is a nagyvazsonyi kolostort

nevezi meg. 2%°

Guzsik sok esetben érvként emliti meg azt is, hogy az adott plébaniatemplom kozelében az
adott korszakban miikodott palos kolostor is, mely igy hatast gyakorolhatott a falusi templom

230 noha maga a templom nem mindig 4llt a kolostor fennhatdsaga alatt.

épitési munkaira is,
Mivel ezek a kolostorok nagyrészt elpusztultak, és feltarasuk sem feltétlen tortént még meg, e
ténybol kozvetlen palos épitészeti hatasra kovetkeztetni elhamarkodott lenne. Ezen kiviil ilyen
alapon az igali templom kapcsan rogton felmeriil a ferences renddel vald kapcsolat is, mert
1434 ¢és 1452 kozott Igalban Szliz Maria tiszteletére alapitottak egy obszervans ferences
kolostort, melyet 1464 utin nem emlitettek tobbé. 2! Ez nem valészinii, hogy a mai
plébaniatemplommal azonos lenne, &m a telepiiléstdl délre azonositatlan templomhelyet
talaltak,?% igy elképzelhet, hogy a plébaniatemplom atépitésével parhuzamosan miikodott a
kozvetlen kozelében egy ferences kolostor. Lathatd, hogy a vizsgalt korszakban tobb rend
kolostorai megtalalhatok voltak az adott teriileten, de pusztan a fizikai kozelség nem adhat
elegendé alapot épitészeti kapcsolatok kijelentésére, de egy-egy elmélet egyéb érvei mellett
felsorakoztatva azok hangstlyozésara szolgalhat.

Guzsik meglatasat, mely a nagyvazsonyi €pitkezés hatasait ennyire hangsulyosnak €s szinte

233 utan is érte kritika. Vandor

kizarolagosnak tekintette, mar az 1983-ban megjelent cikke
Laszl6 megfogalmazéasa szerint: ,Kérdés, hogy az egyetlen nagyobb palos épitkezés
[Nagyvazsony], szemben az ugyanezen idében épiild harom kornyékbeli obszervans ferences
kolostorral [Zalatarnok, Zalaszentgrot, Egervar]|, - ilyen nagy terlileten tudott-e hatast
gyakorolni?” 23* Ezen feliil felveti, hogy a ferences épitkezéseket, melyek az ellenpolust
jelenthetnék, még nem ismerik elég nagy mélységben, és hozzateszi, hogy példaul a

parhuzamok alapjaként oly sokszor emlegetett ablakmérmiivek kozti kapcsolat Zalatarnok és

228 Koppany 1993. 28.0.

229 Koppany 1972. 193.0.

230 Zalaszantd — Enyere, Zalaszentmihaly — Orményes, Andocs — Told (Nagytoldipuszta), Somogyszil, Igal és
Torokkoppany — Szentpal (Somogydordcske), Balatonszemes — Mindszent (Balatonszemes) — itt a templom nem
tartozott a kolostor érdekszférajaba (Guzsik 1983. 206-208.0.)

231 Romhanyi 2000. 31-32.0.

232 K. Németh 2015. 79.0.

28Guzsik 1983.

234 Vandor 1986. 62.0.
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Zalaszentmihaly esetében egyértelmiibb, mint az utobbi és Nagyvazsony esetében®® (bar ezen

meglatas részletesebb kifejtésére mar nem kertil sor). (Id. 62.0.)

A zalai teriilet kapcsan tobbszor emlitik a ferences rendet, mint befolyasolo tényezot, kiemelve,
hogy a kozépkorban az egész orszagban, ¢és azon beliil Zala megyében is ez volt a
legelterjedtebb szerzetesrend.?®® Egyes forrasok szerint kiemelt jelentéségiik a Dunantilon
annak tudhato6 be, hogy szerepiik volt egy ,,torok elleni egységes front” kialakitasdban, mely
miatt Hunyadi Janos tamogatasat élvezték.?®” 1497-1511 kozott ismert egy ferences miihely,
mely az Egervari csalad kegyurasaga alatt allt és egész Zala megyére kiterjedt munkassagot
folytatott; ennek miikddése leginkabb az egervari €s talan a zalaszentgroti kolostorban foghaté
meg.?® Egervar kolostortemplomét az emeli ki az altalunk kozelrdl és tivolabbrol vizsgilt
emlékanyag egészébol, hogy kizarolagosan tégla falazati emlékrél beszélhetiink — mely falazati

239 mint a Balaton

mod inkabb a Nyugat-Magyarorszagi teriiletek esetében volt jellemzd,
kornyékén, ahol altaldban a kozelben elérhetd kéanyagot hasznaltak. Mivel itt minden épitészeti
elem és részlet téglabol van kifaragva, jogosan meriilhet fel a gondolat, hogy az itt dolgozo
mesteremberek nem feltétlen azonosak a tobbi emlék mestereivel, ahol konzekvensen ko-tégla
vegyes falazattal talalkozunk, altaldban a k6 mennyiségi folényével, és minden esetben ko

ablakmérmiivekkel ¢és boltozati bordakkal. (Zalaszentgrot esetében a csak a boltozatok

késziiltek tisztan téglabol.40)

Somogy megyében viszont a palosok voltak elterjedtebbek a korszakban, 7 vagy 8, jellemzbden
nemesi csaladok 4ltal alapitott kolostorral.?*! Ugyanakkor a XV. szazadban a kdzépkorban
utoljara fellobband épitési hullam mogoétt a megyében mar a Bathori csalad all (akik
0rokosodési szerz6dés utjan szerezték meg a XV. szazad végén a Marcaliak somogyi birtokait).
Az 6 legjelentdsebb épitkezésiik itt a kdrdshegyi ferences kolostor volt, mely a csaladi
kapcsolatok okan az épitteték személyében igy feltehetden a nyirbatori, hasonldé koru
templommal egyezhet.?*? Ezen feliil Koppany Tibor tigy gondolja, hogy ,,a Somogyvarrol
ismert kevés toredék és a kdroshegyi részletek™ alapjan nem csak az épittetd csalad, hanem akar

a mesterek és a kéfaragok is azonosak lehetnek a somogyi és a nyirbatori épitkezések esetén.

235 Vandor 1986. 62.0.

236 vandor 1986. 49.0.

287 Entz-Ger6 1958. 162.0.
238 Guzsik 2003. 196.0.

239 Vandor 1986. 56.0.

240 Guzsik 2003. 196.0.

241 Aradi 2007. 118.0.

242 Koppany 1993. 28.0.
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S6t, a megyében a Bathoriak hatdsara a XV. szdzad utolso évtizedeiben e nagyobb munkak
hatdsa olyan kisebb atépitéseken is érezhetd, mint a Buzlay Modzes nevével fémjelzett
balatonszemesi azonos kort atalakitasok.?*® Bar e hatas részletezésére Koppany mar nem tér
Ki, feltehet6leg a birtokos csaldd azonossaga vezette erre a kovetkeztetésre (1. tabldazat).
Véleményiik szerint e kapcsolatrendszer tovabbgondolasadra ad lehetOséget a tény, hogy
Somogyszilen az elébb emlitett Gergelylaki Buzlay Mozes egy 1484-es irat szerint az addigra
igen leromlott allapota templomot ,,alapjaitol kezdve” illetve ,,romos ¢és teljesen elpusztult
allapotabol” javittatta ki.?** (Az is ismert tény, hogy Buzlay Matyas kiraly udvari embere volt.
249E témaban Guzsik Tamas arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyirbatori épitkezések Janos
minorita mesternek tudhatok be, és az ide feltételezett mithely formakincse eltér a Somogy
megyeitél (bar ennek mibenlétét nem részletezi), az eltérés magyardzata pedig pont a
mithelykapcsolat hidnya lehet.?*® Ugyanakkor, mint arra kordbban felhivtuk a figyelmet,
elképzelhetd, hogy Guzsik Kdrosheggyel kapcsolatos megallapitasai a ma ott 1athatd boltozatra
vonatkoznak, nem pedig arra, melynet més kutatok a kozépkori épiiletperiodushoz tarsitanak,
¢s egyértelmi nyomai a tetoben megfigyelhetdek, igy ezt a formakincsbeli eltérésre alapozott

kijelentést mindenképp fenntartasokkal kell kezelntink.

Tolnaban tobb obszervans ferences kolostort is ismeriink a korszakbodl, a XV. szézad elejérdl
Ozorat, a szazad kozepérol pedig Gyorgyit és Paksot.?*” Ezen kiviil az altalunk kozelebbrdl is
vizsgalt Felsony¢k esetében is ismert olyan forras, mely szerint egykor ferences kolostor allt
itt, de ezt mas forrasok nem tdmasztjdk ald. 24® Mivel e kérdés eldontéséhez régészeti kutatasok

sziikségesek, jelen dolgozatban e felvetéssel tobbet nem foglalkozunk.

A falusi templomok esetében az is kérdésként meriil fel, hogy mennyiben lehet elvalasztani az
6ket éro ,,palos hatasokat” a ,,ferences hatasoktol”, tekintettel arra, hogy e kettd sem fliggetlen
egymastol. Hiszen a XIV. szazadban, amikor a palos rend aranylag egységes épitkezési formai
a kolostoraik tekintetében kialakulhattak (addig inkabb ,sziikségleti épitészetet” szokas
emlegetni), a templomaik kialakuldsdnak mintaképe pont az egykoru varosi szerzetesrendek
templomainak rendszere volt. Nevezetesen egy egyhajos, teremszer(, 2-4 través hajo és a hozza

kapcsoloédd poligonalis zarodasu nyujtott szentély,?*® mely rendszer a falusi templomok

23 Koppany 1993. 30.0.

244 K Németh 2015. 206.0.
25 Rethy 1977. 158.0

246 Guzsik 1983. 208.0.

247 K. Németh 2015. 220.0.
248 K. Németh 2015. 66.0.
249 Guzsik 2003. 162-163.0.
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esetében is kovetdkre talalt.?®® Ez az alaprajzi forma maga kozép-eurdpai sajatossagnak
tekinthetd, de az, hogy hazankban szinte csak a koldulérendi épitészetben figyelheté meg, csak
nalunk jellemzé. Am mivel a XV. szdzad végére mar olyan régota alkalmazasban van, hogy
,bizonytalannak tlinik 6nallé obszervans épitészetrol beszélni Magyarorszagon, legaldbbis ami
a templomokat illeti”.?>! (Maga a poligonalis szentélyforma viszont mar a XIII. szazad masodik
felétél jelen volt a magyarorszagi épitészetben, ahova premontrei kozvetitéssel
Franciaorszagbdl érkezett, noha tampilléres, nagyméretli, mérmiives ablakokkal épiilt
valtozatanak XIV. szazadtol kezd6do elterjedése mar valoban nagymértékben a palos, ferences

és domonkos rendnek koszonhet6.25?)

.Epitémiihely”...?

Arra a kérdésre, hogy mi is az az épitdmiihely, szintén nem konnyli egyszerli véalaszt adni.
Mennyiben feltételezhetd, hogy a nagy épitkezések mesterei, példaul akik Kinizsinek
Nagyvazsonyban dolgoztak, és feltehetéen kapcsolatban alltak a kiralyi udvarral, vagy a
Bathori csalad jelentds épitkezéseit végezték, az ilyen nagy volumenti munkék utdn falusi
plébaniatemplomok atalakitasaival foglalkoztak volna? Természetesen, ha a mesterek nem is,
de példaul a munkaerdt ado helyi kdfaragok nagyobb valoszinliséggel folytattdk a munkat a
kozeli telepiiléseken, de tekinthetd-e ez még az ,,épitdmithely” munkassaganak? Ugyanakkor
ugyanilyen médon az sem zarhato ki, hogy a kiilonb6z6 jelentds épitkezésekrol érkezdé emberek
tobb nagy projektben is részt vettek, vagy egy kisebb templom munkalatai soran talalkoztak. E
dolgok kdvetése ennyi 1dO elteltével mar lehetetlen, igy az ,.épitdmithelyek™ ilyen egzakt
lehataroldsa semmi esetre sem varhatd mar el, és ugy véljik, még az adott korban is
nehézségekbe itkozott volna. Vandor Laszlo véleménye szerint akar azzal 1s szamolnunk kell,
hogy a ,,ferencesek kozott mesteremberek is voltak, akik személyesen részt vehettek [a XV.

szazadban fellendiilt falusi templomépitészetben]”. 25

Mas oldalrol kozelitve a dolgot, a formai elemek kovetése sem vezethet egyértelmii
eredményre. Papp Szilardot idézve: ,,...azt feltételezziik, hogy a stilusfogalmak az adott korban
jol koriilhatarolhatd, egységes jelenségként kezelt,... egy miithely kialakitasat leginkabb

befolyasolo tényezé volt. Marpedig ezzel nyilvanvaléan nem szamolhatunk.”?>*

250 Marosi 1994. 50.0.

251 Papp Szilard 2005. 50.0.
252 Kozak 1984. 107-108.0.
258 vVandor 1986. 62.0.

254 papp 2005, 142-143.0.
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Dolgozatunkban koriiljartuk a Balaton kornyéki késoé gotikus templomépitészet rank maradt

Konkluzio - 6sszefoglalas

emlékeit, kiillonbozod épililetszerkezetek és diszitéformak, valamint rendi épitémiihelyek
munkassaga mentén. Végigelemeztik ¢és  értékeltik a  korabban feltételezett
kapcsolatrendszereket, ramutattunk a némely esetben fennalld kovetkezetlenségekre,
szétvalogattuk a tényeket, feltevéseket és kovetkeztetéseket, melyeket a témaval ezidaig

foglalkozo kutatok megfogalmaztak.

A szakirodalom értékelésének szempontjai

Munkédnk sordn egymassal szembe allitottuk az eddig publikalt kiilonféle elméleteket,
végiggondoltuk az azok mellett és ellen sz616 bizonyitékokat, értékeltiik a felhozott érveket, és
adott esetben tjakat fogalmaztunk meg. Az atfogd szemléletmodhoz fontos volt megismerni
mind az egyes emlékekrdl sz6lo, mind az Osszefoglalo jellegli, kapcsolatrendszereket
boncolgaté miiveket. Igy egy-egy templom esetében a teljes képre valé ralatassal gondoltuk at
az allitdsokat, mely eredményeként ujra tudtuk fogalmazni az Gsszefiiggéseket is. Példaul a
nagyvazsonyi kolostortemplom szentélyboltozatdnak elméleti rekonstrukcidja mogott rejlé
bizonytalansdgot ismerve mas megvildgitasba keriilnek az azt kozvetlen forrasként és
analogiaként hasznalé rekonstrukciok (Zalaszantd). Vagy ismerve a haléboltozatok
bordarendszerének europai fejlddésének vonulatat, értékelhettiik a torokkoppanyi boltozat
Nagyvazsonybol palos mithelyen keresztiili szarmaztatdsat, levonva a kovetkeztetést a
rendszerbe itt szinte bizonyosan belépd kiilsé hatds meglétérdl. Ugyanigy, tudva, hogy a
mérmiivek formakincse mennyiben mutat valtozatossagot a vizsgalt i1ddszakban
Magyarorszagon, meg tudtuk fogalmazni allaspontunkat a kérdésben, miszerint a részletformak

hasonldsdga még nem ad szilard alapot a kozvetlen 6sszefiiggések megallapitasahoz.

A helyszini munkak jelentOsége

A tobb épitési periddussal rendelkezd épiiletekbdl a késd kozépkori atalakitdsok nyomait
sokszor nehéz elkiiloniteni, ezért képezte kutatdsunk igen fontos részét az épiiletek felkeresése,
és a helyszinen tett megfigyelések rogzitése. Egyfeldl ezzel valik elkeriilhetdvé, hogy az egyes
emlékek vagy épiiletelemek esetén csak a szakirodalomban kihangstlyozott jelenségekrol
legyen tudomasa a témaban ijonnan elmélyedd kutatoknak, mert egyes elemek kontextusukbol
kiemelve néha erdteljesebb kapcsolatokat mutatnak, mint ha a teljes épiiletet szemlélnénk, az
esetleg mas irdnyba mutatd részletekkel egyiitt. (Erre példaként emlitenénk Zalaszantd
templomat, melyet részletformai - mérmiivek, bordaprofilok - alapjan tobben is Nagyvazsony

kolostordhoz kotnek, am szintén XV. szézadi - feltehetéen azonos - €pitési periddus eredménye
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a nyugati tornya is, mely nem tiikr6z vazsonyi hatdsokat, €s analogiai mas teriileteken
talalhatdak meg.) Masfeldl a szakirodalomban megjelent allitasok esetében nem ritka, hogy
csak a kovetkeztetéseket kozlik, az okok és magyarazatok nélkiil. Ezekben az esetekben az
emlék helyszini megismerése segiti a helyes kérdések feltételét, és a korabbi allitasok
értékelését.

Tehat az épiiletek felkeresésének és az adott kutatas céljait szem elott tarto dokumentaldasanak
kiemelkedo szerepe van a szakirodalom értelmezésében, és egy olyan kritikus szemléletmod

alkalmazasaban, mely elengedhetetlen eQy-egy téma mélyebb megértéséhez és a

gondolatmenetek tovabbviteléhez.

Rendi épitémithelyek hatasa a falusi templomépitészetre és a mithelvek rekonstrualhatosaga

napjainkban

A vizsgalt teriileten a lehetd legteljesebb képet szemlélve igyekeztiink megfogalmazni, mit

jelenthetett a falusi templomépitészet kapcsan egy ,.épitdmithely munkéssaga”, vagy egy
»~mihelykapcsolat”, mert ezek a fogalmak a reprezentativ, nagyszabasi ¢épitkezésektdl

tavolodva egyre nehezebben megfoghatok, definialhatok.

Osszességében az ,, épitémiihelyekkel” kapcsolatos kérdésében azon az dllasponton vagyunk,
hogy dltaldnos esetben létezésiiket elfogadva sem jelenthetd ki egy-egy épiilet adott épitési
periodusarol minden kétséget kizaro, egzakt modon, hogy teljesen tisztan egy adott rendhez
kapcsolhato  épitémiihely munkdja. Nyilvanvalo, hogy példaul a nagyvazsonyi
plébaniatemplom szorosabban kothetd a hozzd kozeli kolostorhoz, de e konkrét esetnél
kozrejatszik tobbek kozott az épittetd és birtokos személyének azonossaga és az épitkezések
parhuzamos mivolta. Ugyanakkor ahol nem jelenik meg egyiittesen ennyi tényez6, mely azonos
iranyba haz, maris diverzebb hatasok eredményével talaljuk szemben magunkat, melybdl egy
elem kiragadasaval erdsithetd az egyik irdny, mig mas elemet hangsulyozva mas elméletek
tinnek erételjesebbnek (pl. Zalaszantd, Zalaszentmihaly, Torokkoppany stb...). Ezen kiviil
tobb emlék esetén egyaltalan nem mertiltek fel ilyen kapcsolatok, €s akkor sem jelenik meg a
parhuzamot alataimaszto jellegzetesség, ha az adott elem a relevans periodusbdl rank maradt
(pl. Iregszemcse, melynek szentélyzarodasa a teljes vizsgalt emlékanyagban egyediilallé forma,
vagy a balatonfiiredi temetdi rom, mely szentélyét boltozott lefedése ellenére sem

tampillérekkel erdsitve épitették).
Ez pedig arra mutat, hogy a rendek épitétevékenysége nem terjedt ki minden teriiletre, pedig a

vizsgalt minta ilyen elemeinél adott esetben sem a foldrajzi tavolsag, sem a birtokos (1.
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tablazat) tekintetében nincs kevesebb koze az épiiletnek a rendi épitészet kozpontjaihoz, mint
ott, ahol ezt a kapcsolatot megtalaltdk. Viszont ilyen rendtdl fiiggetlennek tiind templomok
kozott is megfigyelheték Osszefiiggések, jellemzéen a toronykialakitasban, mely pont a

rendekhez kevésbé kothetd elemnek tinik.

Mint arra folyamatosan visszautalunk, a minta kozépkori allapotokhoz képest hidnyos mivolta
okén nem tudhatjuk biztosan, hol voltak az &sszefiiggésrendszereknek még olyan talalkozési
pontjai, melyet a jelen dolgozat témajat jelenté emlékek koziil Zalaszantd képvisel

legszemléletesebben.

Tehat ugy latjuk, épitémiihelyek léteztek, de ezek egyrészt a mai épiiletdllomanybol mar nem
lesznek wjra rekonstrualhatok, mdsrészt a késd kozépkorban sem volt dltalanosan elterjedt a
tisztan rendi alapon jellemezheto falusi templomépitészet, melyet néhany korabbi publikacio
bemutatni szandékozott. Bar a szerzetesrendekhez kothetd épitOmiihelyek tevékenysége az
elképzelhetd hatdsok koziil valoban sok esetben szdmottevd, am aligha jelenthetd ki, hogy
kizarolagos jelentdségli. A telepiilések birtokosai, a templom kegyurai, a korabbi
épiiletperiodusokhoz vald kapcsoldodas lehetdségei, a funkciondlis igények €s a bel6liik
kifejlodott szerkezetek mind befolydsold tényezoket jelentettek. E hatasok erdsségének

megoszlasa pedig épiiletenként eltér.

A masik fontos kérdésnek a hatasok levezetésére szolgalo elemek értékelése tekinthetd. Arra
az allaspontra jutottunk, hogy egy feltételezett épitomithely miikodését végiggondolva egy
miihely levezetésének alapjat elsésorban a szerkezeti elemeknek kell képezniiik, és ezeknek
mindossze megerdsitésére szolgalhatnak a részletformak. Mivel egy épiilet esetén az elébbiek
kivanjak meg azt a szakértelmet, mely miatt az adott mester nagyobb teriileten, tobb épitkezésen
fordulhatott meg, mig a kdfaragd munkdkat (kiilondsen kisebb, falusi templomok esetében)

helyi kéfaragok is el tudtak végezni.

A nagyobb épiiletelemeken beliil a tornyok esetében azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
esetiikben kevésbé a rendi kotédések, mint a funkciondlis igények domindltak, hiszen a
plébaniatemplomoknal a szokvanyos elrendezés a nyugati vagy déli oldalra allitott torony, mig
a kolostortemplomoknal a ferencesek esetében az északi toronyelrendezés a szokvanyos, a
palosok pedig altalaban nem épitettek tornyot, ha mégis, akkor pedig a kolduldrendi mintékat

kovették.

A boltozatok tekintetében is ramutattunk, hogy egy-egy rend tevékenységének hatdasan tul mds

befolyasolo tényezék is kozrejatszottak formalasukban az egyes eseteknél. Erre tobb
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megkozelitésbol is tudtunk példdkat hozni. Példaul hogy az Aaltalanosnak tekinthetd
haléboltozat-€épitd tendencia ellenére Varvolgyben mégis keresztboltozatot emeltek, vagy,
hogy Torokkoppany szentélyboltozata a kozép-eurdpai éEpitészetben altalanossagban is
megfigyelhetd szerkesztésbeli fejlodést mutat az ,,eredetének™ tartott nagyvazsonyi példakhoz

képest, igy itt joggal tételezhetiink fel a ,,rendi épitomiithely” gyakorlatara hato kiilsé befolyast.

A kutatas kiterjesztésének lehetOségei

Munkénk f6 célja, a vizsgéalat rendszerének felallitasa, a kozelebbi vizsgalatra szant
¢épiiletallomany kivalasztdsanak ¢€s az Osszehasonlitds szempontjainak megtalalasa ¢és
kidolgozédsa, ¢és ennek a kijelolt teriilet emlékein vald alkalmazasa teljes mértékben
megvaldsult. A feldolgozott minta a lehetéségekhez mérten teljes, és az Osszefliggések
vizsgalatanak szempontrendszerét alkalmazva az épiiletek kozott fennallé kapcsolatokat

értékelni és értelmezni tudtuk.

A téma folytatasara tobbféle iranyt is elképzelhetOnek tartunk. A teljes hazai késé kozépkori
emlékanyag ilyen szemléletli (Gjra) feldolgozasa az e dolgozat keretein beliil vizsgalt teriilet -
itt leirt kapcsolati halo szerinti - tovabb bdvitésével folytathatd. Ennek a bovitésnek elsod
1épéseként szinte magatol értetdédden adddna példaul a Bathori csaldd kapcsolatai okdn a
nyirbatori templom koré szervezddd épiiletcsoporttal, a zalai ferences kolostorok (pl.
Zalatarnok vagy Egervar) hatasteriiletének feltarasaval, vagy a Guzsik Tamas munkassadgaban
feldolgozott palos mihelyekhez kotott tovabbi épiileteket ért hatdsok részletes

feltérképezésével folytatni a kutatast.

Téavoli, de nem elérhetetlen célként fogalmazhatjuk meg a magyarorszagi késé kozépkori
templomépitészet toredékesen, mas korok emlékei k6zott megmaradt elemeit e rendszer szerint
Osszegylijteni €és értékelni, mely arnyalhatna a kozépkori épitészetiinkrdl €16 képet, aminek

alapja leginkabb igen csekély szamu ,,legnagyobb részt kozépkori” templomunkon alapul.

Jobbik Eszter — Zslebics Judit
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Somogyszil — Diadaliv fala a szentély tetejéb6l nézve

Somogyszil — Szentélyhomlokzat kelet fel6l. Mérmiives ablak
Somogyszil — Nyugati torony nézetei. Eszak, nyugat, dél
Szentkiralyszabadja — Alaprajz

Szentkiralyszabadja — Déli homlokzat

Szentkiralyszabadja — Torony homlokzatok. Eszak, nyugat
Szentkiralyszabadja — Torony belsé falnézetek. Kelet, dél, nyugat, észak. Kékeretes kapu a toronyaljban
Torokkoppany — Alaprajz

Torokkoppany — Szentélyboltozat. Alaprajz, keresztmetszet, hosszmetszet
Torokkoppany — Szentélyhomlokzatok. Eszak, északkelet
Torokkoppany — Mérmiives ablakok

Varvolgy — Alaprajz

Varvolgy — Szentélyboltozat. Alaprajz, keresztmetszet, hosszmetszet
Varvolgy — Szentélyhomlokzatok

Vindornyasz616s — Alaprajz

Vindornyasz618s — Fotok
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57. Vorosberény — Alaprajz

58. Vordsberény — Szentély falnézetei beliilrl

59. Vordsberény — Toronyhomlokzatok. Nyugat, dél, észak

60. Vordsberény — Déli homlokzat a toronytdl keletre. Keleti homlokzat
61. Zalaszanté — Alaprajz

62. Zalaszant6 — Szentély falnézetei beliilrol

63. Zalaszant6 — Déli fal bels6 falnézet. Toronyalja falnézetei. Kelet, dél, nyugat, észak
64. Zalaszant6 — Déli homlokzat

65. Zalaszanté — Szentélyhomlokzatok. Délkelet, kelet

66. Zalaszantd — Nyugati torony. Eszaki homlokzat, nyugati homlokzat
67. Zalaszanté — Mérmives ablakok

68. Zalaszentmihaly — Alaprajz

69. Zalaszentmihaly — Homlokzatok. Dél, délkelet, kelet

70. Zalaszentmihaly — Mérmiives ablakok

71. Zalaszentmihaly — Mérmiives ablakok

72. Zalaszentmihaly — K6zépkori boltozat homlokiv-lenyomatai a tetdben
73. Szakaly — Alaprajz

74. Szakaly — Szentélyhomlokzat, kelet

75. Zalatarnok — Fotok

76. Zalaszentgrot — Fotok

77. Salfold — Fotok

78. Nagyvazsony — Kolostortemplom — Fotok

79. Koéroshegy — Homlokiv-lenyomatok a szentélyben. Fotok
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