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Bevezetd

A Kkozteruletet, mint koOzOsségi teret, majdnem minden ezzel foglalkozo
tudomanyterilet, legyen az épitészet, tajépitészet, szocioldgia, antropoldgia,
mivészettorténet vagy akar filozofia, mas fogalomrendszer szerint hatarozza meg.
Ezen definicibk az egyes agak képvisel6i kozott sem mindig egyeznek. Az
ellentmondasok feloldasa és egymashoz viszonyitasa, véleményunk szerint, nem is
tul szerencsés. A kozterlletek kutatasahoz és tervezéséhez, a dolgok
komplexitasabdl adodoan, azonban elengedhetetlen feltétele a fogalmak
megismerése.

Jelen dolgozat szerz6i megkisérelnek olyan, a koztéren zajlo, folyamatokat
bemutatni, melyekben az egyéni érdekek és kozOsségi célok talalkozasa lenne a
kivanatos. Hiszen a kozterllet (angolul: ,public space”), mint a neve is mutatja a
,KOz0sség tere”, melyet mindenki, a tarsadalmi egyuttélés szabalyait betartva, a sajat
belatasanak megfeleléen hasznalhat.

Témamegjeldlés

A kozteruleti installaciok és az 6ket korulvevd terek problémakorének mélyebb
megismerése 2013 augusztusaban a Budapesti Miszaki és Gadasagtudomanyi
Egyetem Urbanisztika tanszéke altal szervezett ajkai telepuléskutatd tabor folyaman
fogalmazédott meg bennink. A tapogatézasok és kérdések felvetése utan,
igyekeztink megfeleld alapossaggal utana jarni a ,k6zosségi tér’ és a ,kdzosségi
képzdmivészeti alkotas” problémakorének.

A két fogalom egymas mellett kezelésében és egyulttes vizsgalatdban az Ajkan
talalhato fizikai kdrnyezet - viszonylag kis terlleten elhelyezkedd nagyszamu szobor -
is megerdésitett minket.

Hipotézis felallitasa, célkitlizés

Az ajkai terepmunka soran allitottuk fel hipotéziseinket, melyek szerint:

- a szobrok kozteruletre valé elhelyezése egyfajta kedélyjavitd intézkedés oka

és okozata

- a kozteruleti szobrok elhelyezését nem ,tervezik” a végleges helyukre
Ezen gondolatsorok mellett igyekeztuk a témat minél szélesebben koruljarni a
dolgozatban, hogy alaposan megismerkedhessunk és megismertethessik a
kozteruleti installaciok mikodésmechanizmusat a tervez6i, alkotdi, hivatali -
dontéshozéi és varoshasznaloi oldalrol.

Ajka kivalasztasa
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A telepulés kivalasztasat tobb szempont 6sszefonddasa miatt tartottuk indokoltnak. A
telepulés torténetének tekintetében az 1960-70-es évek soran elkezdett
,varosrendezeés”, ipari, szocialista varosépitészeti program Onmagaban is
izgalmasnak mondhato. Az épitett, tervezett — nem organikusan fejl6dott — varosi
terek kialakitasa, tervezett és megvaldsult hasznalata, a varoslakdk térhasznalati
attitidjei mind épitészeti, urbanisztikai, mind antropoldgiai, szocioldgiai szempontbol
relevansak. A varos Iéptéke kellben nagy ahhoz, hogy a komplex varosi strukturak
elemezhetbek legyenek, de nem tulzottan kiterjedt, hogy egy rovid — egyhetes —
terepmunka soran megismerhetd legyen. Ezen attributumok idealis vizsgalati
célpontta tették Ajka varosat.
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A szocialista varosépitészet

A dolgozat jobb, kerekebb megértéséhez fontosnak tartottuk a szocialista
varostervezés attekintését. A kutatasunk terepe, Ajka, egyike a tizenegy szocialista
varosnak, igy adodott a parhuzam, hogy veégigjarjuk azokat a fontosabb elveket,
melyek a tervezéi elképzeléseket vezettek a Veszprém megyei telepulés kapcsan.

A szocialista varosépitészet gyokerei - szocialista realizmus

Miel6tt a fokuszt szlkitenénk a magyar szocialista varosépitészet mélyebb
megismerésére, érdemes a vilag épitészeti és varosépitészeti gyakorlatait
0sszegezni.

Alapvetéen megallapithato, hogy el6zd rendszerbeli épitészetinket, Germuska Pal:
Az indusztria biivdletében' cimii kényve nyoman, harom f6bb irany hatarozta meg:
maga a kommunista és szocialista ideologia, a két vilaghaboru kozotti modern
épitészet (Mies van der Rohe, Le Corbusier, a bauhaus alkoték munkai stb.),
valamint a szovjet varosépitészet 1930 és 1950 kozaott.

Germuska irasa alapjan el6szor tekintstik at a modernista tervezés alapvetéseit.

A XX. szazadi modern varosepitészet és varostervezés egyik sarokkoveként a
szakemberek egyértelmien Ebenezer Howard 1902-ben megjelent konyvét a
Garden Cities of Tomorrow-t ? tekintik. A mi alapvetéen szakit a kertvarosi
ideoldégiaval és a mai napig meghatarozza a varostervezésrdl alkotott elképzeléseket.
Fontos kiemelni Howard palyatarsat, Tony Garnier-t, aki szintén a szazadfordulon
jelentette meg terveit egy modern varosrol (,citie industrielle”). Az elképzelés egy Uj
telepulést képzelt el sajat iparteleppel, melyhez kertes hazak is csatlakoztattak volna.
Az 1920-as évek német és németalfoldi modernista iskolai (De Stijl és Bauhaus) a
funkcionalizmus mindenhatésagat hangsulyozva, tébbek kdzoétt, olyan lakételepeket
képzeltek el, melyek kozott az utcak elvesztik kiemelt szerepuket, a savhazak
parkositott terileteken, szabad elrendezésben jelennek meg.

Természetesen itt sem mehetlink el a XX. szazad els6 felének egyik legnagyobb
hatasu épitésze, Le Corbusier mellett, akinek kozbenjarasara az 1928-ban
megalakult Modern Epitészek Nemzetkdézi Kongresszusa (Congres Internationaux
d'Architecture Moderne - CIAM) elfogadta az Athéni Chartat, mely 6sszefoglalta a
kulonb6z6 modernista épitészeti iranyzatokat. A tanulmany szempontjabdl a
varosepitészeti leképzelések a leglényegesebbek: ,a varos szerkezetét az egyes
terlletek funkcidjahoz kell igazitani: a munkahelyeket ipari koérnyezetben Kkell
O0sszpontositani, és zold ovezettel kell elvalasztani a lakoterllettdl, a két zona kozotti
tavolsagot viszont minimalizalni kell.”® Ezek alapjan a zonakat el kell valasztani
munka-, lako-, rekreacios ovezetre.

! Germuska (2004) 191-217. p.
2 Hall (1994) 31-38. p.
® Germuska (2004) 193. p.
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Az 1945 utani Magyarorszagon az épitészek a kevés ,helyes” utmutatas hianyaban
kénytelenek voltak az 1920-as években elkezd6dott szovjet épitészeti eszk6zokhoz
visszanyulni.

A szovjet avantgard épitészei (pl.: L. Z. Cserikover, M. |. Kuriko) igyekeztek a
kapitalista varosok hibait kikiszobolni, azonban ezek a tervek nem feletek meg a
tomeges iparositas soran fellépd politikai igényeknek. A vezetbk fantaziajat sokkal
inkabb az ,0nellatd kommunatombokben” gondolkoddé tervek fogtak meg. Ezen
elképzelések elkészitésére (hol politikai okok, hol az épitészek radikalis
gondolkodasmodja szab hatart) azonban nem allt rendelkezésre megfelel6
szakembergarda, igy az 1929-es nagy vilaggazdasagi valsag miatt munkanélkuli
nyugati épitészeket hivtak az orszagba (pl.: Albert Kahn detroiti cége t6bb mint 521
Uzemet tervezett az orszagban).

Az els6 szocialista varosnak az Ernst May tervei alapjan elkészult Magnyitogorszkot
tekintjuk. May, Le Corbusier nyoman, ,linearis varost” képzelt el, melyben a lako- és
ipari funkciokat z6ld sav valasztja el. Azonban mire a német tervezémérndokok
elkésziltek a tervekkel, amikben olyan ujitasok talalhatéak, minthogy lakéfunkciot
biztositdé szuperblokkok parhuzamosan futottak volna az ipari Gzemmel, a kivitelezés
olyan el6rehaladott allapotban &llt, melyet a mérnék mar nem tudtak korrigaini. igy a
vaskombinat egyediil uralja az unalmas varosi 6sszkép benyomasat kelté tajképet*
(Az 1995-6s Sotsgorod: Cities for Utopia ciml dokumentumfilm a Szovjetunidban
megfordult nyugati épitészek kalvarigjat dolgozza fel).
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Magnyitogorszk
forras: http:/dic.academic.ru/pictures/bse/jpg/0213556187.jpg
utolso letéltés: 2013. oktéber 25. 10:05

A szabadelvl korszaknak az 1931-es SZK(b)P KB tanacskozason hozott hatarozat
vetett véget, mely ,megallapitotta, hogy a szovjet varos célja mindenekel6tt a
szocialista gazdasag kiszolgalasa”. ° igy a Szovjetunidban a Il. &téves terv
idészakatol kezdve (1933) altalanosan két gondolat volt meghatarozé a varosépitési
iranyelvekben: a varosnak, mint tervezett egysegnek, ,az Uj tipusu embert Iétrehozé

* Abrahams (1995)
® Sztalin (1954) 544. p.
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térnek” kell lennie, valamint a tervezdknek szupertombok (olyan 9-15 hektaros
komplex korzetek, melyek 3600-7500 ember elhelyezését, valamint az Oket
kiszolgalo alapfoku intézményeket kell biztositani) rendszerében kell gondolkodni.
Integralnak elveket az Athéni Chartabdl is, természetesen a szocialista ideologia
szabalyai szerint: az ipari és lakofunkciokat fizikailag is kulon kell kezelni, a
kiszolgald intézményeket pedig egyenletesen kell szétosztani. igy Megsziiletett a
szocialista realizmus, mely a Il. vilaghaboru utani magyar épitészetet, igaz csak rovid
ideig, alapvetbéen meghatarozta, és amely a késébbi szocialista varosépitészeti
elképzelések kiindulépontjanak tekintink.

A ll. vilaghaboru utani magyar varoseépitészeti és térszervezési elvek 1954-ig

Mik6zben példaul az NDK tervezdi és partvezetdi mar 1950-ig kézhez kaptak azokat
az utasitasokat, melyekben rogzitették a legfontosabb szovjet épitészeti alapelveket,
addig az elsé magyar ,szocialista varos”, Dunaujvaros (akkor nevén Dunapentele)
épitése modern stilusban kezdddott 1950-ben.

A Magyar Epitémivészek 1951 oktdberében megtartott Elsd Orszagos
Kongresszusan mondtak ki a legfontosabb épitészeti elveket, miszerint az
épitészetnek tartalmaban szocialistanak, formajat tekintve nemzetinek kell lenni
(szocialista realizmus alapelve). A kongresszus harom tartalmi ponttal egészitette ki
a szakmai teendbket: szakitani a ,kozmopolita modernizmussal’, megtalalni a hazai
,haladd hagyomanyokat” és a Szovjetunié példaja alapjan létrehozni a megfeleld
stilust’.

Fontos megemliteni a Terlletrendezési Fdosztaly (TERINT) 1951-ben kidolgozott
ajanlasat’ a helyes szocialista varosrdl. A dokumentum szerzéi fontos tételként
emlitik a varosépités aspektusabdl a munkasosztaly és ipar jelenlétét a varosban,
hiszen a tarsadalom akkor valik szocialistava, ha tobbségben vannak benne a
gyarakban dolgoz6 munkasok.

A TERINT mellett az EM Epiilet- és Telepiiléstervezési Foosztaly altal kdzreadott
dokumentuma® annyi kiegészitést fiiz mindehhez, hogy a gyaraknak, mint a munka
templomanak, szinte szakralis jelleget kell biztositani.

A gyakorlatban ezen elvek el6szér a Sztalinvarossa atkeresztelt Dunapentele
tervezésében valosultak meg. Mint ahogy a varosrendezési terveket készité Weiner
Tibor is 6sszefoglalja®:
- A szocialista varosnak nincsenek kul- és belteruletei, hanem a szocialista rend
demokratizmusa nyilvanul meg abban, hogy a varos minden része azonos
min&ségben épul.

¢ Simon (2000)

" TERINT (1951) 9. p.

8 Varosrendezési normak (1951) 12. p.

° Weiner (1951) ; in Germuska (2004) 589-590. o
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- A szocialista varos és a szocialista ipartelep egy szerves egységnek ket
pélusa. igy a varoscentrum és az lizem fébejarata kdzvetlen vonatkozasban
kell alljon egymassal.

- A szocialista varosok szerkezeti felépitésiikben és épitészeti megoldasokban
alkalmassa kell tegyék a varost a kozélet minden megnyilvanulasa részére, az
egyedi, csaladi élettdl kezdve az egész tarsadalmat 6sszefogd legnagyobb
demonstrativ. megnyilvanulasokig. Egyenes kovetkezményei ennek a
koOvetelésnek az utvonalak, varosterek, kozépuletek és lakonegyedek olyan
alakitasa, amelyek, ugy az utcaterek és a beépitések megallapitasanal, mint
az épuletek architekturajanal szamitasba veszik azt a monumentalitast,
amelyet kilénbdz6 fokozatokban, kilénbdzd tarsadalmi megmozdulasok a
szocialista tarsadalomban megkivannak.

- A szocialista élet kilonb6z6 funkcioi a varoskdzpontban kapnak helyet.

- Lakodegységekbe kell szervezni a lakoovezetben a hazakat.

A Weineri elvek alkalmazasat a gyakorlatban Sztalinvaros tervénél megtekint6
szovjet épitészek (pl.: G. M. Orlov Sztalin-dijas épitész) k6zott és a hazai épitész
kozeg korében sem aratott osztatlan sikert elsé szocialista-realista varosunk terve.
Az Orszagos Tervtanacsban (OT) 1952-ben kiegészit§ javaslatokat tettek
Sztalinvaros beépitésére: a Budapest feldl érkezé felvonulasi utat a vasgyar bejaratig
kivantak vezetni.

Dunaujvaros
forras: http://egykor.hu/images/2010/original/dunaujvaros-sztalinvaros.jpg
utolso letéltés: 2013. oktdber 25. 12:15
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A véglegesen elfogadott rendezési tervek végleges jovahagyast sosem nyertek,
ugyanis a tervezés nem tudott Iépést tartani az épités tempojaval. A lakossag
létszamanak emelkedése és az Uzemek épitésének tempodja joval gyorsabban
tortént, mint azt a varostervez6k szerették volna, igy 1953-ig sem sikerult egységes
telepulésrendezési koncepciot kidolgozni.

Valtozast, a partvezetésben tortént személyi cserék hoztak. Rakosi Matyas utan,
akinek szivugye volt az ipar- és varosfejlesztés, Nagy Imre kerllt a Minisztertanacs
élére, aki igyekezett racionalisabb gazdasagpolitikat fojtatni, igy leallitotta, tobbek
kozOtt, a nagyszabasu varoseépitési terveket is.

A szocreal utani varosépités Magyarorszagon

Az utols6 magyar szocreal varosrendezési elképzelés Tatabanya altalanos
varosrendezési terve. Az 1954. december 7-én Moszkvaban az orszagos épitdipari
ertekezleten, maga a f6titkar, Hruscsov altal elmondott beszéd élesen biralta a
szocialista realizmus ,cikornyas, tornyos” épitészeti megoldasait'®. igy a keleti blokk
tagorszagai rohamléptekkel igyekeztek megtalalni modernista-funkcionalista
épitészeti és varostervezési gyokeruket. A szocreal épitkezéseket azonban nem
allitottak le, pl. Ajkan is talalhatoak olyan lakotelepi hazak, melyek ezen idd utan
fejeztek be a jelolt korstilusban”.

A modernista varosépitészeti torekvések leirasara érdemes megint Tatabanya
példajahoz nyulni. Alabb allion egy idézet az 1962-ben elfogadott altalanos
varosrendezési tervbdl:"

,vildagos, nagyvonalu varosszerkezetet szikséges kialakitani a tobb kdzségbdl
kialakult szétesd és rendszertelen ,szerkezet” helyett”;

- amar alabanyaszott és alafejtésre keril6 terileteket nem szabad beépiteni;

- ,a varos Ovezeti tagolasat a foglalkozas és a telepllésmodok
kdlcsbnhatasanak figyelembe vételével kell megoldani”;

- a meglévd, excentrikus és szétszort intézmény- és kereskedelmi haldzat
helyett Uj varoskozpontot kell 1étrehozni, ugyanakkor az egyes lakoteruleti
egységekkel, alkdozpontokkal kell ellatni;

- a varoskdézpontban az igazgatasi és kulturalis feladatoknak megfeleléen U
tanacshazat, parthazat, postat, aruhazat, mivel6dési hazat, konyvtarat,
felvonulasi teret és Uzletkdzpontot kell kialakitani;

- Osszefliggd zolddvezeti rendszert kell teremteni.

Az Otvenes évek paradigmavaltasanak az eredménye, hogy az épitészet tObbé-
kevésbé kiszabaditotta magat a politika szoritasabol, és a tervezOk inkabb a
szakmara tudtak fokuszalni. Azonban amig a nyugati épitészeti trendek rovid idével a
70-es évek utan tulléptek a modernista tervezési elképzelések mindenhatdsagan’,

'% Prakfalvi (2004) 474. p.
" Horvath (1972) 201-202. p.; Germuska nyoman
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addig a magyar épitészet formavilagbeli onismétlbdése egészen a 80-as évek
kozepe-vége felé kitartott. Egyfajta vizualis kozépszer valt az épuleteken és
varosterveken uralkodéva, melyek kozul csak par szerencsés telepulés volt kivétel
(pl.: Ajka vagy Salgotarjan varosrendezeési tervei). A hibak nem feltétlenul a magyar
szakembergarda lemaradasat tukrozik nyugati kollégaikhoz képest (elég csak az
Iparterv munkassagara gondolni), hanem sokkal inkabb a legtébbszor elmarado
szakmai egyeztetéseket a politikai vezetéssel, a magyar épitéipar technoldgiai
lemaradasat, illetve a laikusok épitészettel kapcsolatban tanusitott altalanos
passzivitasa jelentette (jelenti) a problémat.

10
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Magyarorszag varosepitészete a rendszervaltozas utan
Telepulésrendezés 1990 utan

Az 1990 utan létrejovd Uj tarsadalmi, gazdasagi €s jogi helyzet szukségessé tette a
telepllésrendezés jogszabalyi hatterének ujragondolasat, és ezt kdvetben annak
Ujraszabalyozasat. Az allamszocialista rendszer bukasat kovetben a helyi
kozOsségek onrendelkezési joganak helyredllitasa megkovetelte az Alkotmany
modositasat, és az onkormanyzati torvény megalkotasat. E jogszabalyi valtozasok
1989-90 folyaman végbementek, és a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény a telepulésfejlesztést, telepulésrendezést is az dnkormanyzatok feladatava
tette. A helyi onkormanyzas Iényege a helyi kozugyek, demokratikus, helyi szinten
torténd intézése. Ezen elv érvényesulése mind az Alkotmanyban, mind pedig a
jelenleg hatalyos Alaptorvényben is akként jelenik meg, hogy az onkormanyzatok
szamara rendeletalkotasi jogot biztosit, a helyi kozugyek szabalyozasara. Az
onkormanyzatok eredeti és szarmazékos jogszabalyalkotasanak egyetlen korlatja,
hogy a megalkotott rendelet nem lehet a jogforrasi hierarchiaban magasabb szintl
jogszaballyal ellentétes. Az 2011. évi CLXXXIX. térvény ujraszabalyozza a helyi
onkormanyzatok jogallasat. A kotelezéen ellatandd feladatok korében is hoz
valtozasokat, azonban a telepulésfejlesztés és teleplilésrendezés tovabbra is az
onkormanyzatok feladata marad. Ennek a keretét hatarozza meg a
terlletfejlesztésrél és terlletrendezésrél szold 1996. évi XXI. térvény valamint az
épitett kornyezet védelmeérdl és alakitasardl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény. A
szubszidiaritas elve e témakorben is megmutatkozik, ugyanis e szabalyozasi
kornyezet lehetbve teszi, hogy a sajat lakdkornyezetukrél a telepulésen €l6k maguk
dontsenek, illetve fejtsék ki véleménylket az altaluk kdzvetlenll valasztott dontési
jogosultsaggal rendelkezd képviselGik szamara; és ezzel az emberekhez lehetd
legkdzelebb es6 férumon hozzak meg az 6ket kdzvetlendl érinté dontéseket.

A kozterek szerepe

Meggyesi Tamas irasa szerint ,a varosépitészet torténete mindig az adott telepulési
vagy varosi kdzOsség onkifejezésének torténete volt. Ez els6sorban a kdzdsség
identitasat, erejét, gazdagsagat, ideoldgiajat és hatalmat kifejezé kézépitkezésekben
valésult meg.” " Ezt fejezik ki a telepllések nyilvanos terei is, melyet az emberek
barmikor, fizetés nélklul igénybe vehetnek, vagyis ezek a leggyakrabban, altalanos
hasznalatban 1évé varosi ,felliletek”. Meggyesi Tamas tovabba felhivja a
figyelminket egy nagyon fontos dologra, mégpedig arra, hogy minden, amit
érzékeliink egy teleplilésbdl, azt annak a kozteriiletei feldl érzékeljik. Igy allitasa
szerint a ,varos épitészete elsésorban a kdzterilletek épitészete”. ™ Ezek a telepiilés
k6zosségi zonai, a hozzajuk kapcsolddd korlatozott kdzhasznalatu szintfellletek,

'2 Meggyesi (2009) 39. p.
'3 Meggyesi (2009 37. p.
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vagyis koOzOsségi létesitmények, és e kettd érintkezési feluleteinek, illetve
csomopontjainak egyittese. ™ A varosi kdzteriilet jellemzéen utcakbdl és terekbél all,
melyek kozott az alabbi kulonbséget tehetjik: mig az utca a haladas, a mozgas
kOzege, ezért dinamikus jellegl téralakzat, addig a tér mindig megallasra, pihenésre
ad lehetdséget, igy hatasaban inkabb statikus jellegi. ™ A nyilvanos terlletek a
varos életének mindennapi szinterei, ahol az eseményeknek az ember aktiv részese
lehet, azokba bekapcsolédhat, vagy passziv szemlélgjévé valhat. ' Jan Gehl a
kozteruletek hasznalatanak harmas feloszlasat hozza létre: Az els6 a szukséges
tevékenységek kore. Ez alatt érti az emberek mindennapi kozlekedését, a
kotelességek teljesitéséhez szukséges mozgasokat, cselekvéseket, amelyek
barmilyen kondiciok mellett végbemennek. (Példaul munkahelyre eljutas,
csekkbefizetés az id6jarastol flggetlenll). Masodik tevékenységcsoport az
opcionalis, valaszthato cselekvések. Ezek bizonyos feltételek meglétéhez kotottek,
és csak ezen kondicidk fennallasa esetén kovetkeznek be. Ugymint rekredcios,
szabadidds tevékenysegek. Ez konnyedeén belathatd, hiszen egy adott kozteruletre
csak akkor megyunk le sétalni, ha ott kellemes kornyezet var minket, és alkalmas
szamunkra a pihenésre vagy sportolasra térszerkezet, infrastruktura, kialakitas.
Harmadik csoport a szocialis cselekvések, melynek soran, a koztéren tartézkodok
egymassal kapcsolatba lépnek, kommunikalnak, tarsadalmi kapcsolatokat épitenek.
Ezen cselekvések gyakorlatilag a valaszthato tevékenységekre épulnek, illetve annak
kdvetkezményei. ' Hogy miért fontos az, hogy ezek kialakuljanak? Azért, mert ez a
tarsadalmi interakcié és kohézi6 az emberi ismeretségekben megbuvé olyan
eréforras, mely a kapcsolatok mingségétél, mennyiségétél és strukturajatol flugg, és
az Ugynevezett tarsadalmi tSke novelését idézik el. '® Ez a ,t6ke” segitheti az
egyeéni boldogulast, de a kozOsségi cselekvést is, és ezaltal egy biztosabb,
egészségesebb tarsadalom fenntartasahoz jarulhat hozza. *°

Elavult kozterlletek / a kozterlletek valsaga

A kozlekedés fejlédése, az autdk megjelenése és a forgalom ugrasszer( ndvekedése
a varosban, jelentésen atformalta a kdzterlletek tulnyomo részét, ugyanis az utcak
szélét és a tereket tobbnyire parkolé autdk foglaljak el. A gyalogosok sziik jardakra
szorultak, egy-egy forgalmasabb utvonalon val6 atkelés jelentésen megneheziilt,
tekintettel arra, hogy a gyalogos forgalom gyakran nem akadalymentes aluljarokon at
a fold ala kényszerll, vagy csak hosszas varakozas aran juthatnak at a tuloldalra a
felszini gyalogatkel6helyeken. Ennek kdvetkezménye, hogy ezek a széles forgalmi
utak képesek kettévagni az eredetileg Osszetartozd varosrészeket, az ott él6k
szamara pedig megnehezitve a kozterilletek hasznalatat. igy a terek, mint a

' Meggyesi (2009 37. p.

'® Meggyesi (2009 135. p.

'® Meggyesi (2009 135. p.

' Three Types of Outdoor Activities

'® Carmona, Magalhaes, Hammond (2008) 7. p.
"9 Putnam (2009) 122.p
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tarsadalmi élet helyszinei egyre kevésbé, nehezebben toltik be szerepuket a
varoslakok életében. Funkcidjuk kizardlag a kdzlekedésre korlatozodik, csokkentve a
szocialis kapcsolatok kialakulasanak, meglétének, fejlédésének lehet6ségeét.
Mindezeken tul a hagyomanyos értelemben vett kozterek valsagat nemcsak a
diszfunkcionalis hasznalat (parkol6 autok) veszélyeztetik, eltekintve a hagyomanyos
tarsadalmi normarendszerek felbomlasatol, atalakulasatol, hanem a 20. szazad
masodik felében maganak egyre nagyobb teret kvetel6 bevasarlé6 komplexumok is.
A plazak ugyanis kétségtelen el6nyoket nyujtanak vasarlas szempontjabdl a
hagyomanyos kozterekkel szemben, tekintettel arra, hogy koncentraltan talalhatok
meg benne a kereskedelmi egységek és egyéb szolgaltatasok, és elszippantjak a
vasarloerét és a térhasznaldkat is az utcakrol, kozterekrdl. Ugyanakkor kozterek
szamara is van kitorési” lehet6ség, és ezaltal a vasarlok visszacsabitasanak esélyét
nyulta az a torténetileg sem ismeretlen megoldas, amennyiben tematikusan
koncentralva jelennek meg az uzletek a térben.

Kortars koztertiilet tervezés

A varosépitészetben a 20. szazad végére paradigmavaltas tortént. Nem a politikai
akarat és hatalom kifejezését lattak mar benne, hanem egyre inkabb el6térbe
kerlltek a hasznaldk és a helyi lakosok igényei. Szerepet kap az ergonomikus és
egyetemes tervezés, a fenntarthatosag kérdése, valamint 2008 6ta az ideiglenes
hasznalat lehetdségei is. Az urbanisztika tudomanya a varosokat immar 6sszefliggé,
organikus rendszerként, €l6 halozatként értelmezi. Ezt a szemléletet alapozza meg,
hogy sem a modern, sem a posztmodern kor nem tudta megfeleléen kezelni a
varosok problematikajat. Egyik iranyzat sem tudott olyan eszkozrendszert [étrehozni,
mely hatékony megoldast nyujtott volna a problémak kezelésére. A posztmodern
épitészet is interglokalis, pontszer( beavatkozasokban gondolkodott, anélkul, hogy a
megoldasok kulcsat a rendszerelviségben kereste volna. Az Uj varosépitészeti
iranyzatok azonban a varosi tajban valé gondolkodast helyezik kdzéppontba, ahol a
kozterek és az emberek, mint a varosi hal6zat szerves elemei jelennek mega, ami
folyton valtozé rendszert alkot (példaul Barcelona belvarosanak, és a parizsi La
Villette ipari rehabilitaciéja)®. Ez a friss szemlélet folyamatokat modellez, és
dinamikus hatdsokat hoz Iétre végleges megoldasok helyett. 2" Mindezen
gondolatkéroknek az 6sszefoglalasat David Harvey a kdvetkezdképpen fogalmazza
meg: a jov6 varosépitészetének lehetéségei kevésbé a forma, inkabb a folyamatok
megertéseben rejlenek — abban, hogy a dolgok hogyan mikodnek térben és
idében.*

A tervezési folyamat kortars megnyilvanulasa az ugynevezett participativ, avagy
k6zosségi tervezés, mely a helyiek, az adott fejlesztésben érdekeltek, relevans
személyek, a hasznaldk, a ,k6z” véleményét is kikéri a szakmai és befektetdi

? Tihanyi (2012) 31. p.
! Charles (2006) 39.p.
2 David (1990)
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szempontok mellett. Ezt az alulrdl jovo ,bottom-up” tervezési modszert mar az
amerikai urbanista ir6 és aktivista Jane Jacobs is fontos iranyelvnek tartotta a 20.
szazad masodik felében. Egyik legfontosabb irdsaban igy fogalmaz: a varosoknak
megvan az a képességuk, hogy mindenkinek nyujtsanak valamit, de csak azért, és
csak akkor, ha mindenki hozzajarult az alkotasukhoz.

A magyarorszagi gyakorlatban a kezdeti mostoha korulmények és a
telepllésfejlesztés hattérbe szorulasa az unidés csatlakozast kovetben kezdtek
megvaltozni, és Uj lendlletet nyert a K6zosségi forrasok adta lehetéségek okan. Az
uniés pénzek felhasznalasaval Magyarorszag szinte 0sszes telepllése - ideértve a
legkisebb falvaktdl a varosokon at egészen a févarosig — megindult a kozterek
attervezése, felljitasa, atépitése. A kozteruleti rehabilitaciok révén sok esetben
sikerilt a gyalogosok szamara visszanyerni a teret, amit korabban a
gépjarmiforgalom elvont télik. Azonban sajnos a forrasok bévilésével és az
épitkezésekkel nem minden esetben tortént valodi fejlédés, ugyanis sok esetben
sikertelen felljitdsok zajlottak. Néhol viszont alaposan atgondolt és gondosan
megfontolt tervezés utan e felljitdsok az embereket a kdzterekre csabitottak, és a
helyi gazdasag profitélt beléle. Gondoljunk csak a forgalomcsillapitott teruletek
mentén kitelepllé vendéglatd egységekre. (Ajka varosaban a fétér diszburkolattal
valo ellatasa tortént, mindennapi eseményeknek azonban nem ad helyszint a tér,
nincs kapcsolat a kozterllet és a rajta 1évé épuletek kozt, nincsenek a térre
.Kitiremkedd” funkciok. A vendéglatasi egységek szabadtéri Ul6helyei forgalmas
utvonal felé és parkolora néznek).

Ajka diszburkolattal ellatott fétere
forras: sajat kép

% Jane (1961) 238.p.: "cities have the capability of providing something for everybody, only because, and only
when, they are created by everybody."
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Ajka belvarosi parkoloja és vendéglaté egysegei
forras: sajat kép

Az els6dleges szempont tehat a kozterek felujitasanal, hogy a varosképet elcsufitd
parkolé autdk ne legyen részesei annak, hanem egyéb alternativ médon lehessen
megoldani a gépkocsik tarolasat. Ennek kézenfekvé megoldasa a mélygarazsok
épitése, amivel parhuzamosan a felszini kozterekrél ki lehet zarni az autdkat, vagy
forgalomcsillapitott Ovezetek létrehozasaval a szerves hasznalhatésaganak
megbrzése mellett biztositott a gépjarmivek parkolasa csokkentett mértékben.
Varosainkban, falvainkban sétalva szembetlinik a kabelfeszitések, kozlekedési
tablak, jelz6lampak, transzformatorok, elektromos tampontok, kozuti fellljarok,
felsbvezeték tartd oszlopok, esztétikai szempontok vizsgalata nélkdli telepitése,
épitése, melyek jelentésen elcsufitiak a varos képét. Szikséges berendezések,
mitargyak esztétikus elrendezésének igényét megfogalmazo iranyelvek, mar a 90-es
évek els6 felében is megjelentek. Ugyanakkor csak a legujabb varosrehabilitacios
fejlesztések  eredményeként létrejové  kdztereken  tapasztalhatjuk  ezek
megvaldsuladsanak eredményét. %

A 2010-es évekt6l mar Magyarorszagon is egyre szélesebb korben terjed a
participativ.  tervezési modszer. Dr. Pallai Katalin 2010-ben megjelent,
onkormanyzatoknak szant utmutatéjaban mutatja be ennek fontossagat, és pontos
definiciét fogalmaz meg: ,a kialakult széhasznalatban tarsadalmi részvételen, azt
ertjuk, amikor az dnkormanyzat vagy barmely szerepl6 kezdeményezésére valamely
helyi kdzugyben aktiv kommunikacio indul a megvalasztott 6nkormanyzat és mas

* Teleplilésfejlesztési fiizetek (1994) 20. p.
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telepulési szerepl6k kozott. Torténhet ez a szerepldk tajékoztatasaval, vagy olyan
tanacskozasok szervezésével, ahol a szereplok véleményt nyilvanitanak, vagy
kozosen keresnek megoldasokat az G6ket érintd kérdésekben. Az is megtorténhet,
hogy az onkormanyzat meghatarozott feltételek mellett atadja a dontést valamely
részkérdésben a szereplék egy meghatarozott kdrének.” %°

A kozOsségi tervezés jeles hazai gyakorlati alkalmazoi (tébbek kdzétt) példaul az Uj
Irany csoport (Tihanyi Dominika tajépitész vezetésével), a Fiatal Urbanistak
Tagozata, az Urbanissimus Klub, vagy a Portaterv Kft. (Marthi Zsuzsa vezetésével).
Az 6 szervezésikben mar tObb kozosségi forum, otletborze, akcio is megvalosult,
ugymint az ,On itt alll” fantazianevi interaktiv ortofotd jaték, ° a ,VAR a TER! UJ
VIiZIOK A ViZIVAROSBAN’ cimii programsorozat a Batthyany téren, ' és a "Hogy

tehetnénk egyditt jobb hellyé a Béke teret?" elnevezésii ,tarsadalmasité nap”.

A szoborallitast tekintve, mar nem — ugy, mint a szocializmus korszakaban — csak az
allam allit (6nkényesen) szobrokat, hanem helyi 6énkormanyzat, intézmény, civil
egyesulet, vallalkozas, maganszemély is kezdeményezheti a mialkotas koztéren
valo elhelyezését. Errdl dontést azonban az illetékes dnkormanyzat hoz, az 1991. évi
XX. torvény 109. § alapjan, mely kimondja, hogy kozterlleten és onkormanyzati
tulajdonu épuleteken mivészeti alkotas (kdztéri szobor, dombormivel diszitett
emléktabla ?° ) elhelyezése, athelyezése, lebontdsa az adott 6nkormanyzat
kozgyulésének dontési hataskorébe tartozik. Az onkormanyzat koteles az alkotasok
fenntartasarol és feldjitasarél gondoskodni. Tovabba a térvény elbirja a
dontéshozatalt megel6z6 kotelezd szakmai véleményeztetést, melyet az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium intézménye, a Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus, mint a
Magyar Mivel6dési Intézet és Képzémivészeti Lektoratus (MMIKL) szakmai
igazgatésaga, illetve Budapesten a Févéarosi Onkormanyzat szakintézménye, a
Budapest Galéria végez.

% pallai (2010)

% Tihanyi Dominika DLA mestermunkaja

" http://varater.blogspot.hu/

%8 http://futpalyazat.blog.hu/

% Egy kis torténelem http://www.budapestgaleria.hu/index.php?akt_menu=78 letdltés: 2013.09.24.
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Koztéri alkotasok

Dolgozatunk témavalasztasa szempontjabdl fontos megismernink a “tervezett
téralakitas” kisebb fizikai megjelenési csoportjat, a szobrokat, koztéri installaciokat.
A munkank elején feltett hipotéziseink ugyanis szorosan kapcsolodnak az ures
tereket megtolté alkotasokhoz. llletve, mint azt mar tobbszor is emlitettik, Ajkan

kiemelkedden sok szoborral talalkoztunk.
A koztéri alkotasok szerepe

Az eddigiek alapjan azt mar belathatjuk, hogy a kozterek miért toltenek be jelent6s
szerepet a varos életében, és hogy fontos az is, hogy ne kizardlag kozlekedési
terekként funkcionaljanak, hanem a tarsadalmi lét és interakcio helyszineként is
mikodjenek. De miért fontosak a nyilvanos tereken elhelyezett mialkotasok?

Tobbseégi allaspont szerint a pusztan épitészeti eszkozokkel kialakitott koztereknél
sikeresebb, ha az adott tér valamilyen mivészi ,kiegészitést’ is kap, mert ezaltal
novekszik a beruhazas hozzaadott érteke a varoshasznalok szamara is.

»A koztéri mialkotasok a telepulések nevezetességei kozott el6keld helyet foglalnak
el. Szimbolikus csomodpontok, amelyek vonzzak a tekintetet, tajékozédasi és
talalkozasi pontok, amelyek jotékonyan képesek hatni a kozOsségi térhasznalatra és
a helyi identitas erésitésére.” *® Mindamellett a kézosségi tér elemei, a tarsadalmi
élet szervezdi, varosi események szinhelyei, az egyén varos-identitasanak
megerdsitéi, a ,varosbeszéd” részei lehetnek. *' ,Emellett létezik még egyes varosi
térbeli elemek iddbeli, szimbolikus-torténelmi megkulonbdztetésének intézményes
formaja is, a reprezentativ emlékhelyek, jellemzdjik, hogy valamilyen modon jeléltek,
és az egyedi jelleg megerdsitésének lehetfsége, a nevesitettség altal adott. Ezek a
varoslakok egyes csoportjai szamara identitast meghataroz6 jelentéssel birnak,
mondanivaldjuk, tartalmuk tudatosul az emberekben, ellentétben a fent leirt
,névtelen” épiiletekkel és terekkel.” > Meggyesi Tamas szerint, ha a téren elhelyezett
szabadon allé6 épitmény, inkabb szobor, mint épllet jellegli (szobor, emlékmd,
diadaliv, szokékut, diszfa), akkor a tér egységes karaktere és atlathatdosaga sem
séril. %

A kozelmultban lezajlott varosrehabilitaciok koztérmegujitasai soran szinte
valamennyiben elhelyezésre kerultek uj mialkotasok, vagy a mar meglévok
koérnyezetét gondoltak ujra. Ennek oka, hogy az e célra kiirt palyazatok feltételei

% UTMUTATO KORTARS KOZTERI MUVESZETI ALKOTASOKHOZ A TURISZTIKAI CELUES A
TELEPULESKEP JAVITASAT CELZO FEJLESZTESEKBEN

WWW.NFU.HU/DOWNLOAD/20585/08 _KOZTERI_MUALKOTASOK_UTMUTATO.PDF NEMZETI FEJLESZTESI UGYNOKSEG; utolsé
letoItés:2013.09.19.

1 Fehérvari (2002) 16. p.

%2 Fehérvari (2002) 23. p.

* Meggyesi (2009) 148. p.
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kozott gyakran kotelezd jelleggel szerepelt valamilyen koztéri alkotas elhelyezése a
felujitott téren. Azzal a feltevéssel, hogy a mualkotasok a kozterlletek hangulatat,
megjelenését, identitasat, esztétikai értekét, hasznalatat fejleszté6 elemek. Ezek nem
csak onallo latvanyossagokként jelenhetnek meg a térben, hanem bizonyos meglévd
funkcidkat is er6sithetnek, figyelemfelhivasként is szolgalhatnak, segithetnek
(torténelmi) hangulatok felidézésében. Azonban nem téveszthet6 szem el6l az, hogy
a koztéri mialkotasok elhelyezése nem onallé cél, hanem a rehabilitacio szerves
részét képezi, annak értékét noveli. A magas szinvonalat képvisel6 alkotasok
kedvez6en hatnak a telepulésrél kialakult képre a fizikai kornyezet minéségének,
hasznalhatosaganak, esztétikajanak, a vizualis kultura emelésén keresztul. A
mialkotasok kozvetve az telepulési arculatfejlesztés részei lehetnek, az egységes
vizualis megjelenésen keresztul kozvetitve a helyi értékeket. Ugyanakkor az
rendkivul fontos, hogy ez mindenki szamara (mind az ott lakdk, mind az oda
latogatok szamara) egységes és érthetd Uzenet legyen. Az igy megvalodsitott
alkotasok allandé hordozéi lehetnek a telepulés arculatanak, melyek nem csak
id6északos kiallitasi jelleggel, hanem folyamatosan megjelené szimbdlumként
testestlnek meg. lgazan jél sikerult, kulonosen kozkedvelt alkotasok esetében a mi
rendhagyd ,hirnévre” tehet szert, mely a sajtéban és a vilaghalén (k6zdsségi
oldalakon) megjelenve a telepllés ismeretségét ndvelheti, turisztikailag vonzébba
teheti, vagyis valds gazdasagi hasznot hozhat a telepulés szamara. Legtobbszor
azonban a koztéri mdalkotast megvalésitd beruhazasok megtérulése nem meérhetd
kozvetlenul, mivel ezek rendeltetése nagymértékben szimbolikus, és inkabb
hosszutavon fejti ki a fejlesztést ndveld értékét.

A kortars mlvészeti alkotasokkal szemben megkovetelhetd, hogy azok egyediek
legyenek, a mifaji sokszinliség megvaldsulasa mellett. Azonban figyelemmel kell
lenni a fenntarthatésag kdvetelményeire is, hogy az elhelyezet alkotas elhelyezése,
karbantartasa minél alacsonyabb koltségek raforditasaval legyen megvaldsithato.
Kiemelten fontos, hogy az alkotdas ne énmagaban, hanem direkt mdédon az adott
helyre legyen tervezve, 0sszhangban az elhelyezésul szolgalo tér tortenelmi,
kulturalis, szocialis, fizikai adottsagaival.

Szobrokrdl altalanosan

»,A szobor haromdimenziéos - és tobbnyire a harom téri kiterjedés mentén
ertelmezheté képzémivészeti alkotas. A kétdimenzios mivekkel szemben éppen e
sz6 szerinti kézzelfoghato valdsagaban rejlik varazsa.”* - Tatai Erzsébet definicidja
a szobor fogalmara, melyet altalanosithatunk a tdbbi kézterlleti installaciora
(utcabutor, névényzet stb.).

Nagyon leegyszerlsitve, a szobraszatban a tdmeg jatssza a f6szerepet, ez alapjan
tudjuk azonositani a mialkotast, mig az épitészet negativ tomegekkel, a térrel is

% Tatai (2002) 193-223. p.
3 *Varosépitészeti szempontbdl kiiléndsen fontos kiemelni Christopher Alexander: A city is not a tree cim( 1966-
ban megjelent remek cikkét, melyben azt vitatja, hogy a varos minden elemében tervezhet6
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dolgozik. Méretukben is kulonboznek az épuletektél, azonban a legfontosabb
szempont talan az, hogy az épdulettdl, iparmivészeti alkotastol, autoném volta
kulonbozteti meg a szobrot. A szobor szuletése, ellentétben lehet egy épulet
alapkoncepciojanak a megalkotasaval, inkabb a mondanivalé miatt a fontos, mint a
fizikai megformalasa miatt.

Az alkoto tobb helyen is tud jatszani a szobor kialakitasa soran. Az egyik, Tatai
rendszere alapjan, az alkotas témaja, mely altalaban a szobor elkészlltének
miértjére, mogottes tartalmara is valaszt adhat.

A XX. szazadra eljutott az szobraszat, a tobbnyire embert és allatot abrazolo
szobroktol a portréfejeken at a nonfigurativ formakig, melyeknél a témafelvetés
kérdése tobbszorosen felértekel6dott.

A kifejezési eszkO0zOk kozé sorolhatdo a forma, mely ,a téri dimenzidkkal és az
aranyokkal jellemezhets, lathatd (tapinthatd) alak.” *® Fontos a szobor feliilete,
megmunkalasa, a kompoziciéo 0sszhatasa, valamint, f6leg az utébbi id6kben, a téma
szempontjabal, egyre fontosabb a szobor anyaga.

A képzdmiivész szakma alapvetden, Zsigmond Attila nyoman®, harom fajta koztéri
szobrot kulonboztet meg:

e politikai emlékmivet

e emlékdrz6 szobrot

o diszit6 plasztikat

Mint korabban emlitettik a Budapest Galéria felel a budapesti kozterlleti
szoborelhelyezésekeért. Ezért is valasztottuk az intézmény két munkatarsat
interjualanyként, mert azt feltételeztik, hogy segitenek bele latni a szoborallitas
metodikajaba. Kutatasunk kiegészitése, teljessége érdekében ugy véltik, fontos
olyan szakemberek véleményének a megismerése, meghallgatasa, beemelése, akik
a koztéri installaciok elhelyezésével a gyakorlatban foglalkoznak. Széllési Agnessel
és Szilafy Andrassal, a Galéria két kuratoraval, egy félig strukturalt interjut
készitettunk a mai magyarorszagi szoborelhelyezési gyakorlatrol.

LA kozteriilet a politika jatszotere, homokozoja” - kezdi interjujat Szélldsy és Szilafy .
A beszélgetés soran tobbszdr kiemelték, hogy a koztéri mivészet a finanszirozo,
meceénas réteg igényeit kell, hogy kiszolgalja. Véleményuk szerint ezért is jellemz6,
hogy rendkivul gyenge mindségi, silany szellemi mondanivaléval biré szobrok
kerulnek elhelyezésre nemcsak Budapest, hanem a vidék utcaira, koztereire.
Kutatasunkban igyekeztink utana jarni a szoborallitas, szoborformalas jellemzdinek
a szocializmus idészakatdl napjainkig, azonban az anyag tematikusan kevésbé ol
kutathato (erre egyik legjobb példa, hogy a kivaldo mivészettorténész, Wehner Tibor
a Modern Magyar szobraszat 1945-2010% cim{i kdnyvét is a ,hogyan tiintessiink el
egy szobrot?” fellitéssel kezdi). Fejlédéstorténetet objektivan leird széveggel szinte

% Tatai (2002) 204. p.
% Zsigmond (1985) 4. p.
" Wehner (2010)
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alig talalkozni. Természetesen vannak a mialkotasokat bemutaté konyvsorozatok: a
Budapest Galéria gondozasaban megjelentett két kotet, a Budapest koztéri szobrai
és emléktablai 1985-1998 % cimii, vagy a még az el6z6 rendszerben késziilt
Negyven év kdztéri szobrai 1945-1985% cimii kiadvanyok. Azonban ezek is inkébb
leltarszerlien szamba veszik a szobrokat, kisplasztikakat, installaciokat, mintsem az
alkoto - allito - allitatd kérdéskart jarjak korbe.

Szobrok és terek kapcsolatardl altalanosan

A dolgozat szempontjabol fontos megismerni a szobrok és szik értelemben vett
.eruk” kapcsolatat. A szocialista varoseépitészet igyekezett a varos minden egyes
elemét megtervezni, azonban a szobrokra és kornyezetiuk kapcsolatara rendkivdl
kevés figyelmet forditottak. Mint ahogy az interjuban Szilagyi is kiemeli: ,a
partvezetés sugallt”. Ez a sugallat szerintuk nem jelentett feltétlenul azt, hogy az
alkotd bizonyos gondolatokat nem Ontethetett a szoborba, azonban ahogy a
tanacsok értelmezték ezeket a ,sugallatokat”, mar sokkal inkabb tint utasitasnak a
szobrasz szamara.

Fontos még kiemelni, hogy mind Szilagyi és mind Szdllésy a szobraszatot, féleg a
szocializmus korszakaban, a giccs mivészetének tartottak. Az interju soran szdba
kerult, hogy mar a legelsé lakotelepek megjelenésétél megjelent az az igény, hogy a
lakossag szamara elfogadhatéva kell tenni azokat. Ez legtdébbszdr két dologban
tudott megmutatkozni: az egyik a zdld novényzet Ultetése, a masik a koztéri
installaciok és szobrok telepitése az ujonnan épitett lakokornyezetbe. A szocialista
hatalom segitette is a szobraszokat: a beruhazasok egy részét (a teljes koltség 2
ezrelékét) installaciok, szobrok telepitésére kellett forditani. A felllr6l jovo
szoborallitasi igény meég jobban feler6sd6dott, amikor a partvezetés gyors
eredményeket szerettek volna elérni a varos humanizalasa teruletén, de a
zoldnoveényzet ,nem nétt elég gyorsan”, igy szobrokkal szerették volna ezt az (rt
betdlteni.

Azonban a mennyiségi kivanalmak teljesitésére, valamint a fentebb emilitett
,Sugallatok” hatasara szakmai szempontbdl nem mindig a legjobb és legmegfelel6bb
szobrokat allitottak a kozteruletekre.

Major Maté a Magyar Epitémivészet 1975-6s 1. szamaban *° a Doézsa-évre
megrendelt szobrok kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a ,(...) mai épitészeknek
igen nagy szuksége van ,j0” koztéri szobrokra, minthogy a mai ,j0” szobraszatnak is
szikséges lenne ,jo” éplletek kozti térre (...)". Esszéjében a budai Dézsa Gyorgy
téren talalhaté Dozsa Gyorgy szobor kritikai attekintése kézben megjegyzi, hogy a
szobor ,arctalan”, ,semmilyen”, akar ,a Horthy-idékben” is allithattak volna. A
korulotte leévd terrel nem kommunikal, ad hoc lehelyezés latszatat kelti.

0

% 326l16sy - Boros (1998)

%9 Zsigmond (1985)

¥ Az interju 2013. oktober 11-én késziilt, a Budapest Galéria egyik kilontermében.
9 Major Magyar Epitémiivészet: (1975/1) 60. p.
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A fentebb emlitett definiciok (Tatai, Zsigmond) alapjan is létfontossagu, hogy a
szobrot és kozteret egyuttesen kezeljuk. A szobor 6nmagaban egy ,hozza nem ill§”
koOzterlleten giccs latszatat kelti, mig egy koztér csak szebb lehet egy jol
odakomponalt szoborral. ,Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a
helyek, és nem csak odatartozunk egy helyhez”*' - Martin Heidegger, a XX. szazad
egyik legnagyobb hatasu filozéfusa a mellett érvel, hogy az ember ,mindig valahova
viszonyitja” magat, igy rendkivul fontos, hogy az adott pontok milyen minéségben
jelennek meg az életében. Ezért is tud egy helyesen elhelyezett alkotas adott
kontextusban megfeleléen mikoddni. Példaul Budapest egyik kozteruletén, a Széll
Kalman téren, azaz a régi Moszkva téren, talalhato 6ra szerepe kiemelked6 a
mindennapi szohasznalatban, hiszen mindenki vart valakire ezen 6ra alatt, kiemelt
helymeghatarozo, identifikalo funkcidval is bir.

Public art

A Kortars varosfejlesztési modellekben egyre nagyobb hangsulyt kap a kreativ
telepuléstervezés, mely a kreativ iparagak kozott definidlja az alkalmazott
miveészeteket is. Nyugat-Europaban mar a gyakorlatban is mikodé eszkoz a public
art, ahol a megvaldsult mialkotas mindig az adott nyilvanos térhez, illetve annak
megoldandd problémaihoz kapcsolodik, mifaji megkotések nélkil, de lehetéség
szerint interaktivan, a teret hasznaldkat bevonva reagal a sziikebb vagy a teljes
tarsadalmat érint6 kérdésekre, ugyanakkor lehetéséget teremt arra is, hogy e tér és a
kozosségek viszonyara adjon Uj lehetSségeket. ** LA public art mint miivészi
megkozelités az urbanisztika, az épitészet és a nyugati kortars mivészet egyes
iranyzataibodl taplalkozik. Ismérve, hogy a tarsadalmi problémakra ujszeri, olykor
kifejezetten provokativ moédon hivja fel a figyelmet, és igyekszik Uj megvilagitasba
helyezi azokat. Altaldban a miivészek valamilyen meglepd elemet helyeznek el a
mindennapi élet szinterébe, a nyilvanos tereket kihasznalva tesznek kisérletet arra,
hogy a miivészetet a nagykdzonséghez eljutassak, majd megfigyelik az emberek
reakcioit, a nyilvanos tereket kihasznalva juttatia el a mivészetet a
nagykozonseéghez. A public art mivel6inek célja, hogy a mivészetet kiszabaditsak a
falak koziil, hogy kivigyék azt a szabad ég ala.”*?

“! Heidegger (1994)

2 UTMUTATO KORTARS KOZTERI MUVESZETI ALKOTASOKHOZ A TURISZTIKAI CELU ES A
TELEPULESKEP JAVITASAT CELZO FEJLESZTESEKBEN
www.nfu.hu/download/20585/08_kozteri_mualkotasok_utmutato.pdf

3 http://www.festivalcity.hu/bof2003/cikk.php?cikk_id=31 - Csont Szandra: Mi is az a Public Art? -
2003-10-17 21:05:28

utolso letoltés: 2013.10.22.
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Antropoldgiai megkozelitések
Varosantropologia

A dolgozat korabbi részében épitészeti szempontbdl jartuk korbe a varosi terek
szervezddeéseét, szervezéset, hasznalatat, tervezését, kialakitasat. Az erre vonatkozo6
hivatalos szabalyozasi rendeletek, kisérletek a szocializmus korai id6szakaban,
valami a kortars iranyelvek is bemutatasra kerultek. A kovetkez6 rész a
tarsadalomtudomanyok egyik specifikus szemszogébdl fogja vizsgalni a varosi
tereket, és hasznalaoit.

Az antropoldgia, mint a lokalis kiskdozOsségek szinkronikus vizsgalatat veégzo
tudomany az 1970-es évekt6l kezd6dben forditotta vizsgalati fokuszat a primitiv
kdzosségek feldl a modern tarsadalmi formak felé. Richard Basham* szerint ebben
az id6északban, az antropoldgia a vilag minél jobb, komplexebb megismerését tekinti
céljanak, ennek alapjan minden kultira a modern tarsadalmakkal egydutt,
parhuzamosan miakodik jelen idejien, nem elzarva, egymast kolcsondsen
befolyasolva. igy a korabban a tavoli, elzartnak, énallénak elgondolt kiskdzésségek
vizsgalatat mintegy atformalva, kiegészitve fordul a tudomanyterilet az ipari
tarsadalmak mikddésének megértése felé. Ezt a szemléletmddot kdvetve, Fehérvari
Marcell® is kifejti azon meglatasat, miszerint az altala varosi térben végzett, az
antropolégia moddszertanat hasznalé vizsgalat sorozat a varos és az individum
viszonyat tekinti alapvetének. Ezt az egyén perspektivajabol kdzeliti meg. igy ugyan
nem egy holisztikus teljességre torekvé atfogd kép keletkezik, hanem csak Kkis,
fragmentalt narrativak gyljteménye, de mint egy mozaik, kissé tavolabb lépve az
addig értelmetlennek hatd, Ossze-vissza elrendezett szines kovecskék egy egész
képet rajzolnak ki.

A dolgozat konzekvenciajat és koherenciajat fenntartva ebben a részben is az
altalanos példaktél haladunk a sajatszerilig, igy a kilonb6zé szerzék atfogd
elméleteit ismertetjuk elséként, majd a késdbbiekben az Ajkai térszervezest
elemezzik részletesebben az itt felvet6ddé szempontrendszerek szerint.

Eltéré terek

A legatfogobb értelmezési keretet Michael Foucault * adja. Eltér6 terek cimi
irasaban a tér percepcidjarodl, szervezddeésérdl, az egyen térérzékelésének torténelmi
dimenzidirdl ir. Két alapkategoriat hataroz meg a terek tipologizalasara: az utopiakat,
melyeket mas szerzdk, példaul A. Gergely Andras*’ nemhelyeknek nevez, valamint a
heterotépiakat, mely fogalmat Foucault a valés helyekre hasznal. ,A kdzépkorban
helyek hierarchikus Osszessége létezett: szent és profan helyek, oltalmazott és

“4 Basham (1978) in Al-Zubaidi (2010) 119. p.
5 Fehérvari (2002)

5 Foucault (1999)

" A. Gergely (2007)
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nyitott, védtelen helyek, varosi és vidéki helyek.”*®*Ezek az emberi életvilagokban
realitasként jelentek meg. Ennek oppozicioja az utopia, a nemhely, franciaul non lieu,
melyeket a kozmoldogia hataroz meg. ,A tér elméleti konstrukcidja mar
deszakralizalodott de a gyakorlatban a mai napig nem fejez6do6tt be Adottnak gondolt
ellentétparok, amilyenek példaul a privat és a nyilvanos, a csaladi és a tarsadalmi, a
kulturalis és a haszonalapu tér, a pihenés és a munka terének szembeallitasai;
mindegyikiiket egyfajta siiket szakralitds hatja at.” *® Tehat a terek és azok
érzékelése, tudata tovabbra is viseli azokat a mentalis konstrukciokat, melyeket a
fentebb felsorolt binaris oppozicidk is koriilirnak. Ertelmezve, a mai terekre vetitve a
kozépkori  varosszerkezet térszervez6 elemeit, a mai varosokban s
megkulonboztethetink szent és profan tereket, ezek nem mindig kapcsolédnak
(leggyakrabban nem) a vallasi épitészethez, sokkal inkabb az erét, a hatalmat, az
emlékezetet koncentralo terek ezek. Erre kitiin6 példa az ajkai templomdomb is, mely
a korabbi, elbontott varoskdzponti terb6l megmaradt, megdrizte a két neoprotestans
templomot, egy paraszthazat, mely muzeumként funkcional. Ezen kivul az épuleteket
korbevevd zoldteruleten nagyszamu képzémiveészeti installacio kapott helyet, melyek
az emlékezés helyeiként szolgalnak, példaul a vilaghaborus emlékmivek, az 1956-
os forradalomra emlékeztetd szobor, tovabba itt kaptak helyet a testvérvarosi
kapcsolatokat szimbolizal6é diszfak is, mely tovabb erésiti az emlékezet koncentrald
hatasat a teruletnek.

Tovabbi bdvebb kifejtést érdemelnek a reprezentativ és a hétkdznapi terek
szerevezddeései. Terepmunkank helyszinén, a tervezett varosban a totalitarius
vizualitasa sugalmazza a hasznalatat, az ott megtarthatd események kvalitasat,
Tatai*® kritikaja alapjan egyfajta varosi hangsulyt képez a tervezéi szandék alapjan.
Ajka varosaban ugyanakkor a tobbi tér inkabb a hétkdznapi, mindennapi funkcioval
bir, szolgalva a rekreaciot, tajékozodast, athaladast, talalkozasi pontot biztositva a
varoslakok szamara. Ide sorolhatunk még harom masik kategoriat a koztér — koztes
tér — magantér triojat. Ertelmezve ezeket a fogalmakat a varoslakok szamara
megkulonboztethetbek a mindenki szamara nyitott, elérhetd, megkodzelithetd,
bejarhaté terek, a bizonyos szimbolikus térfoglalas altal uralt, vagy csak atmenetet
szolgalo terek, valamint a jogi értelemben kisajatitott térrészek.

»,A varosi tér tagolasanak a tudatban tehat szamos aspektusa létezik, ezek a
tényez6k, absztrakciok és fizikai létez6k, eltér6 hangsullyal arnyaljak az emberek
egyéni varosstruktura koncepcidjat.” °' Ezeket a szempontokat gydijtottik dssze és
elemeztik egyrészrél elméleti, masrészrél gyakorlati oldalrdl, az Ajkai kutatas
helyszinére vetitve.

A varos metafizikaja

“8 Foucault (1999) 1. p.
9 Foucault (1999) 2. p.
% Tatai (2002)

*1 Fehérvari (2002) 20. p.
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Niedermuller Péter Michel Foucaulthoz hasonléan alkalmazza a létez6, heterotop,
valamint a csupan mentalis strukturakban képz6dd egységeket. Elgondolasa alapjan
a teret feloszthatuk a megismerés modja szerint, csoportosithatjuk a
térszerkezeteket objektiv absztrakcidk altal*® melyeket barki megismerhet, nem
szukséges az adott telepulésen élnie, mozognia, elég, ha olvas, tajékozodik roluk.
llyen szempontoknak tekinti a kdzigazgatasi, funkcionalis egységeket (keruletek,
varosrészek, vagy kereskedelmi-Uzleti Ovezet). Ezeket a hatarokat funkciok
csoportosulasai hatarozzak meg, vagy a varosigazgatasi szempontbdl kiszabott
vonalak mentén allnak fol. Ezen a kategorian belul alcsoportként allithatjuk az egyes
epuletek funkcioit: kdzigazgatasi, oktatasi, kereskedelmi, vallasi épuletek, vagy akar
a torténelmi, kulturalis jelentés és tartalom alapjan is. Megkulonboztethetd a terek
felosztasa az azokat hasznalé tarsadalmi réteg, vallasi kozosség, etnikai, vagy
foglalkozasi csoport alapjan is. Ez egyfajta szegregatumkeént tételezédik: ilyen
példaul a villasor, a ciganytelep, az ipartelep. Ajka varos szerkezetét megfigyelve
megkulonboztethetbéek példaul ezek, a kulonb6zd iparterlletekhez kapcsolodd
munkaskoloniak is.

Niedermuller az objektiv szempontu tértagolasnak egy masik kategériajat is bevezeti,
ez a vizudlis elemek altali felosztas. llyen elemek az utcak, keresztez6dések,
sugarutak, keresztutcak, parkolok. Ezeknek a megismeréséhez praktikus a varost a
hasznalat kdzben megfigyelni és értelmezni.

A sugarutak, féutcak értelmezési helye tobb jelentésrétegben foghaté meg. Fontos
szerepUk van a tér szervezésében, egyfajta szerkezeti vazat adjak egy telepllésnek,
ugyanakkor szimbolikusan is fontos terek a varoslakok szamara, mert a sugarut
mutatia a legszélesebb keresztmetszetét a varosban él6k  kulturalis
sokszinliségének, betekintést nyujt a varos életébe. Egyfajta szimbolikus,
reprezentaciés térként tételezheté a varoslakok szempontjabdl.** A sugarutakat,
féutakat kiegészitd térszerkezeti elemek, az utcastruktura, a keresztez6dések,
ezeknek a tajolasa.

Tovabbi vizualis tértagolasi elemek a zoldovezetek, a korabban emlitett kdz és
koztes terek, valamint nagyon meghataroz6 a varoslakd helymeghatarozasaban,
onmeghatarozasaban, a varosrol alkotott percepcidiban a éplletek, Ovezetek
beépitési tipusa, stilusa. Ajka vonatkozasaban ez sokkal nagyobb homogenitast
mutat, mint mas, organikusan ,nétt”,épult varosok esetében.

Az objektiv szempontokon kivil Niedermuller szubjektiv, az egyén néz6pontjat alapul
vevl tipoldgiat is bemutat. Ez a varoslakdk térhasznalatara, az altaluk hasznalt
utvonalakra és terekre, elnevezésekre (mind a hivatalos, mind a hétkdéznapi,
kéznyelvi) az épitészeti elemekkel valé személyes viszonyokra reflektal. Példaul
kétpolusu elbitéletekre, esztétikai, izlésbeli valtozdkra, kollektiv és személyes
emlékekre. A varosantropologianak ezeknek a finom, ,soft” kategoriaknak a
feldolgozasaban, megértésében van nagy szerepe, melyet mi a terepmunka soran
be is épitettink a vizsgalatunkba.

%2 Fehérvari (2002) 15.p.
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Ezek kozul a nagyobb kategoriak koziul a kutatasunk szempontjabodl kiemelten
Iényeges a varoslakok altal ismert, ismeretlen, hasznalt és nemhasznalt kozterek
kvalitasainak foltérképezése. Az ezekhez kapcsolhato esetleges ritualizaltsag. *

Egy masik aspektusbodl vizsgalva a tér és a varoslakok kozotti kapcsolatokat: Az
embernek alapvetd torekvése, hogy rendet vigyen az 6t korulvevé vilagba fizikai és
szimbolikus tértagolas, térbeélés altal, ezzel mintegy univerzumot teremtve a
kéoszbdl birtokba véve, kisajatitva, személyes tartalommal megtéltve azt.” ** Ez az
alapvet6 torekvés, hogy az emberek rendet vigyenek a kornyezetukbe tobb szinten
manifesztalodik a varos kapcsan. Egyrészrél a varos, varosrész egységességére
valé torekvés, a varoshoz vald tartozas, onidentifikacid, mind vilagi, mind szakralis
vonatkozasaban. Masrészrol a személyes tartalommal valé megtoltés is rendteremt6
er6ként mikodik a szimbolikus és tevéleges térfoglalasok réven.

A gondolatot tovabbfiizve a kistelepulések, ruralis kornyezetben a fizikai kiterjedés és
a kapcsolathalo mérete belathato, atlathatd, ezzel szemben a varosi kornyezet
tobbszorosség élménye ennek ellenében hat. A varosi terek 6sszessége az egyén
szamara zavardan heterogének, kapcsolathalok teljessége atlathatatlanuk komplex.
® Ez az Osszetettség az egyén gondolkoddsa szamara feldolgozhatatlan, a
biztonsagérzet, a rendre val6é torekvés elveszésével fenyeget. Ennek hatasara a
varoslakokban egy sajatos redukcionalis folyamat megy végbe, mely a tereket kisebb
mikrokozmoszokra bontja, mely rogton értelmezhetéve, konnyen attekinthetéve valik.
Mivel az egyén a varosi tereket nem komplexitasaban fogja fel, hanem térdelt, kis
egységekben, igy a ,hianyzd” részekrél vald informaciot a képzelet tolti ki. A hatasa a
kognitiv, képzelt, virtualis varosnak, hogy a teret tobb jelzés, jelrendszer, szimbolum
jellemzi, tobb ritus, képzet, rutin épiil be a mindennapi cselekvések rendszerébe.*
Ezt a mikrokozmosz-tudatot éli meg a varoslaké a mindennapokban, ennek a
tudatnak az aspektusai valnak jol vizsgalhatova az antropoldgiai megismerés altal.

Proxemika

A tér tagabb, objektiv varosantropologiai jelentésrétegeirdl a dolgozat kovetkezé
részében attérnénk a szemeélyes percepcio, egyéni térérzékelés — a proxemika —
dimenzidiba, Edward T. Hall Rejtett dimenziék®” cim(i munkaja alapjan. Elsésorban a
proxemika, mint fogalom, mint kutatasi tertlet definiciéjat kell meghatarozni. T. Hall a
fogalomrendszer kidolgozdja igy irja korll: A proxemika ,az embernek a térrel valo
gazdalkodasanak megfigyelése és elmélete”. Tehat a szubjektiv egyén
térhasznalatanak, annak strukturalasanak, strukturaltsaganak, a térszerkezetben
megmutatkozo tavolsagoknak, kozelségeknek, a személyes tér kilonboz6 koreinek a
megfigyelése, elméleti leirasa.

Edward T. Hall a selftél tavolodé koncentrikus korékben osztja fel (forras:
http://www.networklandscape.com/proxemicsflash-mobs.html - utolsé letdltés: 2013.

%3 Niedermiiller (1994) idézi Fehérvari (2002)
% Fehérvari (2002) 14. p.

%5 Wirth (1973) in Szelényi (1973)

% Fehérvari (2002) 10. p.

" T. Hall (1987)
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oktéber 24. 12:20) a kulonbozd érzékszervekhez, érzékeléshez tartozd
térhasznalatot.

CHART SHOWING INTERPLAY OF THE DISTANT AND IMMEDIATE RECEFTORS
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Edward T. Hall
forras: http://www.networklandscape.com/proxemicsflash-mobs.html
utolso letoltés: 2013. oktdber 24. 12:20

A térézékelés szorosan Osszefugg az oOn-érzékeléssel, az ember kapcsolatat a
kornyezetével érzékelG-szervrendszere mikodése hatarozza meg dominansan,
tovabba, hogy ez a szervrendszer milyen érzetekhez, reakciokhoz szokott hozza a
szocializacié és oktatas kulonboz6 sziikebb-bévebb lIépcsdfokain. Az emberi éntudat
vizualis, latasi; kinesztétikus (mozgasérzékelési); szaglasi; tapintasi és hbérzékelési
dimenziokbdl tevédik 6ssze. Hall két f6, nagy kategoriaba sorolja a targyak, terek
érzékeléseét: vannak tavolsagérzékel6k: melyek a tavoli targyak vizsgalatara
alkalmasak, a szem a ful, az orr, valamint a kdzvetlen érzékel6k - testkdzelben Iévok
vizsgalatara a kinesztétikai rendszerek, a mozgasérzékeldi, valamint a taktilis, tapintd
erzékszervek.

A felsorolt kdzvetlen térérzékel6k, a tapintas, a bér és az izmok révén megismert,
megismerhetd tér egészen mas benyomasokat kelt, mint a pusztan vizualisan
megfigyelt. T. Hall réviden példaként hozza a Frank Lloyd Wright altal tervezett tokioi
Imperial Hotelt, ahol nem csak a vizualis (lenylig6zdé latvanyelemek), audicionalis
(akkusztikai kialakitas) térérzékelésre, érzékeltetésre figyeltek oda, hanem a taktilis
tulajdonsagokat is kiszolgald kulonb6zd tapintasu fellleteket helyeztek el az épllet
kulonboz6 részein. Masik példaként a japan kertek kialakitasat emliti meg, ahol a kis
méretl épitési telkek okan igyekeznek a rendelkezésre allé térbdl a ,legtobbet
kihozni”. Az esztétikai értékeket, vizualis tapasztalatot kibovit6 elemeket vonnak be,
mely az izomérzékelés, a kinesztetikus érzékelési mezében hatnak. Olyan
installaciokat és fizikai kérnyezetet hoznak létre, mely ingerli, kikényszeriti a térben
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valé mozgast is. Az anyaghasznalat révén a megszokottol eltérd, komplex
élményeket nyujtanak.

Atlépve a kozvetlen térérzékeldk csoportjabdl a tavérzékelés kategoriarendszerébe
Edward T. Hall szamba veszi a szaglasi, hallasi és latasi teret. Ez a rendszer is
magan viseli a korabban felvazolt koncentrikus korok taguld strukturajat. Tehat a tér
hatékony érzékelése fizikai tavolsagokban egyre ndvekszik az egyes érzékszervek
fuggvényében ebben a rendszerezésben. A dolgozat, a kutatas szempontjabdl a
legrelevansabb aspektus a latasi tér, ugyanakkor az emberi érzékelés a vilagrol
szerzett tapasztalatainak magas szazaléka ebbdl a forrasbdl taplalkozik.

A latasi orientacioju érzekelésrdl Hall egyeértelmien kimondja, hogy a legtdbb,
legnagyobb sebességi informaciokozlésre alkalmas érzékszerv. Ennek révén képes
az ember tavolrol felismerni az anyagok fizikai allapotat, a latas kozben, révén yj
ismereteket szerezni, abbdl tanulni, melyek visszahatnak a latasra magara, valamint
képes ismeretlen helyen is biztosan kozlekedni a latasi orientacioju érzékelés révén,
ami a térérzékelés és hasznalat szempontjabdl lényeges, mert példaul a kialakitott
varosi terekrél elsékeént a vizualitasban gy6zédunk meg.

A hely szelleme

Az elméleti, térérzékelés tipoldgiajanak attekintése utan a dolgozat fokuszanak korét
egyre jobban szlkitettuk, hogy empirikus modin kutathatéva valjon. De ahhoz, hogy
pontosan és alaposan korulirhassuk, azt hogy milyen is egy lokalis életvilag, kisvaros
installacidinak 0sszssége €s megismerhessik az ahhoz kapcsol6dd interakciok
kvalitasat ahhoz el6szor a hely szellemérdl, azaz a genius locirdl kell beszélnunk.

Simon Mariann Helyek és szellemek cim{ tanulmanyaban®® idézi Borvendég Béla
egy kozgyllésen elhangzott hozzaszolasat: ,Van-e, és ha igen, mi volna a nemzeti
identitas Iényege a mai magyar épitészetben? Létezik-e még genius loci? S mi volna
az? (...)" Ezt a kérdésfoltevést kicsit konkretizalnank, azzal, hogy a tanulmanyunk
jelen részében csupan az ajkai lokalis, mikroszintl térfelosztassal kivanunk dolgozni,
nem térnénk ki a nemzeti identitas karakterisztikajara és annak manifesztaciojara az
épitészetben, vagy az ajkai kozterekben. Tehat a fejezetink atformalt
kérdésfoltevése: Van-e, és ha igen, milyen a lokalis identitas Ajka varoskdzpontjahoz
kapcsolhatéan. Létezik-e még a genius loci €és mi az tulajdonképpen, hogyan
tételez6dik mindez Ajkan.

A genius loci léte és mibenléte tovabbi kérdéseket indukal: a hely szellemének mik a
konceptualizalhaté valtozéi, mi hatarozza meg. A kontinens, az orszaghatar, az
orszagrész, a varos, varosrész, vagy a térrész egyéni nézbépontbdl ol
kérulhatarolhatd vizualitasa? Sir Winston Churchillt idézi Edward T. Hall: “Mi
formaljuk éplleteinket, és 6k formalnak benniinket’ *°, majd utal arra, hogy az
installaciok, épuletek, térstrukturak egyarant tervezettek, az emberi alkoto
tevékenység altal befolyasoltak, valamint azok is befolyasoljak a tereket hasznalokat.

%8 Simon (OTKA) 1. p.
% T Hall (1987) 153. p.
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Simon Mariann tanulmanyaban felépit egy modszert, mellyel a fizikai kornyezet
leirasa és vizsgalata révén valaszokat kaphatunk a hely szellemének
mikodésmechanizmusaira. Ez a modszer nagyban tamaszkodik a Budapest
Karakterterv Metodika cimii kiadvanyra®, ebbdl idéz Simon: ,A Févarosnak ezek a
potencialis ,személyiségei” mar nem vizsgalhatok onmagukban, mert arculatukhoz
alapvetbéen hozzatartozik a varos egészében elfoglalt helylk, szomszédsaguk,
mindazok a fizikai és nem fizikai viszonylatok, amelyek egyuttese meghatarozza a
.genius loci”-t, a hely szellemét. A ,hely” valéjaban nem csak foldrajzi, hanem
tarsadalmi és spiritualis fogalom is, aminek atélhetésége tulmutat a puszta fizikai-
épitészeti meghatarozottsagon, és mar kozvetlendl érinti a ,budapestiség” és ezen
beliil a lokalis kétddés mindeddig elhanyagolt dimenzidit.” °' A varos ,személyiségi
jegyeit”, mind a Karaktertervi kiadvany, mind Simon Mariann a varosi, térre jellemzdé
karakternek, karakterisztikanak nevezi, igy a mi dolgozatunkban is kivanjuk a szot
ebben a fogalmi értelemben hasznalni. A Helyek és szellemek cim( irasban nem
csak a korabbi szakirodalomra hivatkozik Simon Mariann, hanem az altala vizsgalt
épitészeti terek, épuletekrél szuletett kritikai irasoknak az 0Osszehasonlito
elemzésével allapit meg — egy egészen mas szemszogbdl, mégis rimelve a
korabban emlitett Niedermiiller-féle ® tipolégidra — szempontrendszereket a hely
szellemének feltarasara, megismerésére, leirasara, viszonylag objektiv
kategorizalasara.

Az irasmiben szerepeltetett épuletekrdl készult kritikai irasok 0Osszehasonlitd
elemzésén keresztll rajzolédnak ki Simon Mariann, a publikaciéjaban felvetett,
kérdésekre megfogalmazott megoldasai, miszerint az egyes épulleteknél meg kell
vizsgalni, hogy hogyan hatarozhaté meg a tagabb, illetve szikebb kornyezete az
adott éplletnek, térrésznek, mibél ered a lokalitas karaktere, atmoszféraja, valamint,

hogy milyen Iéptékekre bonthato le a genius loci.

Ajka
A kutatas helyszine

A kutatas helyszine Ajka varosa volt, melyet legjobban a varos sajat promdcios, on-
identifikalé kiadvanyaibdl idézett szovegrészek mutatnak be. Hangsulyozva Ajkanak
azokat a tulajdonsagait és értékeit, melyeket fontosnak tartanak. A varosba latogatok
szamara ezeket az adatokat tartjak els6ként kiemelendbének, megismertetenddnek,
hogy a varosba latogatd megfeleléen informalt legyen a varos fdldrajzi
elhelyezkedésével, torténeti multjaval és egyéb fontosnak gondolt aspektusokkal.

Ajka a Dunantul kozepén, a Bakony hegység délnyugati lejtéjén, a Balatontol 40 km-
re északra 35 km2-en elhelyezked6 30 ezer lakosu iparvaros, €s egyben az ajkai
kistérség oktatasi, szolgaltatdi kdozpontja. A varos tobb telepulés egyuttese alkotja:

60 Csagoly (1992)
1 Simon (OTKA) 3. p. idézi Moravanszky (1986)
62 Niedermiiller (1994) 5-15. p.
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Ajkarendek, Bakonygyepes, Ajka, Bodé, Csinger, Tdsokberénd, Padragkut. Az
ezredforduld ota lendlletet kapott a varos. Az iparszerkezet atalakult, Uj
vallalkozasok, ezzel Uj unkahelyek jottek Iétre, oriasit fejl6dott a szolgaltatoipar.

Ajka elsGsorban iparvarosként ismert. Erre a hirre az utobbi szaz év alatt tett szert:
az itt talalt szénlel6hely és Uveggyartas igen gyors fejlédést inditott meg. Késébb a
timfoldgyartasnak és az aluminiumkohodnak készonhetéen 1959-t6l varos. Tobb
telepullést is Ajkahoz csatoltak, ezért mara a kdzepes nagysagu varosok kozé tartozik
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Ajka torténete

Ajka Veszprém megyében, a Kisalfold keleti szélén, a Balatontdl 40 km-re talalhato.
A 95,05 km?-es varos Veszprém megyeszékhelyt6l 36 km-re talalhatd, lakossaga
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Ajka helyszinmegjelblése
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STRATEGIAI FONTOSSAGU VAROSOK ES KOZUTI TAVOLSAGUK AJKATOL

GYOR: 1 OrA 30 PerC HerenD: 20 PERC STEKESFEHERVAR: 1 ORA 15 PERC
BUDAPEST: 2 ORA PApa: 40 perc SzOMBATHELY: 1 ORA 15 PERC
Pozsony: 2 6ra VEszPrem: 40 PERC ZALAEGERSZEG: 1 ORA 25 PERC
Becs: 2 OrA 25 PERC BALATONFURED: 45 PERC DUNAUJVAROS: 2 ORA
GrAz: 2 6raA 40 PERC VARPALOTA: 50 PERC

Tavolsagok Ajkatol
forras: sajat gyljtés

83 Ajka Varos (2008)
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Ajka varos tobb falu (Ajka, Berénd, Bodé és Padrag, Csékut, Gyepes, Rendek,
Tosok) 6sszeolvadasabal jott 1étre, melyeket a XI-XIIl. szdzad kozott alapitottak. Az
elsé irasos emléke 1214-bdl szarmazik®.

Ajka lassan fejl6dott a kdzépkorban, mignem 1836-ban, a kozeli Csingervolgyben
szénre bukkantak és megalakult az tveggyar.

Kés6bb kriptont és bauxitot talaltak a kérnyez6 hegyekben, igy aluminiumkohd és
timfoldgyar épult ezek kitermelésére 1942-42 kozott.

1959. november 1-jén, az Ajkahoz csatolt Tosokbérend és Bodé falvakkal, varossa
nyilvanitottak a telepulést. TObb Uzem épult a varosban, egyértelmivé valt, hogy a
telepulés iparvarossa valik. 1972-re 32 Uzem mikodott a varosban, elkészitették a
varoskdzpont tervét, Karai Antal és Sigray Béla (VATI) altalanos varosrendezési
terve nyoman, a Gydri Tervezé Vallalat munkatarsai, Fatay Tamas irodajaban”®.
Késdbb Ajkarendek, Bakonygyepes (1977. aprilis 1.) és Padragkut kdzségek

csatlakozasaval kialakult a mostani Ajka kdzigazgatasi hatara.
Ajka varosképi megjelenése

A Magyar Epitémiivészet 1975/6-0s szamaban Kubinszky Mihaly tollabdl megjelent
krittka (cim: A varoskép kibontakozasa Ajkan) er6sen birdlia Ajka épitett
varoskozponti telepitését. A gyarak kéményei altal uralta varosképet az ujonnan
felhizott tanacshaza és korhaz nem képes ellensulyozni. Tovabbi biralat targyaként
emliti az Uzemek leveg6szennyez6 hatasat, hiszen a telepitésnél nem vették
figyelembe ezek egészségre gyakorolt hatasat. Tobb tanulmany is szlletett,
melyekben az ajkai levegd rossz allapotara hivjak fel a figyelmet®. Ahogy Kubinszky
fogalmaz: ,Bizonyara koltséges lett volna a varoskdzpontot tavolabb, széltél jobban
arnyékolt helyre épiteni, s koréje csoportositani a varosjellegi, korszerl beépitést”.

#Wikipedia/Ajka
% Kubinszky (1975) 62-64. p.
% Giay (1989)
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Ajka varoskézpont, 1975-6s allapot '
forrés: Magyar Epitémiivészet 1975/6

A kritika tobbnyire elismerben nyilatkozik az 1975-re elkészult kozeépuletekrol.
Kubinszky szerint, a tanacshaza legfébb érdeme, hogy ,a funkcid6 megfelel
kielegitése mellett otletes egyéni formaalkotasaval megadja a tér, a varoskozpont és
ennek keretében az egész telepllés alaphangjat’. A mivel6dési haznal azonban
elitélébben fogalmaz: ,0nmagaban tokéletes épuletrdl - féleg alaprajzi megoldasa
igen kedvezd - nem olvashato le, hogy a 30.000 lakosu telepulés kulturalis életének
hordozéja”.

Ajka tanacshaza
forrés: Magyar Epitémiivészet 1975/6
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Ajka miivelédési héz, a tandcshéza arkadjai aldl fotozva
forrés: Magyar Epitémiivészet 1975/6

Az iparcikk aruhaznak, a Hotel Ajkanak, a Szolgaltaté haznak valamint az ABC
aruhaznak Kubinszky leirasa alapjan dicséretes a varosképi megjelenése. Felhivja a
figyelmet a fejl6dé kozpont ,negativ’, ,belsé” tereinek fontossagara, hiszen
.Kialakitasa dont6 fontossagu lesz a megkezdett és elemzett ajkai varoskozpont
végleges arculata szempontjabdl, tonkreteheti a megkezdett munkat, de meg is
koronazhatja az eddigi alkototevékenységet”.

e e s L
Ajka uj sétaloutcaja Ajka ABC aruhaz
forrés: Magyar Epitémiivészet 1975/6 forras: Magyar Epitémiivészet 1975/6

Ajka, a Hild Janos-emlékéremmel kituntetett telepulés
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Hild Janos-emlékérem
forras: Varosépités 1987/4

A varoskozpont jelentésebb épuletei az 1980-as évek elejére elkészultek.
Megépultek a kozpontot urald panellakasok, melyek a kornyez6é kozeépuletekkel
kiegészilve, megfelel6 hangsulyt képesek adni a varos megjelenésének,
ellensulyozva a gyarak sziluettjeibdl kimagaslé kémények nagysagat: ,Az Uj
varoskozpont is emberi léptékl, harmonikusan aranyos a varos egészével”67.

A varosi egységek jol elkulonllnek egymastol, a kertvarosias, csaladi hazas
épuleteknek ugyan ugy megvan a létjogosultsaga, mint a tégla és blokkos elemekbél
épult szocreal hazaknak, valamint a paneles technologiaval készult tombhazaknak.
Borsos Miklos szavaival: ,Szerencsésnek tartom, hogy a varos vezetdsége meg
tudta 6rizni a varosnak aranyukat.”®

Mindezek eredményeként Ajka varosat 1987-ben Hild Janos-emlékéremmel tuntették
ki, kulon kiemelve, hogy a telepulés az urbanisztikai fejlesztések mellett megfelel6
kulturalis és szellemi értékek befogadoja is, melyet szamos koztéri szobor is bizonyit.

Ajka belvarosa 1987-ben
forras: Varosépités 1987/4

o7 Varosépités: 1987, 4. szam 33. p.: Tatai Zoltan: Ajka a harmonikusan fejl6dé kisvaros
% Borsos Miklos: Magyar Urbanisztikai Tarsasag és a Varosi Tanacs Nyilt hetek rendezvényén mondott
nyitébeszéde, 1983. julius 5.

34



[installacio és interakcid]

Ajka a rendszervaltozas utan

Az Ajkan végzett ipari tevékenység a rendszervaltozas utan, sok mas iparvaroshoz
hasonldéan, megtorpant. Az Onkormanyzatok igyekeztek az ujfajta kihivasoknak
eleget tenni, példaul ipari park létesitésével athidalni a fellépd problémakat.

Az Eurodpai Uniohoz torténd csatlakozas utan ujabb lehet6ségek jelentek meg a
varos fejlesztésére. EU-s és mas palyazati forrasokra is sikeresen palyazik a varos (a
teljesség igénye nélkul): részt vesznek a panelprogramban, felujitigk a koztereket,
k6zmuivet korszerUsitenek.

igy sikeriil pénzt szerezniiik a Szabadsag tér rekonstrukcidjara is, melynek keretein
belil megujult a Delfines kit kornyéke is. Ez az 1,7 km*es teriilet volt a
terepmunkank tagabb kornyezete.
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Téma, konceptualizacid, operacionalizacio, hipotézis, mddszertan

Empirikus terepmunkank témaja az installaciok és az a varoslakok kozott végbend
interakcidk vizsgalata, ezeknek a pontos meghatarozasa, mikédésmechanizmusuk
feltarasa és egy példan keresztul valo jobb megértése.

A terepmunka soran megvizsgaltuk, hogy a varoslakok, varoshasznaldk, hogyan
viszonyulnak mind fizikai aktusaikban, mind a mentalitas, identitasbeli rétegeikben
Ajka egy kivalasztott kozteréhez.

A terepen toltott id6 alatt megfigyeléseket végeztunk arra iranyuldéan, hogy hogyan
hasznaljak a kivalasztott térszeletet, csupan athaladnak rajta — passziv interakcio -
vagy aktivan hasznaljak — igénybe veszik az elhelyezett installaciokat, utcabutorokat,
szobrokat, fizikai kornyezetet.

Egyik hipotézisink szerint egy koztéri installacio - esetunkben egy kivalasztott
képzdmivészeti alkotas és a koré szervez6d6 koztér - nem csupan mitikus,
kozmoldgiai, szimbolikus-hatalmi, koordinaciés funkciét tolt be, hanem alkalmas az
egyen szempontjabdl a kozosségi tér eleméveé, a tarsadalmi események szinhelyéve
valni, az egyén varos-identitdsanak megerdsitéjeként miikodni.?® Tovabba az egyén
szamara egyfajta Oromforrasként tételezhetd a varoshasznalat - nem csak a
munkavégzés aktusa és a szik lakotér hasznalata kapcsolodik hozza - a lokalis
identitas érzet aktusain és gesztusain keresztul. Feltevésink szerint a koztér és a
rajta elhelyezett installaciok, képzémilvészeti alkotasok és egyéb fizikai létezék a jol
tervezettség, szervezettség révén egyfajta Osszhatast gyakorolnak a
varoshasznalokra. A szobor elhelyezése a kozterlleten akkor a legszerencséesbb,
ha a helyzetébdl adoddéan a legkedvezébben képes megmutatni az alkotoi
szandeékot. Elhelyezésuk, telepitésuk csak akkor nyeri el az értelmét - elhelyezésuk
akkor valik relevanssa - ha a fentebb felsorolt funkciokat betdlti.

Kutatasunk soran tobb egymast erdsitd kulonb6zé moddszertani technikaval
dolgoztunk, hogy a lehet6 legjobban megismerjuk az ajkai kozteruletek interakcios
mezejét. Elvégeztink egy el6zetes megkérdezést a koztéri installaciok
ismertségeének, varos-beszédbe valé beagyazottsaganak megismerésére. Ezek utan
egy kisérletet végeztink harom napon keresztil egymassal parhuzamos vizsgalati
stratégiakkal. A kisérlet soran megvizsgaltuk a szobor normal allapota — a
mindennapi varoshasznalé szamara megszokott |éte - soran jelentkez6 interakcidkat
kontrollmintaként, valamint egy drasztikus vizualis beavatkozas — a szobrot letakartuk
egy fehér lepeddhuzattal — soran jelentkez6 barminem( eltéréseket. Az ezt segitd
vizsgalati stratégiak egyik colopét a két nap soran kétszer két ora video
dokumentacié adta, ezt megerlsitette az egész nap folyaman vezetett észlelési
jegyz6konyv felvétele. Kiegészitd, kvalitativ adatok megismerését szolgalta tovabba
egy rovid félig strukturalt kérdéseken alapulé megkérdezés, mellyel célzottan a téren
athaladottakat céloztuk meg. Valamint a varoskozponton kivuli teruleteken
tartozkoddkkal mentalis térképezést végeztink a varoskdzpont fontos pontjainak

% Fehérvari (2002) 16. p.
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szubjektiv ismeretének feltarasa végett. Az ezekbdl kirajzol6d6 eredményeket
vetettUk Ossze mas szakeértdk publikacidival, valamint ehhez kapcsoldéddan
készitettink egy hosszabb interjut a Budapest Galéria szobornyilvantartassal, koztéri
installaciokkal foglalkoz6 szakszemélyzetével.

A kutatas ismertetése
El6zetes felmérés a kozterlleti szobrok ismertségérdl

Az elbzetes megismerésként, helyzetfelmérésként egy kis elemszamu szakeértdi
kivalasztason alapuld6 megkérdezést végeztunk el, melynek a fékusza, hogy a
varoslakok milyen koztéri installacidkat tartanak szamon, hany darabot tudnak
megemliteni. Hattér felmérésunk szerint Ajkan 39 darab képzémivészeti installacio
talalhaté. A megkérdezés soran azt rangsoroltuk, hogy a varoslakok, hasznalok
szamara melyek rendelkeznek tobbletjelentéssel, melyek azok, amiket kimagasloan
sokszor emlitettek meg. Az adatkozl6ket arra kértik, hogy soroljanak fel annyi koztéri
installaciot, ahanyat csak tudnak, és hogy ezek kozul emeljek ki azt, amelyik a
kedvencuk, meseéljék el, hogy mit jelent szamukra. Figyelmet forditottunk arra is,
hogy rogzitsik az installaciok hivatkozasi nevét, azaz azt a nevet, melyet a
varoslakok hasznalnak a szoborra. Ez az esetek nagy tobbségében eltért a
képzémlvészeti alkotas eredeti cimétdl: az egyszerl helyhez kotottségtdl ( ,nagy
férfi alak a féut mellett - Varosépitd”) a korulirason (,kigyds szobor” — Kigyoolo)
keresztlil a képzettarsitasig (,stonehenge” — Milleneumi emlékmii) valtakoztak a
hivatkozasi nevek.

A megkérdezések statisztikai adatait

emlitések | anyag hol talalhato pontos alkoto megnevezes
szama nev
12 meészkd Varosliget, tobb Samu Fekete
Csobnakazo- szobor Katalin Istvan
to szigetén egyuttes allatszobrai
e
10 bronz, Szabadsag Delfines Borsos halacska,
mészkd ter kut Miklos delfin
talapzato
n
9 mészka, Szabadsag Négy Marton 4 évszak
negy ter évszak Laszlé
oldalan diszkut
egy-egy
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bronz
vizkop6
9 meészkd Varosliget Milleneu | Diénes Stonehenge
mi Attila
Emlékmi

forras: sajat gyljtés

A 22 megkérdezett személybdl legtobben az ajkai Varosligetben, a Csonakazo to
szigetén talalhato allatszobrokat emlitették meg, melyek Fekete Istvan
allatregényeinek fb6szerepl6it mintdzzak meg. A masodik helyen Borsos Miklos
alkotasa, a Delfines kut allt 10 emlitéssel. Ez a szobor a hivatali és szolgaltatd
funkciéju varoskozpont és a lakoovezetek hataran talalhato, szemben a Rodmai
Katolikus templommal, azaz egy funkciondlisan és szakralisan er6sen dominalt
terben. A Harmadik helyen megosztva a Négy évszak diszkut és a Milleneumi
Emlékmi szerepelt. A diszkut a varoskozpontban a sétalo utca végén, az emlékmdi,
mely az Ajkahoz csatolt kistelepulések egybetartozasat is szimbolizalja a varos egyik
frekventalt rekreacios teruletén, a Varosligetben a Csdénakazé t6 és a Jubileumi Park
kozott talalhatd. A tablazatban fel nem tuntetett, kevesebb emlitéssel rendelkezd,
szobrok megnevezéseét csupan hat megkérdezett tette meg.

A megkérdezések alapjan mi a masodik legtdbbet emlitett szobrot — a Delfines kutat
— valasztottuk, mert ugy gondoltuk, hogy vizsgalatunk soran tobb adatot tudunk
0sszegydUjteni, nagyobb reflexivitast tudunk elérni a varoskdozpontban elhelyezkedd —
frekventalt - szobor esetén, mely a nem reprezentativ megfigyeléseink alapjan is
jobban a mindennapi utvonalakra esik, mint a varoskozponttdl tavol, viszonylag
elrejtetten, a bioldgiai kornyezetbe simuldéan elhelyezkedé allatszobrok. Ugyanakkor
a feldllitott hipotéziseink szempontjainak igazolasahoz, vagy cafolatahoz is
kénnyebben kapcsolhatd, mert a Szabadsag tér - F6 utca keresztez6dését tdbbszor
is atépitették, mindezekkel parhuzamosan a Borsos szobor is athelyezésre kerult.

A kutatas fizikai tere

A kutatas fizikai terét Niedermiiller Péter’® és Simon Mariann” tipoldgigjanak mentén
irjuk le. Els6 korben az objektiv absztrakcidkat, objektiv vizualis elemeket vesszuk
sorra, majd a szubjektiv térérzékelés és a hely szellemének korilirasaval folytatjuk a
fizikai kdrnyezet, varos-karakterisztika bemutatasat.

tervezett varoskozpont igazgatasi, szolgaltatdé funkcidval rendelkezd éplletei, terei
alkotjak. Az egész térség kozigazgatasilag a Szabadsag térhez tartozik, melyet —
vizudlisan jol elkilonalé — féutak hatarolnak, igy egy haromszdgletli teret képezve.
Ez a térképen a Petéfi Sandor, Deak Ferenc és a F6 utca altal képzddik. A Petéfi és

" Niedermiller (1994)
™ Simon (OTKA)
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a Deak Ferenc utca is egyarant a F6 utcahoz csatlakozik, mely fizikai kialakitasat és
forgalmat tekintve is joval nagyobb. Eszak-északnyugati oldalan a Szabadsagtérnek
a lakoovezet kezd6dik Dél fel6l a Torna patak mesterséges medrén és szlkre
hagyott, feltoltott kissé parlagos arterén tul az oktatasi, rendvédelmi, egészségugyi
funkcioval rendelkez6 Ovezetet alakitottak ki. A F6 ut tulsé oldalan, a Szabadsag
tertdl keletre néhany lakoépulet és a kdzlekedési kdzpont talalhato.

Funkciok szempontjabdl ez egy nagyon sirl terulet: itt koncentralédik — az eredeti
varostervezeési elképzelések nyoman — a varoshaza, a kozosségi haz, tobb
pénzintézet fiokja, szamos szolgaltatd és kiskereskedelmi egység is. A fentebb
emlitett fizikai hatarokkal a funkcionalis hatarok tobb ponton nem esnek egybe.
Kilbgnak a Szabadsag tér kozigazgatasi vonalain tulra az informacié és kozlekedés
aramlasanak ceéljaihoz rendelt Posta és buszpalyaudvar éplletei. A kodzpont
kiemelését hangsulyozandoan, itt kapott helyet egy magashaz is. A Szabadsag teret
tovabb korbejarva, az észak-északnyugati oldalan alla romai katolikus templom,
melyet az 1930-as években avattak fel, és kezdtek hasznalni. A szakralis épulet a
korabbi kornyezetébdl kiszakadva, maganyosan all a tobbemeletes beépités
eléterében. A maganyossag, kiszakitottsag a korabbi, organikus varoskozpont
atépitése soran alakult ki. A varoskozéppont szakralis alkdzpontja a romai katolikus
templom, mert a sulypont, az evangélikus és a reformatus templommal, kissé eltéré
pozicidban, a templomdombon, helyezkedik el, egy teljesen mas — a korabbi
varosszerkezetet megidéz6 - térstrukturaban. A két szakralis center kozott
helyezkedik el a Savhaz, mely az 1980-as években készlilt el. Egyfajta térhatarold
multifunkcionalis épuletként van jelen a térben: lezarja a Szabadsag teret, valamint
helyet biztosit kilonb6z6 Uzlethelyiségeknek és lakasoknak egyarant.

A Szabadsag tér nyugati végénél, a haromszdg csucsanal egy parkold és egy kis
kozpark talalhaté. A teret déli oldalrél markansan zarja le a Torna mente, itt is vannak
a hataron atnyul6é funkciondlis terek: a varosrendezés soran itt kapott helyet harom
oktatasi intézmény, a rend6rég és a birdsag, igazgatasi hatalmi funkciéju épllete,
valamint egy egészseégugyi alkdzpont a pszichiatria és egy gyogyszertar képében.

A Szabadsag tér vonzaskorzetében talalhatdé éplletek magassaga és szimbolikaja
tekintetében harom épulet emelkedik ki pontszerlien a tobbi beépitésbdl: a Posta
melletti magashaz, a katolikus templom, valamint a polgarmesteri hivatal épulete (a
régi Tanacshaza). Mindharom éplulet sajatos szimbolikaval bir. A posta épulete
melletti tizemeletes haz, melynek foldszintjén eredetileg tervezett funkcidé szerint
uzletek mikodnek, a tdbbi emelete a savhazhoz hasonlatosan lakas funkcidjat tolti
be. Az eredeti telepuléskialakitasi koncepcionak megfeleléen kiemelkedik a térbdl,
ugyanis a kornyezetében tobbségében alacsonyabb épuletek talalhatéak, a
legkbdzelebbi tizemeletes hazak a tavolabb es6é keresztez6désnél vannak. Az
varosrendez6i elképzeléseknek megfeleléen egy “torony” analdgiat lehet levezetni:
képes betolteni a tajékozddasi funkciét — (,toronyirant”, Lynch "2, Féldvari ™,
Niedermdiller’® is fontosnak tartja az ilyen tajékozodasi pontokat). Erdekessége még

"2 Lynch (1960) 537-558. p.
73 Foldvari (2002)
™ Niedermiiller (1994)
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az épuletnek az erkélykonzolok, a hagyomanyos hazgyari épuletektdl kissé eltérd,
jatéka. A tizemeletesnek, a szocialista varos profan épuletének ellenpontja a rémai
katolikus templom. A harmadik magas épulet a polgarmesteri hivatal, mely az
uralom, hatalom jelképeként tételezhetd.

Bels6 struktura

A Szabadsagtér kulsé hatarold elemei utan a belsé strukturajat vizsgaljuk meg. El
kell kuloniteni az objektiv, vizualis elemeket, és a személyes percepcidjat a
teriletnek. Térképen nézve szabalyos attekintheté rendszert kovet, a téren
keresztulfut egy a gyalogosoknak elkulonitett rész a Muivel6dési haztél a Posta
iranyaban, ez a jardaszint megemelkedik a varoshaza mogott kezd6d6 uzletsornal,
egy lépcsésor vezet fol ra, ezzel fizikailag is elkulonitve az autdk altal hasznalt szintet
a gyalogos Ovezettdl. A f6 gyalogos utvonal, elérve a F6 utcat megtorik és
koruljarhatova teszi a Szabadsag teret, ezzel kdzrefogva a kiszolgald, parkold
tertletet, melyet az épuletcsoport kozepén helyeztek el. A Torna melletti részen tobb
kisebb éplletbél allé Uzletsor all, ezeket kisebb utvonalak kotik dssze. Egyfajta
kettésség allapithatd meg az 6sszképben: a f6 gyalogos utvonalak jol atlathato,
attekinthet6, “plaza” vagy bevesarléutca hatast keltenek, mig a mellékutcak
zegzugossaga eltévedésre adhat okot.

Ebben a funkcionalisan zsufolt, koncentralt térben a koztéri képz&mivészeti
installaciok szama is magas. A Szabadsag téren és hatarmezsgyéjén Gsszesen
tizennégy darab szobor vagy szokdkut talalhatd. Tulajdonképpen az 0Osszes
csomoponti jellegl helyen talalhatdo egy-egy. Mérettartomanyuk, elhelyezésuk,
felallitasuk ideje nagy heterogenitast mutat, ahogyan a funkcidjuk is (emlékezetkeltd,
reprezentativ, hatalmi-politikai szimbolum, mivészeti alkotas)

A Szabadsag tér északi cslicskében pontosan a Petéfi és a F6 utca keresztez6dése
mellett helyezkedik el Borsos Miklds Delfines kut cimi alkotasa, és az azt kéruldlelé
kis terecske.

A Delfines kut torténete

A Delfines kut kérnyékét altalaban egyutt kezelték a Szabadsag tér egészével, vagy
kisebb bevontak a kisebb megujitasi folyamatokba.

Kutatasunk soran talalt informaciok szerint magat a szobrot 1978-ban készitette
Borsos Miklos, akinek szamos alkotasa talalhaté a varosban. Korabeli fényképek
alapjan megallapithatdé, hogy a tér mostani pihené funkcidja nem a koérnyezé
épuletekkel egyutt alakult ki. A fébb beruhazasok elkészilte utan (pl.: Tanacshaza -
1971, Mlvel6dési haz - 1969) gondolhatott a varosvezetés arra, hogy parkként
hasznositja a teret. Minden bizonnyal igy érkezett a felkérés Boroshoz és alakult ki a
tér régi elrendezése, mely a szobrot az uttal merélegesen és parhuzamosan futo,
térkdvezett jarda centrumaba helyezi. Ezek a jardfellletek jeldlik ki a meghagyott
zoldnovényzet helyét is.
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Az alkotas szempontjabdl mindenképpen jobbnak mondhaté a régi helyzete, hiszen
igy mind a négy oldalrol korbe jarhato. Borsos szandéka is egy minden nézépontbal
erdkekes szobor megalkotasa lehetett.
Az Ajka Varos Belvaros 1. Akcidteriileti Terve” foglalkozik a Delfines kuttal. Két
fontos elemet emelnénk ki a tanulmanybal:
-“A tér tovabbi szervezd eleme a jelenleg is meglévd Delfines kut, amelyet a
kis terecske egyik oldalara, athelyeztunk.”, valamint
-“Az itt all6 fa mellé haromszog alaku kiemelt viragagyas kerult. A tér sarkara
itt is kerékpartarolo kerult”.
A Delfines kut a tér atépitésével athelyezésre keriilt. Uj helyén a szobor hattal all a
Horizont aruhaznak és a romai katolikus templomra, valamint Ajka egyetlen lampas
keresztez6désére néz, ugy hogy a delfin uszonya a zold ndvényzet felett “lebeg”.
Mostani helyzete kevésbé szerencsés a szobor szempontjabdl, hiszen eltinik a
“koruljarhatésaga”. Jobban kiemelkedik azonban a kut jelleg, hiszen vizvételezésre a
delfin “feje alatt” van lehetdség.

A keresztez6désbdl adododan viszonylag nagy tdmegl ember halad at a téren (nem
reprezentativ megfigyelésink soran tébb mint 17 6ra alatt kerekitve 670 ember
haladt at a téren). Ez az utcasarok bonyolitja le a varosk&zépponti rész és a
buszpalyaudvar, valamint a varos bizonyos lakonegyedei kozott aramlé gyalogos
forgalmat, melynek egy része at is halad a Delfines kut kordli kozvetlen koztéren. A
szobor korlli kdzterlletet egy négyzetes befoglalé forma képzi, melyet az egyik atloja
mentén teljesen, a masik mentén félig egy-egy macskakdvel burkolt gyalogut fut. A
négyzet egyik oldalan a kut helyezkedik el, a szobor csak egy félkérben jarhaté kordl,
hatsé oldala a Horizont Aruhaz hatsé homlokzata felé néz. A téren a kialakitas soran
elhelyeztek nyolc darab Ul6-utcabutort, valamint nagyszamu diszndvénnyel
dekoraltak és szeparaltak el a kdrnyezd objektumoktdl. A szobrot szembdl nézve a
kozterilet bal oldalan fut a Fé utca, jobb oldalan egy nagyobb parkolé helyezkedik el,
melynek iranyaban nincsen kozvetlen gyalogos kivezetés. A genius loci jol
ertelmezhetd a térkialakitasban, csupan a szoros hatarain belul vizsgalva kellemes,
rovidebb pihenésre, talalkozasi helynek idealis tér. Az ivokut mar-mar hivogatja a
varoslakot, varoshasznalot, hogy lassitson, pihenjen, alljon meg. A novényzet
elhelyezése egy tovabbi otthonossagérzetet ad hozza a hely szelleméhez. Kicsit
tagabban vizsgalva viszont azt kell latnunk, hogy a nagyszamu autés forgalom
kozelsége, és a varoskdézpont mas, hivogatébb, funkcidkkal valo telitettsége —
szupermarketek, szakUzletek, pékségek, vendéglatoipari egységek, hivatali és
kulturalis funkcidk - ellene dolgozik az elébb felsorolt mikro miliének. Az emberek
tobbsége csupan athalad a kozterlleten, nem szan kilondésebb figyelmet sem a
szobornak, sem az ivokutnak, sem az egyéb itt elhelyezett infrastrukturaknak. A
térburkolat anyaghasznalataban és formai kialakitasaban kapcsolodik a csatlakozé
jardaszakaszokhoz és lehatarol kornyezd burkolati elemletdl, sémaktél. Hatarkepzd
az eltér6 anyaghasznalat révén, tudatja a varoshasznaldval, hogy itt egy masik tér

75 Ajka Varos (2009)
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kezdédik, ugyanakkor a négyzetes térelrendezeés atldinak tulnyulasa a szomszédos -
féutakat kovetd — jardakba kapcsolatot teremt, bevonzza, bevezeti a varoslakot a kis
milibbe. Ehhez kétfajta burkolokovet alkalmaztak a tervezés és kivitelezés soran: a
kornyez6 burkolatokkal megegyez6 nagyobb méretl beton alapu térburkol6 lapokat,
valamint kisebb meéretli bazalt kockakat, macskakoveket. Egyfajta taktilis,
kinesztétikus orientaciot foganatosit ez az anyaghasznalat, mert a jaras soran
egyertelmien megkulonboztethetéve valik a burkolat kvalitasanak megvaltozasa a
tapintasi érzékel6kon keresztul. Ez - a varoslakdkat megkérdezve - nem nevezhet6
sem pozitiv sem negativ gesztusnak, mert a vélemények semlegesek voltak, egyenl6
aranyban megoszlottak azok kozott, akik jonak, kielégitbnek érezték, valamint azok
kozott, akik sérelmezték, hogy a térburkolat kialakitdsa inkabb akadalyoz6 hatasu,
mint a taktilis érzékelést serkentd. (A negativ valaszadok nagy tobbsége elegansan
0ltozott holgyek voltak, akik a magas sarku cip6 viselése okan nyilatkoztak igy).

A térhasznalati tipolégiaban mar Niedermuller kapcsan emlitett kategoriarendszert, a
privat - nyilvanos - kbztes tér felosztast vizsgalva a Delfines kutnak és kdrnyezetére
vetitve, megallapithatd, hogy a kozterllet egyaltalan nem esik a privat, félprivat,
szimbolikusan elfoglalt terek kategériajaba, sokkal inkabb tartozik a nyilvanos, még
inkabb a koztes tér kategorigjaba. Véleményem szerint az ajkai nyilvanos terek
sokkal hangsulyosabban kapcsolodnak valamely intézményesitett eseményhez, --
példaul a varoshaza el6tti tér a kulonbozd varosi rendezvények szamara kialakitott,
korabban felvonulasi térként tervezett és funkcionalt - vagy az emlékezést kivaltd
funkciéhoz - a templomdombi szoborcsoport és testvérvarosok fai, a koszoruzasi
unnepségek és a varos nemzetkozi kapcsolatainak vissza-visszatéré szimbolikus-
reprezentacios aktusainak szintere — mint a Delfines kut koérulotti térszervezet. A
csomopont mellett elhelyezett installacié a koztes atmeneti tér kategoriaba esik, mert
nincs hozza koéthetd, a varoslakok altal éltetett szimbolikus térfoglalas, ,privatizalas”,
ahogy an hivatalos rendezvény sem kotédik hozza. Feltevésunk szerint elveszti azt a
szandékolt funkciét, hogy a varoslakdkat megallitsa, lekdsse hosszabb id6ére —
dominansan athaladé a forgalma. Kutatasunk elsé részével erre a problematikara is
valaszokat kivantunk nyerni.

Kisérlet

Empirikus terepmunkank f6 vonulatat egy kisérlet adta, melynek mintavételezése
soran el6ébb egy kontroll mintat, majd egy jelentésen megvaltoztatott vizualitast
vizsgaltunk Delfines kut keltette interakcios mezdben, kozterlleten: egy fehér
agytakaroval letakartuk a szobrot. A kisérlettel arra prébaltunk adatokat beszerezni,
hogy a koztéri installacio vizualitdsa mennyiben befolyasolja a korllotte szervez6dé
térben az interakciok mennyiségét és mindségét.

»A Kkodolt utvonalak, melyeket az egyén nap mint nap, vagy legalabbis nagyobb
gyakorisaggal bejar, biztonsagot nyujtanak, biztos pontok. Az egyén jol ismeri azokat,
igy ezekben a terekben kevésbé kell meglepetésre, varatlan jelenségre szamitania,
olyanokra, melyek kizokkenthetnék a mindennapi életritmusabodl. Szilard alapot
jelentenek a cselekvés tervezéséhez, a térben valé mozgashoz, a privat téer
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kisajatitasahoz. Ezért hat idegenebbnek, feltin6bbnek és zavarobbnak, ha ezeken
az utvonalakon, vagy az utvonal altal érintett helyeken torténik valtozas, azaz
moddosul a vizualis arculat, igy 0sszelUtkdozésbe kerll a tudatalattiban elraktarozott
minta (kodolt kép) és a megvaltozott valésag.”

A kisérlet el6képe

A letakaras el6kéepeként Szentjoby Tamas “A szabadsag lelkének szobra” cimi
munkaja tekinthet6. A magyar képzémivész négy napra engedeélyt kapott arra, hogy
a szovjet csapatok kivonulasa utani - a szobrok szamara mindenképpen zavaros’ -
1992-ben letakarja a budapesti Szabadsag szobrot. ,Amikor valtoztatasra van
szukség, két hibat kell elkerllni. Az egyik a tulzott sietség és konyortelenség, ami
pusztulashoz vezet (a szobor lebontasa), a masik a tulzott tétovazas és
konzervativizmus, ami szintén veszélyes (a szobor jelenlegi allapotaban vald
megtartasa).” - idézi Boros Géza a miivészt a Beszélé hasabjain.”

A kisérlet, ugy gondoljuk, elérte céljat és a legmegfelel6bb dontés szuletett a
szoborkompozicié f6 eleme, a nb6alakot illetben: megmaradt eredeti helyén.
Elbontasra csak a direkt a szovjet id6ket idéz6 elemek kerlltek: a szovjet katona a
szoborparkba kertlt, az emlékm( talapzatan a kovetkez6 felirat olvashato: ,Mindazok
emlékére, akik életliket aldoztak Magyarorszag fuggetlenségéért, szabadsagaért és
boldogulasaért”, valamint a hési dombormiveket is eltintették a kdvetkez6 évben
(1993).

Eszlelési jegyzdkonyv

A. Gergely Andras idézete alapjan arra gondolhatunk, ha a varoslakédkat kizékkentjik
a mindennapi rutinjukbdl, megvaltoztatjuk a tér vizualis arculatat adé Delfines kutat,
tulajdonképpen eltakarjuk, akkor az interakciok szama visszaesést fog mutatni, mert
megszlnik a szilard alap a varoslako cselekvésének tervezéséhez, a privat tér
kisajatitasahoz. Tehat maga a vizualitds megszokottsaga tobb olyan aktust,
interakcidét mikodtethet, melyek a vizualis arculathoz kotottek.

Kulonb6zb interakcios szinteket hataroztunk meg, hogy kvantitativ adatokat
vehessunk fol a ezekrél a cselekedetekrél. Megkuldnboztettiink passziv és aktiv
interakcidkat, ezen kivul rogzitettik a kozteruleten athaladok Osszes szamat is.
Ezeknek a szamszerl adatoknak a rogzitésére egy észlelési jegyz6konyvet
rendszeresitettiink, melyen feltintettiik azt az informacioét is, hogy az aktiv interakcidok
pontosan a kozterulet melyik részén megy veégbe. Az interakcios
kategoriarendszerink semleges hozzaallasnak, nem-interakcidnak értelmezte a
téren csupan athaladdkat, passziv interakcionak tételezte azokat az aktusokat,

’® A téma a dolgozat szempontjabdl nem igényel bévebb kifejtést, ugyanis nem célunk itt allast foglalni a
»politikai szoborcsatarozasok” mezején. A fentebb mar idézett Wehner kényv (Modern Magyar szobraszat
1945-2010, Budapest: Corvina), véleményiink szerint, remekil 6sszefoglal minden fontosabb tudnivalét.
77 Boros Géza: Harom radikalis koztéri projekt. Bevezetés az utca mivészetébe; forras:
http://beszelo.c3.hu/04/0708/14boros.htm; utolsd letdltés: 2013. oktdber 25. 20:24
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amikor a varoshasznalo ranézett a koztéri installaciora vagy odament hozza, de ezt
nem kovette semmi mas cselekedet. Aktiv interakcidonak tekintette azt, amikor a
varoslako a kutbdl ivott, vagy “jatszott vele”, lellt az elhelyezett utcabutorokon,
talalkozot valdsitott meg a tér egyik pontjan. Tovabba listaztuk a nem-
rendeltetésszerl hasznalatot is, azaz a kikOvezett gyalogutaktdl valo eltérést, utak
roviditését és az egyéb kozterllet-hasznalati anomaliakat is ebbe a kategodriaba

soroltuk. Az alabbi tablazatban lathatéak a szamszer( adatok:

nem

vizsgalati oda ment, rendeltet athaladas/
id&szak Osszesen Osszesen de nincs jatszott Gsszesen ésszer(i passziv aktiv interakcio
allapot  kezdete vége perc athaladt cselekvés ranézett ivott vele letilt hasznalat interakcidk interakciok szazalékban
elSzetes
megfigye
1és 14:45 16:30 105,00 79 0 5 8 1 14 5 5 23 41,8
Kontroll
minta 9:00 10:50 110 83 0] 9 3 0 8 1 9 11 25,3
12:00 13:45 105 47 0 1 0 5 1 3 19,1
13:45 15:55 130 120 1 32 12 0 18 3 33 30 55,0
16:00 17:50 110 70 0 5 7 2 14 6| 5 23 48,6
SZUM 455 320 1 47 25 2 40 15 48 67 40,6
letakarva 9:15 10:55 100 85 0 27 0 12 0 27| 12 45,9
11:15 12:00 45 52 4 28 1 0 8 1 32 9 80,8,
12:15 13:55 100 46 1 14 1 1 5 2 15 7 52,2
13:55 16:00 125 77 0 11 8 0 12 1 11 20| 41,6
16:00 17:52 112 97 2 12 10 1 10 2 14 21 38,1

forras: sajat gyljtés

A vizsgalat felvétele soran igyekeztunk hasonlo korulményeket teremteni,
kivalasztani, hogy a kontroll minta és a szobor letakarasa kozott a lehetd
legkevesebb eltérés mutatkozzon, az egyeduli valtozas a vizualitas erds
megvaltoztatasa legyen csupan. Mindharom adatfelvétel, az el6zetes megfigyelés, a
kontroll minta és a vizualis valtoztatas is a 2013. év augusztus honap 25. és 31.
napja kozé esett. Ez azt jelenti pontosabban, hogy munkanapokon, de iskolaiddn
kivul, nyarias, kellemes id6jarasi korulmények kozott rogzitettuk a statisztikai
adatokat. Az egyes megvizsgalt idoszakok kozotti minimalis iddbeli eltérést az
magyarazza, hogy megfigyelési pontnak a katolikus templom tornyat, annak ablakat
valasztottuk — a téren valo jelenlétinkkel se zavarjuk meg a mintat — viszont ez némi
kotottséget adott a véltasok lebonyolitdsdban és fliggbségi viszonyt jelentett a
plébania dolgozoitdl is. Véleménylnk szerint az egyes rész-idGszakok eltérései
nincsenek hatassal az 0sszesitett adatokra.

Az informaciok, amik kiolvashatéak a kvantitativ adatokbdl, hogy a kisérleti és
kontroll minta kdzott az dsszes téren athaladottak szamaban nincsen szignifikans,
nagysagrendbeli kulonbség, ahogyan nem mutatkozik Iényegi eltérés az egyes aktiv
interakciok kozott sem. Erdeklédésre méltd ugyanakkor a passziv interakciok
szamanak megvaltozasa, ugyanis ez a vizualitas drasztikus megvaltoztatasanak
hatasara kozel megkétszerezddott. Tulajdonképpen ez az adat dnmagaban nem
meglepd, természetesnek, evidencianak mondhaté, hogy ha a megszokott
koérnyezetben valtozast érzékelnek a varoshasznalok, akkor figyelmet forditanak arra,
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hogy mi is az a valtozas. Amire viszont utalnak ezek az adatok, hogy ez a valtozasra
valo odafigyelés nem valt ki aktivitast, aktiv interakciot a varoslakokbdl, csupan
konstataltak a vizualitds megvaltozasat.

A mellékletben talalhatd észlelési jegyzOkonyvekben kvantitativ, de vizualis
informacioként rogzitésre kerultek, hogy melyek azok a pontok, ahol esetlegesen a
varoslakok, térhasznalok szivesebben talalkoznak, allnak meg beszélgetésre. A
gyakorlati adatok viszont azt mutatjak, hogy ezeknek a pontoknak a térbeli eloszlasa
teliesen esetleges. Mindemellett a téren lebonyolitott talalkozok szama nagyon
alacsony.

A nem-rendeltetésszerli hasznalat adatai kozotti eltérést pusztan a varoshasznaldi,
egyedi aktusokkal, dontésekkel magyarazzuk, véleménylnk szerint nincs szoros
Osszefuggés a szobor vizualitasa, ennek megszokottsaga vagy megvaltozasa, és a
téerhasznalat rendeltetésszeri vagy ettél valo eltérése kozott. A rogzités szempontjai
sokkal inkabb szolgaltak azt, hogy kiderlljenek a térszerkezet esetleges
hianyossagai. A megfigyelt 26 normaktol eltéré hasznalat kozul 10 olyan utrovidités
volt, mely a tér negyedik, hianyzd atlos kivezetését ,poétolta”, a kozterulet és a
szomszédos parkol6 kozoétti fives tertleten haladtak at a varoslakok, mely folveti a
térszerkezetnek azon hianyossagat, hogy nem szolgalja ki azokat a kozlekedési
igényeket, mely a parkolé iranyabdl a koztérre, vagy a koztéren at a mas
varosrészbe iranyulnak.

Ezeknek az adatoknak, informacioknak a fényében kimondhatjuk azt, hogy a
vizualitdas megvaltoztatasa nem elegendd arra, hogy az interakciok mindségét
befolyasolja, eltolja az aktivitas iranyaba a passzivitasbol.

Megkérdezéses adatfelvétel

Kisérletunk soran igyekeztink a varoslakokat személyesen is megszolitani. Rovid,
gyors, strukturalt beszélgetések felvételével szerettiink volna kvalitativ adatokat
gyljteni. A harom nap alatt megkérdezett 46 f6 nem tekintheté reprezentativ
kimutatasnak Ajka tobb kb. 30.000 ezres lakossagszamahoz képest, ellenben
kutatasunk szempontjabdl sokkal fontosabbnak éreztik, hogy a téren athaladdék
érzéseit, benyomasait, interakcioit a feltérképezzik.
A kérdések vezérfonala:

e Ismeri-e a szobrot a Horizont Aruhaz mellett?
Ki az alkotdja, mi a pontos neve?
Mit abrazol, mit gondol réla?
Megvaltoztatna-e valamit a szobron vagy a kérnyezetén?
Szokott-e itt talalkozot szervezni?
Meséljen, kérem egy személyes torténetet, melyhez hozza tudija
kapcsolni a szobrot!
e Szokott-e ide a varos programot szervezni?
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Cenzusadatok:
Szuletési év

e Nem

e Legmagasabb iskolai végzettség

e Foglalkozas

e Ajkan szlletett-e?
A kérdések strukturaja arra iranyult, hogy kideruljenek a varoslakonak a kivalasztott
terhez kapcsolhato attitidjei. A direkt rakérdezés helyett, ugy véltuk, sokkal
eredmeényesebb, sokkal inkabb a megkérdezett sajat narrativat allit el, ha indirekt
modon kérdezunk ra a Delfines kutra.
Ezt kdvetben a szobor torténetérdl, helytorténeti jellegli informaciokrdl kérdeztuk,
hogy kideruljon mennyire beagyazottak a szobor adatai az altalanos tudashorizontba.
Az ezt kovet6 kérdések a személyes véleményt és percepciot vizsgaltak meg, hogy
az alany mennyire gondolkodik el a szobor szimbolikajardl, valamint, milyen
problémakat, hibakat vél felfedezni a kdztertleten, mi az ami gyakorlatilag zavarja,
gatolja a térhasznalatat. Az ezt kdvetdé harom kérdés a funkcionalitasat vizsgalja a
térnek, hogy mennyire beagyazott az egyén életében a tér, ha hasznalja akkor
milyen eseményekkor, alkalmakkor teszi azt.
A harom nap alatt (augusztus 28-29-30.) feltett kérdésekre adott valaszokban
melybdl a kdzéps6 nap (augusztus 29.) a szobor le volt takarva, nem tortént
valtoztatas.
Azonban azt tapasztaltuk, hogy az interjualanyok valaszaiban sem tortént drasztikus
eltérés a vizsgalt iddintervallumban, pedig a masodik napon tortént vizualis
beavatkozas miatt ezt lehetett varni (tovabbra is hangsulyozzuk, hogy tébbnyire a
téren athaladé személyt kérdeztink, akik lathattak a letakart szobrot). A
megkérdezett 28 f6bdl mindésszesen 6ten emlitették, hogy valami megvaltozott a
szobron. Ez jelentheti azt, hogy tobben “nem merték” elmondani, hogy mit lattak,
azonban a megallitott interjualanyok nagyobb része szivesen és kozvetlendl
valaszolt kérdéseinkre’®.

Mentalis térképek

Az el6zbekkel parhuzamosan egy harmadik féle kutatasi médszerként mentélis
térképek készittetést is veégeztuk. Erre azért volt szikség, hogy megismerjuk, hogy
Ajka varos lakosai mit talalnak fontosnak a varosban, mi alapjan tajékozodnak, és
nem utolsé sorban, hogy az Ajkan lévé kiemelten magas szamban jelen lévd
szobrokat, koztik az altalunk vizsgalt Delfines kutat mennyire tartjak szamon,
mennyire talaljak fontosnak.

A kognitiv (magyarul a megismerd, megismerésre vonatkoz6, gondolkodason
alapuld) térkép fogalmat Edward C. Tolman vezette be, 1948-ban. O fedezte fel,
hogy az allatok és emberek is kdrnyezetiikrél egy belsé képet alkotnak magukban.”

"8 Kvale (2005)
" Tolman (1948) 55., 189.-208. p.

46



[installacio és interakcid]

Ennek a fejunkben él6 képnek a papirra vetett formajat hivjuk mentalis térképnek. A
mentalis térképezés Downs és Stea szerint ,pszichologiai folyamatok sorozatabal
allo folyamat, amely megjegyzi, kodolja, raktarozza, el6hivja és dekodolja a
mindennapi térbeli kdrnyezetre (...) vonatkozé informaciét.”®® Ezen térképek grafikai
megjelenése természetesen nem egyezik meg a térképészetével, hiszen ezek az
emlékezetben Iév6 szubjektiv adatokbdl kiindulva rajzolédnak, nem pedig objektiv
adatok alapjan. Ugyanakkor adott térre vonatkozé mentalis térképekben gyakran
megjelennek olyan azonos elemek, amiket az emberek hasonloképpen értékelnek
(példaul kozponti elemek, varosrész hatarok, népszer(i tajékozodasi pontok) és
teliesen szubjektiv, az egyénre vonatkozé informaciok (példaul ,itt dolgozom”, vagy
Hitt lakik az unokahugom”).

A mentalis térképezés gyakorlata egyelére meég kezdeti fazisban jar. Nincsenek
egyertelmien kimondott szabalyok az informaciok gydjtésére és feldolgozasra.
Egyel6re abban sincs szakmai megegyezés, hogy szukséges-e a térkép rajzoltatasa,
vagy akar el6re készitett térképen is jelolhet6k a szubjektiv elemek. Mégis, példaul
egy telepulésfejlesztési stratégia, vagy rendezési terv megel6zé kutatasanak is
fontos eleme lehet a mentalis térképezés — a teleplléskutatas kezdeti fazisaban —
hiszen tobbek kozott kidertilhetnek beldle olyan informacidk, hogy a helyi lakosok,
vagy éppen az idészakosan / ideiglenesen ott tartozkodok mely terileteket milyen
moédon itélik meg. A kiugréan pozitiv vagy negativ esetek, helyszinek
elgondolkodtatasra késztethetik a tervezbket. Kiderulhet példaul, hogy mely
varosrészek fejlesztése a leginkabb sziikséges, és esetleg milyen j6l mikddé minta
alapjan. Ehhez azonban tudnunk kell azt is, hogy az emberek altalaban az altaluk jol
ismert helyeket inkabb baratsagosnak, mig a teljesen ismeretleneket egyenesen
rossz kornyékként itélik meg.

Ajkan végzett kutatasunk soran az els6 vizsgalati napon azt kértuk a kivalasztott
lakosoktol, hogy a F6 ut, és a Szabadsag tér keresztez6dését, a kdvetkezd két
napon pedig azt, hogy a varoskozpontot rajzoljak le egy Ures papirra. A tovabbi
instrukciok igy hangoztak: (rajzoljon le, nevezzen meg) ,Mindent, amit fontosnak
talal, ami talalkozasi, vagy tajékozodasi pont, ahol vasarol, ugyet intéz, a kedvenc
helyét, vagy ami kilondsen szép, jonak talalja, le lehet ulni, stb.”

El6szor is szeretnénk megosztani par tapasztalatot, melyeket e kutatas alatt
észleltunk. Az elsé szembetiné dolog az volt, hogy az idésebb, nyugdijas
generaciotdl kaptuk a legtdbb elutasitast ezen felkéréslinkre. Mivel a megkérdezettek
kivalasztasa szakeértdi mintavétel alapjan készult, igyekeztink a mintat minél
reprezentativabba tenni (akkor lett volna a minta reprezentativ, ha Ajka teljes
lakossaganak allaspontjat megismerjuk, ez azonban Kkorlataink miatt nem volt
lehetséges), igy ezt a generaciét is folyamatosan probaltuk bevonni a mintaba,
azonban legtdbbszor sajnos kevés sikerrel. Masik tapasztalat, hogy keletkezett a
térképeknek egy olyan csoportja, amelyeknek rajzoléi nem torekedtek vegiggondolni
a szamukra megfogalmazott (és fentebb leirt) kéréseinket, és minimalis id6 alatt
rajzolt, igencsak informacidészegény végeredményt kaptunk kézhez. Harmadik

8 Downs - Stea (1973)
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tapasztalat, hogy mivel a taborban jelenlévé husz egyetemista egy héten at
folyamatosan ,zaklatta” a varoslakokat, azok egyre kevésbé mutattak hajlandosagot
a kert feladatok végrehajtasara. Mivel a térkép rajzolasat altalanossagban is nehéz
feladatnak tartottak, igy az egy nap készitett rajzok darabszama naprol-napra
csOkkent, pedig a harmadik napon mar tobb, mint kétszer annyi id6t toltottink a
megkeérdezésekkel, mint az elson.

Az els6 nap, amikor az volt az instrukcid, hogy a keresztez6dést rajzoljak, 12 darab
térképet készitettink. Ebbdl ketté nem relevans, ugyanis az alanyok korabban részt
vettek a félig strukturalt kérdéseken alapulé megkérdezésben, igy mar ismert volt
szamukra a Delfines kut helyszine. Erdekes azonban a tébbi tiz esetben, hogy
ezekbdl mindosszesen harom térképen jelenik meg valamiféle teresedés az altalunk
vizsgalt helyszinként. A tobbi hét esetben a keresztez6dés mind a négy sarkara
épuletek kerultek, altalaban ,templom”, ,panel”, ,posta” és ,Horizont” néven. A postat
korulbelul fele-fele aranyban helyezték helytelenll a keresztezddeésbe, illetve jelolték
helyesen azon a sarkon a 10 emeletes épuletet.

A ,varoskozpontrol” osszesen 30 darab mentalis térkép készilt. Itt mar az is
szubjektiv adatként jelent meg, hogy mit tekintenek az alanyok varoskozpontnak.
Kevés esetben hataroltak ugynevezett torésvonalakkal, ,vilagos és félreérthetetlen
hatarokkal” ' a kézpontot. Tébbnyire bizonytalan kiterjedési teriiletet, a ,semmiben
uszo” épuleteket rajzoltak. llyen szempontbdl tipikus ajkai képet kapunk, hiszen ott
nem jellemz6 a hagyomanyos utcakép, hanem szinte csak és kizarélag uszotelkes
lakotelepi beépitéssel talalkozunk.

Az alabbi lista tartalmazza, hogy milyen objektumok, és hany szazalékban kerultek
egyertelmd jelOlésre a téerképeken:

81 Letenyei (2006) 174.0
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Mint a diagramon lathaté az esetek 40%-aban a polgarmesteri hivatal és/vagy a
mivel6dési haz sem kerult megjelenitésre, pedig ezek (altalaban) igencsak fontos
részét képezik a varoskozpontnak. Az pedig szintén arulkodo, hogy — bar nem
reprezentativ minta készult — a koztéri mialkotasok kozul (melybdl a kozpontban 10-
11 darab talalhatd) 6sszesen harom kerult megnevezésre és megjelolésre, ezek is
mindossze korulbelul 10%-o0s gyakorisaggal. Ez igencsak kevés. Az emlitett harom
mi mindegyike ,vizes”: két kut (egy disz és egy ivokut), és a buszpalyaudvar el6tti
nagymeret( szokdkut kerdlt ra bizonyos térképekre.

A 30 darab varoskozpont-térkép kozul szeretnénk kiemelni egy par, altalunk
érdekesnek vélt darabod, melyekrdl széluk néhany szét az alabbiakban. A tobbi rajz
pedig a dolgozat mellékleteként talalhaté meg.

Az alabbi mentalis térképet egy 35 éves, adminisztratorként dolgozo6 né rajzolta. Az
O abraja az egyik példa a varoskdzpont tdrésvonalakkal valé lehatarolasanak. Ezt
harom iranybdl teszi meg, két ut és a patak kozotti terulet jelenti szamara a
varoskozpontot, melynek strukturajat a valésaghoz képest viszonylag helyesen
megjeleniti. Az Uzletsorok altalanosnak mondhaté abrazolasmddjat lathatjuk itt.
Azonban szerepel az Agora, a parkolok, a kis ,szinpad”, és a patak felé es6
uzletsorok, amelyeket csak kevesen, vagy senki mas nem abrazolt.
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A fenti abrat egy 60 éves, nyugdijas holgy rajzolta. Ez j6 példaja a mar emlitett
,semmiben Uszd” megjelenités-modnak. Az adatkozlé kulon megjelolte ,X"-szel az
altala hasznalt, illetve szeretett helyszineket. llyen jeldlést kapott a templom és a
Zenit ABC kozotti teresedés is, ami akar az altalunk vizsgalt Delfines kut ,tere” is
lehet, de megnevezeés és rajz hianyaban sajnos nem tudjuk, mit takar pontosan.

Az alabbi abra azért érdekes, mert egy olyan holgy rajzolta (34 éves zenetanar), aki
akkor élt harmadik napja Ajkan. A négy legtobbszor abrazolt elem jelenik meg nala,
két kiegészitéssel. Egyik a lottdzo, melyet gyakran hasznal, és ugy helyezi el a
térben, hogy a posta mellett van, masik pedig a templomdomb, ami a térképeken
egyedul itt kerilt megjelenitésre, mint (sz6 szerint) kiemelten fontos tajékozddasi
pont, ami mas, mint a lakotelepi beépités. Kérésunkre leirta azt is mit szeret, és mi
az, ami nem tetszik neki a varosban.
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Konkluzio

Véleményunk szerint a szobrokkal, koztéri installaciokkal sokkal organikusabban
0sszekotdédd térszervezeésre van szikség, mint a puszta vizualis megjelenésére,
hogy nagyobb interakci6 mennyiséget lehessen elérni, és ezeknek a kvalitasa az
aktiv interakciok iranyaba tolédhasson. Ugyanakkor azt is meg lehet allapitani, hogy
egyes funkciok kialakitdsa soran nagyobb figyelmet kell forditani a kornyezet
funkcioira. A varoshasznalok attitidjeinek vizsgalata nyoman sokkal hatékonyabban
alakithaté ki egy, a varos szerkezetébe szervesebben illeszked6, tér, kozterulet,
elkerilve, vagy elébe menve a koztes tér kategoridjanak, tehat vagy olyan
funkciokkal felruhazni az adott teruletet, melyet a varoslakdk sokkal inkabb bevonnak
az aktiv interakciok korébe, vagy kiszolgalni azt az igényt, miszerint a vizsgalt
kozterulet dominans funkcioja a varoskozpont belsébb tereibe vald eljutas. Ez az

iranymutatdas — mar a torekvés, hogy a koztereket komplexebb térben eés
moddszertannal vizsgaljuk, vizsgalhatjuk - kivanatos lehet mind az épitészeti,
varostervezési,  tarsadalomtudomanyi, antropoldgiai  szcénaban, igy a

varoshasznalok ,felhasznaldi élményét’ ndvelni, élhetébb varosokat kialakitani.
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Koszonetnyilvanitas

A dolgozat készit6i mindenekelbtt szeretnének kdszonetet mondani konzulensuknek
Varga Imre mestertanarnak, a BME Urbanisztika Tanszék munkatarsanak. Szabd
Julianna PhD egyetemi docensnek, valamint Szendrei Zsolt PhD hallgaténak, szintén
a Tanszék munkatarsai, az ajkai taborban, valamint a konzultaciok soran nyujtott
szakmai tamogatasért. Fulop Judit mestertanarnak, az Urbanisztika Tanszék
nyugalmazott oktatéjanak, a szOvegezésben nyujtott segitségert. Halaval tartozunk
Sz6llésy Agnesnek és Szilafyi Andrasnak, a Budapest Galéria munkatarsainak a
szobrok elhelyezésében nyujtott segitségért.

Az ajkai taborban kapott felbecsulhetetlen informaciék miatt szeretnénk koszonetet
mondani Téth Gergelynek (az ajkai 6nkormanyzat stratégiai és fejlesztési
referensének), Hornyak Attilanak (Ajka varos féépitészének), Venczel Antalnak (az
ajkai Epitésiigyi és Varosgazdalkodasi Iroda vezet&jének). Kiemelten szeretnénk
megkoszOnni a segitséget és tamogatast Schwartz Beélanak, Ajka varos
polgarmesterének, aki engedélyezte a Delfines kut letakarasat.

Reméljuk lesz még alkalmunk egyutt dolgozni!
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SZOBOR NEVE
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SZOBOR NEVE

VizkOPO
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A KIGYOOLO
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2013. AUGUSZTUS 29.
9:15 - 10:55
LETAKART SZ0BOR

...........’
ATVAGOTT: 0 EMBER

@
TALALKOZTAK: 1 HELYEN

. @
LEILT: 12 EMBER

ATHALADT: 85 EMBER

RANEZETT: 27 EMBER

IVOTT BELGILE: 0 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
0 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASZNALTA: 0 EMBER

2013. AUGUSZTUS 29.
12:15 - 13:55
LETAKART SZ0BOR

...........’
ATVAGOTT: 2 EMBER

@
TALALKOZTAK: 1 HELYEN

.
LEULT: 7 EMBER

ATHALADT: 46 EMBER

RANEZETT: 14 EMBER

IVOTT BELOLE: 1 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
1 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASINALTA: 2 EMBER
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2013. AUGUSZTUS 29.
13:55 - 16:00
LETAKART SZ0BOR

...........’
ATVAGOTT: 3 EMBER

@
TALALKOZTAK: 0 HELYEN

. @
LEILT: 12 EMBER

ATHALADT: 77 EMBER

RANEZETT: 11 EMBER

IVOTT BELGLE: 8 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
0 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASZNALTA: 1 EMBER

2013. AUGUSZTUS 29.
16:00 - 17:52
LETAKART SZOBOR

ATVAGOTT: 2 EMBER

i
TALALKOZTAK: 2 HELYEN

. @
LEULT: 13 EMBER

ATHALADT: 97 EMBER

RANEZETT: 12 EMBER

IVOTT BELOLE: 10 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
1 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERUEN
HASINALTA: 2 EMBER
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2013. AUGUSZTUS 30.
9:00 - 10:50
SIOBOR NINCS LETAKARVA

.......-...’
ATVAGOTT: | EMBER

. @
TALALKOZTAK: 4 HELYEN

=

LEiILT: 8 EMBER

ATHALADT: 83 EMBER

RANEZETT: 9 EMBER

IVOTT BELGILE: 3 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
0 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASZNALTA: | EMBER

2013. AUGUSZTUS 30.
12:05 - 13:45
SIOBOR NINCS LETAKARVA

.......-...’
ATVAGOTT: 2 EMBER

. @
TALALKOZTAK: 0 HELYEN

Y

LEiILT: 4 EMBER

ATHALADT: 47 EMBER

RANEZETT: 1 EMBER

IVOTT BELOLE: 3 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
0 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASZNALTA: 0 EMBER
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2013. AUGUSZTUS 30.
13:45 - 15:55
SIOBOR NINCS LETAKARVA

...........’
ATVAGOTT: 4 EMBER

@
TALALKOZTAK: 1 HELYEN

. @
LEILT: 18 EMBER

ATHALADT: 120 EMBER

RANEZETT: 32 EMBER

IVOTT BELGILE: 12 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
| EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERGEN
HASZNALTA: 0 EMBER

2013. AUGUSZTUS 30.
16:00 - 17:50
SZOBOR NINCS LETAKARVA

ATVAGOTT: 5 EMBER

@
TALALKOZTAK: 2 HELYEN

. @
LEULT: 14 EMBER

ATHALADT: 70 EMBER

RANEZETT: 5 EMBER

IVOTT BELOLE: 7 EMBER

JATSZOTT A SZOBORRAL:
2 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERUEN
HASINALTA: 6 EMBER
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2013. AUGUSZTUS 28.
14:45 - 16:30
SZOBOR NINCS LETAKARVA

ATVAGOTT: 2 EMBER

7
TALALKOZTAK: 3 HELYEN

. @
LEULT: 14 EMBER

ATHALADT: 79 EMBER

RANEZETT: 5 EMBER

IVOTT BELOILE: 8 EMBER

JATSZOTT A STOBORRAL:
2 EMBER

A TERET NEM
RENDELTETESSZERTEN
HASZNALTA: 5 EMBER
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(a kévetkezé mellékletek kivonatok a teljes kutatas anyagabol)

KERDESEK

'] 2] 3

B

5}

£]

7l 8

rakcid]

2013

Ismer-e szobrot a Horzont

Aruhdz H

Aruhaz komyehen? |
Tudja, hogy ki az alkotdja a
szobornak €s mi 3 pontos

neve?

Delfines halacskis

E

Deifines

28. szerda, 14:45-18:30

nem  |Deifines

g

nem |nem

Mit dbrizol, mit gondol rola? |halat
Megvaltoztatna-e valamit a | valtoztatna

nem tudja,

nem figyee

szobron vagy kémyezetén? |meg semmit |zbidités

Szokott-e ide taldlkozdkat

szervezni?

nem, tetszik

§

R
§

Meszélen egy személyes

torténetet, melyhez hozzd | kordban

‘tudia kapcsolni a szobrot
v o £t
Szokott-e ide 3 viros
programokat szervezni?

fatal

i

é

tud

B3

nem tud rdla

Egyés

alyl van a
kifolydia a

&gy talapzaton il

viznek, ez nem

régen it futottak
nincs ossze

nem ivoviz, &2 rossz, lehessen
beldle inni; nincs amyék; rossz a ké,
nem ide szokott, ott 3 kdzpont;
rossz ledini beszéigetni, mert nem
iehet semmit hallani

|3 magassarkival mindig megbotlik nem |

egyszer lelit

rola {nem tud réla

CENZUSADATOK

1980

1990, 1990

1993

1983, 1987

1983

férfi nd

férfi, férfi

renséy |

tanuld

3.

férfi

nd, férfi

KERDESEK

10]

igen. igen |

foiskola. foiskola

varoshiza, épitésigyi osztaly,
Ertékesitési vezetd

Tudja, hogy ki 8z akotdja &
szobornak és mi a pontos
neve?

Deifin és térhez tartozott az Agora
szobor, rossz. hogy ehvitték

nem

it dbrézol mit gondol réla?
Megvikoztatna-¢ valamit a
szobron vagy kbmyezetén?
Szokott-e ide talalkozokat
szervezni?

Meséjen egy személyes
torténetet, melyhez hozzé
tudja kapcsoini a szobrot vagy

lornyezetét nincs
Szokott-e ide a viros
mokat szervezni? nem, az Agordhoz szokott

nem, de szernte sok a
hajéitalan

1972]

1971

nem (Celdomalkon,

1978 ota &l Ajchn)
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(a kévetkezé mellékletek kivonatok a teljes kutatas anyagabol)
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	Bevezető
	Bevezető
	Témamegjelölés
	Hipotézis felállítása, célkitűzés
	Ajka kiválasztása
	A II. világháború utáni magyar városépítészeti és térszervezési elvek 1954-ig
	A közösségi tervezés jeles hazai gyakorlati alkalmazói (többek között) például az Új Irány csoport (Tihanyi Dominika tájépítész vezetésével), a Fiatal Urbanisták Tagozata, az Urbanissimus Klub, vagy a Portaterv Kft. (Marthi Zsuzsa vezetésével). Az ő szervezésükben már több közösségi fórum, ötletbörze, akció is megvalósult, úgymint az „Ön itt áll!” fantázianevű interaktív ortofotó játék,  a „VÁR a TÉR! ÚJ VÍZIÓK A VÍZIVÁROSBAN” című programsorozat a Batthyány téren,  és a
	Városantropológia
	Eltérő terek
	A város metafizikája
	Proxemika
	A hely szelleme

	Ajka
	A kutatás helyszíne
	Ajka története
	Téma, konceptualizáció, operacionalizáció, hipotézis, módszertan
	A kutatás ismertetése
	A kutatás fizikai tere
	Kísérlet
	Észlelési jegyzőkönyv
	Megkérdezéses adatfelvétel
	Mentális térképek
	Az előzőekkel párhuzamosan egy harmadik féle kutatási módszerként mentális térképek készíttetést is végeztük. Erre azért volt szükség, hogy megismerjük, hogy Ajka város lakosai mit találnak fontosnak a városban, mi alapján tájékozódnak, és nem utolsó sorban, hogy az Ajkán lévő kiemelten magas számban jelen lévő szobrokat, köztük az általunk vizsgált Delfines kutat mennyire tartják számon, mennyire találják fontosnak.
	A kognitív (magyarul a megismerő, megismerésre vonatkozó, gondolkodáson alapuló) térkép fogalmát Edward C. Tolman vezette be, 1948-ban. Ő fedezte fel, hogy az állatok és emberek is környezetükről egy belső képet alkotnak magukban. Ennek a fejünkben élő képnek a papírra vetett formáját hívjuk mentális térképnek. A mentális térképezés Downs és Stea szerint „pszichológiai folyamatok sorozatából álló folyamat, amely megjegyzi, kódolja, raktározza, előhívja és dekódolja a mindennapi térbeli környezetre (…) vonatkozó információt.” Ezen térképek grafikai megjelenése természetesen nem egyezik meg a térképészetével, hiszen ezek az emlékezetben lévő szubjektív adatokból kiindulva rajzolódnak, nem pedig objektív adatok alapján. Ugyanakkor adott térre vonatkozó mentális térképekben gyakran megjelennek olyan azonos elemek, amiket az emberek hasonlóképpen értékelnek (például központi elemek, városrész határok, népszerű tájékozódási pontok) és teljesen szubjektív, az egyénre vonatkozó információk (például „itt dolgozom”, vagy „itt lakik az unokahúgom”).

	A mentális térképezés gyakorlata egyelőre még kezdeti fázisban jár. Nincsenek egyértelműen kimondott szabályok az információk gyűjtésére és feldolgozásra. Egyelőre abban sincs szakmai megegyezés, hogy szükséges-e a térkép rajzoltatása, vagy akár előre készített térképen is jelölhetők a szubjektív elemek. Mégis, például egy településfejlesztési stratégia, vagy rendezési terv megelőző kutatásának is fontos eleme lehet a mentális térképezés – a településkutatás kezdeti fázisában – hiszen többek között kiderülhetnek belőle olyan információk, hogy a helyi lakosok, vagy éppen az időszakosan / ideiglenesen ott tartózkodók mely területeket milyen módon ítélik meg. A kiugróan pozitív vagy negatív esetek, helyszínek elgondolkodtatásra késztethetik a tervezőket. Kiderülhet például, hogy mely városrészek fejlesztése a leginkább szükséges, és esetleg milyen jól működő minta alapján. Ehhez azonban tudnunk kell azt is, hogy az emberek általában az általuk jól ismert helyeket inkább barátságosnak, míg a teljesen ismeretleneket egyenesen rossz környékként ítélik meg.
	Ajkán végzett kutatásunk során az első vizsgálati napon azt kértük a kiválasztott lakosoktól, hogy a Fő út, és a Szabadság tér kereszteződését, a következő két napon pedig azt, hogy a városközpontot rajzolják le egy üres papírra. A további instrukciók így hangoztak: (rajzoljon le, nevezzen meg) „Mindent, amit fontosnak talál, ami találkozási, vagy tájékozódási pont, ahol vásárol, ügyet intéz, a kedvenc helyét, vagy ami különösen szép, jónak találja, le lehet ülni, stb.”
	Először is szeretnénk megosztani pár tapasztalatot, melyeket e kutatás alatt észleltünk. Az első szembetűnő dolog az volt, hogy az idősebb, nyugdíjas generációtól kaptuk a legtöbb elutasítást ezen felkérésünkre. Mivel a megkérdezettek kiválasztása szakértői mintavétel alapján készült, igyekeztünk a mintát minél reprezentatívabbá tenni (akkor lett volna a minta reprezentatív, ha Ajka teljes lakosságának álláspontját megismerjük, ez azonban korlátaink miatt nem volt lehetséges), így ezt a generációt is folyamatosan próbáltuk bevonni a mintába, azonban legtöbbször sajnos kevés sikerrel. Másik tapasztalat, hogy keletkezett a térképeknek egy olyan csoportja, amelyeknek rajzolói nem törekedtek végiggondolni a számukra megfogalmazott (és fentebb leírt) kéréseinket, és minimális idő alatt rajzolt, igencsak információszegény végeredményt kaptunk kézhez. Harmadik tapasztalat, hogy mivel a táborban jelenlévő húsz egyetemista egy héten át folyamatosan „zaklatta” a városlakókat, azok egyre kevésbé mutattak hajlandóságot a kért feladatok végrehajtására. Mivel a térkép rajzolását általánosságban is nehéz feladatnak tartották, így az egy nap készített rajzok darabszáma napról-napra csökkent, pedig a harmadik napon már több, mint kétszer annyi időt töltöttünk a megkérdezésekkel, mint az elsőn.
	Az első nap, amikor az volt az instrukció, hogy a kereszteződést rajzolják, 12 darab térképet készítettünk. Ebből kettő nem releváns, ugyanis az alanyok korábban részt vettek a félig strukturált kérdéseken alapuló megkérdezésben, így már ismert volt számukra a Delfines kút helyszíne. Érdekes azonban a többi tíz esetben, hogy ezekből mindösszesen három térképen jelenik meg valamiféle teresedés az általunk vizsgált helyszínként. A többi hét esetben a kereszteződés mind a négy sarkára épületek kerültek, általában „templom”, „panel”, „posta” és „Horizont” néven. A postát körülbelül fele-fele arányban helyezték helytelenül a kereszteződésbe, illetve jelölték helyesen azon a sarkon a 10 emeletes épületet.
	A „városközpontról” összesen 30 darab mentális térkép készült. Itt már az is szubjektív adatként jelent meg, hogy mit tekintenek az alanyok városközpontnak. Kevés esetben határolták úgynevezett törésvonalakkal, „világos és félreérthetetlen határokkal”  a központot. Többnyire bizonytalan kiterjedésű területet, a „semmiben úszó” épületeket rajzoltak. Ilyen szempontból tipikus ajkai képet kapunk, hiszen ott nem jellemző a hagyományos utcakép, hanem szinte csak és kizárólag úszótelkes lakótelepi beépítéssel találkozunk.
	Az alábbi lista tartalmazza, hogy milyen objektumok, és hány százalékban kerültek egyértelmű jelölésre a térképeken:
	/
	forrás: saját szerkesztés
	Mint a diagramon látható az esetek 40%-ában a polgármesteri hivatal és/vagy a művelődési ház sem került megjelenítésre, pedig ezek (általában) igencsak fontos részét képezik a városközpontnak. Az pedig szintén árulkodó, hogy – bár nem reprezentatív minta készült – a köztéri műalkotások közül (melyből a központban 10-11 darab található) összesen három került megnevezésre és megjelölésre, ezek is mindössze körülbelül 10%-os gyakorisággal. Ez igencsak kevés. Az említett három mű mindegyike „vizes”: két kút (egy dísz és egy ivókút), és a buszpályaudvar előtti nagyméretű szökőkút került rá bizonyos térképekre.
	A 30 darab városközpont-térkép közül szeretnénk kiemelni egy pár, általunk érdekesnek vélt darabod, melyekről szóluk néhány szót az alábbiakban. A többi rajz pedig a dolgozat mellékleteként található meg.
	Az alábbi mentális térképet egy 35 éves, adminisztrátorként dolgozó nő rajzolta. Az Ő ábrája az egyik példa a városközpont törésvonalakkal való lehatárolásának. Ezt három irányból teszi meg, két út és a patak közötti terület jelenti számára a városközpontot, melynek struktúráját a valósághoz képest viszonylag helyesen megjeleníti. Az üzletsorok általánosnak mondható ábrázolásmódját láthatjuk itt. Azonban szerepel az Agora, a parkolók, a kis „színpad”, és a patak felé eső üzletsorok, amelyeket csak kevesen, vagy senki más nem ábrázolt.
	/
	A fenti ábrát egy 60 éves, nyugdíjas hölgy rajzolta. Ez jó példája a már említett „semmiben úszó” megjelenítés-módnak. Az adatközlő külön megjelölte „X”-szel az általa használt, illetve szeretett helyszíneket. Ilyen jelölést kapott a templom és a Zenit ABC közötti teresedés is, ami akár az általunk vizsgált Delfines kút „tere” is lehet, de megnevezés és rajz hiányában sajnos nem tudjuk, mit takar pontosan.
	Az alábbi ábra azért érdekes, mert egy olyan hölgy rajzolta (34 éves zenetanár), aki akkor élt harmadik napja Ajkán. A négy legtöbbször ábrázolt elem jelenik meg nála, két kiegészítéssel. Egyik a lottózó, melyet gyakran használ, és úgy helyezi el a térben, hogy a posta mellett van, másik pedig a templomdomb, ami a térképeken egyedül itt került megjelenítésre, mint (szó szerint) kiemelten fontos tájékozódási pont, ami más, mint a lakótelepi beépítés. Kérésünkre leírta azt is mit szeret, és mi az, ami nem tetszik neki a városban.
	/
	Konklúzió


