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El6sz6

Tanulmanyom kiinduldpontjanak azt, a nagyvarosokra jellemzd jelenséget tekintem, amikor a
funkciovesztett, kiliresedett ipari csarnokokba alulrdl szervezddd kozosségek koltoznek, 1j
funkcioval ruhdzva fel a haszndlatlan tereket. A vizsgalat soran azonban olyan tapasztalasokra
tettem szert, olyan értékvaltozasokkal és tarsadalmi fesziiltségekkel szembesiiltem, amelyek a

tanulmanyt a kutatds gyakorlati jellegébdl a kritikai irds halmazaba helyezték at.
Epitészeten kiviili szélséségek

Az ipari, vasbeton csarnokok, illetve a kozdsségek Onerdbdl létrehozott épitményei,
szembetlind kiilonbozdségeik ellenére hasonldak, hiszen dsszekapcsolja dket a mliépitészeten
kiviil rekedt helyzetiik: az ipari csarnok, bar tervezdirodaban fogant, legfeljebb a pragmatizmus
koranak jegyeit tudhatja magaénak; ehhez hasonléan az 6nerds épitésmodd is mentes minden
stilisztikai megkdtéstol. Jandky Istvan épitészet-elméleti irdsai ,,a hazai kortars épitészeti
gondolkodas fontos, értékes és sajatos szegmensét képviselik” [1], és ennek az életmiinek
jelentds részét a miépitészet és a kozépitészet viszonyanak az elemzése képezi. A tanulmany
sordn tobb szempontbol is ismertetni fogom Jandky alldspontjat a kozépitészet létrejottét,
alakulasat ¢és jelenkori helyzetét illetden, azonban meghatarozé az az érzés, hogy az

kozépitészet ,,magara hagyottan”, a miépitészetbdl kireszkesztve ,,tenyészik™:

,E szellemi horizont egén az irdsok, mint fényld égitestek vilagitjdk be az
épitészet sziintelen megismerésre sarkalld tajékait, koztiik olyan elhanyagolt
vidékeket is, ahova talan csak Jandky Istvan irasai juttatnak fényt. Ilyen
elhagyott épitészeti vidék a ,,miiépitészet” vilagan kiviil tenyészo ,,kdzépitészet”
— a koznyelv analdgiajara —, vagyis a ,,k6znép” €pitészete, ahogyan néha Janaky

nevezi az ide sorolhato jelenségeket.”! [1]

! Szalai, 2005, 91. o.



E két magara hagyott épitészeti jelenség — a gazdatlan csarnok és a megtagadott kdzépitészet —
egymasra taldldsa azonban térbeli és idobeli ellentétek gazdag halmozoddasat hozza 1étre. Az
ipari épliletet egy raszterszer( strukturaltsag jellemezi, elemei javarészt elére gyartottak, és
mindenképpen az adott funkcidt szolgaljak, térszervezése, aranyai joval tilmutatnak az emberi
Iéptéken. Ezzel szemben a bekoltdzd épitésmod a parazitaszert térstruktira formavilagaval
dolgozik, tereit a rendelkezésre allo épitdanyag hatdrozza meg, 1éptékében az O6nerds, emberi
beépités lehetdségeinek hatarain beliil marad. Legszembetiindbb kiilonbozdségiik azonban az
1d6é dimenzidjaban elfoglalt helyiik, ugy az anyagi tartdssag, mint a tervezett hasznalhatosag
szempontjabol.

Az éltalam vizsgalt esetekben az ipari épiiletek emlékmiivekként dacolnak az id6 mulaséaval,
nem csak anyagi mindségiikben, hanem karakteriik mélyrél jovO hangstlyossaganak
koszonhetden is. Az idok folyaman kiilonb6z6 értelmezési rétegek rakodtak rajuk, ugy az
anyagi elvaltozas értékvaltozasat, mint a szellemi jelentéség idoben generalddd mindségében.
Az elsO, legmélyebb réteget a legnagyobb kontextusban elfoglalt helylik jelenti: bar
megépitésiik pillanatdban még Budapest kiilkeriileteiben kaptak helyet, a varos szovete azota
koriilnétte  Oket, mikozben sehogy sem viszonyult struktirajuk karakteréhez, mintegy
megtagadva 1étezésiiket. Igy ezek a csarnokok a varos novekedésének megtiirt mérfoldkovei,
kimerevitett pillanatai a varos liiketetd évgytriiinek. Tovéabbi jelentésiik pedig pontosan ennek
a megtlir jellegnek a mindségében rejlik — arulkodo jelei egy tarsadalom integritdsdnak (vagy

hidnyéanak) az a méd, ahogyan a mult kéretlen 6rokségével banik.

,»A monumentalitds fogalma az épitészetben jelenthet csupan nagy méretet, de
jelentheti az épitészet emlékdrzd, emlékeztetd funkcidjat is. A sz6 gyokerét a
latin monere szoban talalhatjuk, jelentése: emlékezni és emlékeztetni. A
monumentalitas fogalma az épitészetben sajatos format jelol — hasonloéan a
drdmahoz, amely, mint irodalmi kategoria, az elbeszélés egy sajatos modja, egy
format akkor nevezhetiink monumentalisnak, ha kivalik hétkoznapi

kornyezetébdl, kornyezetét mintegy strukturalja.”? [2]

Masodlagos értelmezési rétegiiket a 1étrehozo6 id6szakbol cipelik magukkal. Egy olyan korszak
jelképeiként maradtak itt, amikor a kdzosségi munkavégzés kiemelt fontossaggal birt, az

individualizmus elkeriilendd magatartasforma volt, és az épitett kornyezet térszervezése a

2 Moravanszky, 2006, 8. o.



funkcionalis hatékonysagot tekintette az egyetlen jelentds szempontnak. Ezt fokozza az a
viszonyulés, vagy ennek hianya, ahogyan a varos homlokzataival és funkcioival koriiloleli ket.
Mar a belépés elbtt szembetiind homlokzatuk brutalis tomorsége, ami nekifesziil a szomszédos
lakoépiiletek csendes nyitottsaganak — mintha egy letlint civilizacio elfeledett nyelvén irodott

volna, bar tanulsaga talan ujbol kezd értékessé valni.

,» Védett miiemlékeink tobbsége nem azzal a céllal épiilt, hogy emlékeztessen;
miemléki mindségiiket csak késobb, az utdkor ismerte fel, illetve ismerte el.
Kordbban a régi épiileteket csak kivételes esetekben itélték megtartasra
érdemesnek, legtobbszor aggalyok nélkiil lebontottdk, hogy helyébe
kényelmesebb, nagyobb, az épittetd és a kor izlésének megfeleléen ujat
épitsenek. (...) Voltaképpen hogyan is 6rizhet az épitészet emlékeket, hogyan
Orizheti meg egy kor szellemét és torténelmét? Gottfried Semper
monumentalitas-felfogasa hli marad a monumentum sz6 eredeti jelentéséhez: a
monumentalis mi emlékezteti a tarsadalmat egy eseményre. Semper
értelmezésében a monumentalitasnak nincs koze az abszolit méretekhez,

lényege az emlékezet, a maradanddsag.” [3]

Tovabbi, rajuk rakodott értelmezési rétegként az orokérvénytinek hitt igazsdgok elmulasat
hirdetik. A megbukassal nem szamol6 rendszer hatrahagyott szobrai ezek, melyeket, egészen a

kozelmultig, sem elbontani, sem felhasznéalni nem tudtunk.

,INem tudom, vajon a romérték cinikus fogalma mar kordbban is 1étezett, vagy
csak valamelyik naci ideologus, esetleg maga Albert Speer eszelte ki. A
romérték szamitd létrehozdsa természetesen az utokort megvetd miivelet. Azt
jelenti, hogy az épiiletbe olyan szétrombolhatatlan magot épitenek bele (a
vasbeton feltaldldsa ota ez nem okoz gondot), amely romként valdszintlileg
tulélni magat az épiiletet. Ekként valik lehetségessé a rom utdkorra gyakorolt
vélheté hatdsanak a rogzitése, jollehet itt sem lehet kiszdmitani az 1dd
valtozésait. Speer bizonyara egy ,,hivo” utdkorral szamolt, amely elfogadja a
Harmadik Birodalom torténelmi nagysagat, és nem gondolt arra, hogy a

,2romérték™ eldallitasa egykor félresikertilt, patetikus gesztusként leplezddik le.

3 Moravanszky, 2006, 12. o.



De még ennek a cinizmusnak is lépre megyiink, hiszen ki ne fogadna el koruk
emlékmiivének ezeket az eszményi, végso allapotukat ugyan soha el nem érd,
akaratlan romokat, és ki ne tartana Oket ilyenként az utdkor szdmara tanulsagos
emlékeztetOnek. A bécsi légvédelmi tornyok félkész épitmények, melyeket
granittal vagy marvannyal szandékoztak beburkolni. Tomegiik — és paradox
kifejezéssel — sz¢élsOségesen irracionalis-funkcionalista formajuk nem nélkiiloz
bizonyos monumentalitdst, amelyet tovabb fokoz az, hogy a varosképben

stratégiailag fontos pontokon helyezkednek el.”* [5]

Tartoszerkezetiik vasbeton, tervezett hasznalatuk (csakugy, mint térbeli [éptékiik) tGlmutat az
emberi, sét, eredeti funkciojuk élettartaman is. Ertékességiik azonban pont ebben rejlik, hiszen
akaratlanul is magukon viselve az id6 muldsanak jeleit, az anyag és az id6 harcénak valtak
jelképeivé.

Harmadik értelmezési rétegiiket pedig, a varosszoveti és tarsadalmi valtozasok lenyomatai
folott, a legszitkebben értelmezett kornyezet, azaz az épitdanyag elfaradasanak fizikai és
ugyanakkor koltoi jelei adjak. A sz€l és a viz csendes bontomunkdjat megjelenitd tengerparti
sziklakhoz hasonléan a megviselt, de kitarto épiileteink — fiiggetlentil a 1étrehozo kor tervezett
lizenetétdl — egyszerre jelentik az ember végtelen igyekezetét, hogy diadalmat vivhasson az ido
folott, ¢és ugyanakkor az anyag csendes, megbizhatdo aldzatat a természeti erdk
megkérddjelezhetetlen teljhatalmaval szemben. Alois Riegl vezette be az ,,emlékértékek”
kategoriajaba tartozo ,régiségértéket” A4 modern emlékkultusz cimli tanulmanyaban — irja
Moravéanszky Akos a monumentalitds fogalmat koriiljaro antolégiai kotet elészavaban. Ez a
régiségérték” azonos a tavolkeleti wabi sabi® fogalmaval, azaz a természet (és az élet)
mulanddsaganak és atmeneti jellegének tiszteletével. Szinte vallasos kultussza valt, bar a
tavolkeleti iranyzatok esetében mindig fontos megjegyezniink, hogy a végtelentiil pragmatikus
azsiai elme szdmara a filozofia, a konkrétan hasznélhat6 életbdlcsesség és a vallas gyakran

nehezen megkiilonoztethetd.

4 Achleitner, 2005, 38. o.

A hagyomanyos Japan esztétikaban a wabi-sabi egy olyan vilagnézetet jeldl, ami a tokéletlenség és atmenetiség
elfogadasan alapul. Ezt az esztétikai mindséget gyakran gy irjak le, mint a ,,tokéletlen, ideiglenes €s
befejezetlen” szépség. Filozofiai hattere a buddhista tanitasokban keresendd, miszerint az élet atmeneti,
szenvedéssel teli és iires. A wabi-sabi olyan mindségeket dlel fel, mint az asszimetria, az érdesség, az
egyszerlség, a takaré¢kossag, a szerénység, az alazat, a kiegyensulyozottsag és a természeti folyamatok tisztelete.

(https://en.wikipedia.org/wiki/Wabi-sabi, letltve: 2019. 10. 28.)
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»Riegl rendszerében kiilondsen lényeges egy viszonylag 1uj fogalom, az
emlékértékek  (Erinnerungswerte) kategoridjaba  tartozd — régiségérték
(Alterswert). A régiségérték — mas emlékértékektol, példaul a torténeti értéktol
(historischer ~ Wert) vagy a szandékolt emlékértéktdl (gewollter
Erinnerungswert) eltéréen — kozvetleniil érzékelhetd, tobbek kozott a patinan

vagy a feliiletek id6jaras okozta valtozasian, kopasain keresztiil.”¢ [4]

Az Oner6bdl épitett konstrukciok ezzel szemben ideiglenes jelleggel jonnek Iétre,
¢lettartamukat hasznaloik sem tudjdk pontosan meghatarozni, és gyakran egy emberdltd alatt
tobbszor is atalakulnak. Konnyliszerkezetes strukturdk, bontott, Ujra-hasznositott anyagok,
lazdn korvonalazott, iddszakos hasznalati terek alkotjadk ezeket az épitményeket. Az
elébbiekben ismertetett harmas rétegzddés anyagi jellegébdl fakaddan értelmezhetetlen, nem
beszélhetiink régiségértékrol, sem monumentalitasrol. Valahol a tudattalan tervezési folyamat’
meghataroz6 magjat jelenti a befejezetlenség, a novekedés, az atmenetiség. A legtagabb
értelmezési tartomanyban az ideiglenes épitészet mindig is része volt a varosszdvetnek, bar
torténeti lenyomattal ritkdn birt. Azonban a vasbeton csarnokok emlékértékéhez hasonld
jelentdségli az a kdzponti vezérelv, ami ezt az €pitésmaddot leginkabb jellemzi. A 1étrehozas
kotetlensége, a spontaneitds és a megoldasok ad-hoc jellege egy olyan emberkdzpontusagot
tesz lehetdvé, amely mara kiveszni latszik a hatékonysag, hirnév és haszon altal megkotott
miépitészetbdl. Bernard Rudofsky az varosi kozterek egyik legismertebb elemének, az utcanak
példajan keresztiil mutatja be, hogy mit tart ,,gondoskod6”, emberkdzpontu épitészetnek,

illetve, hogy ez gyakran ideiglenes hozzaépitésekkel johet 1étre:

,Mindenek felett, ennek az épitészetnek az embersége kell, hogy valamilyen
hatast kivaltson bel6liink. Példaul manapsag sosem jutna esziinkbe oazisokhoz
hasonl6 utcékat tervezni, a jelenlegi, sivatagi jellegiikkel szemben. Azokban az
orszagokban, ahol a funkciojuk még nem silanyult féutakka és parkolo-terekke,
szdmtalan elem teszi ezeket emberi hasznalatra alkalmassa: pergolak és
ponyvak, satorszerli épitmények vagy beépitett tetdszerkezetek. Ezek a Kelet
utcainak jellemzdi, vagy az olyan kozel-keleti multtal rendelkezd orszagokeé,

mint Spanyolorszag.”® [6]

® Moravanszky, 2006, 31. o.
7 amennyiben tervezési folyamatnak lehet egyaltalan nevezni a spontan épitésmod nétt jellegét
8 Rudofsky, 1964, 9. o.



Epitészeten kiviili tarsadalom

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy — a Jandky Istvan altal targyalt koz- és muépitészet
esetében mindenképpen, de taldn a korunkat meghatarozd, tomegtermeléshez hasonld
sztarépitészetet illetden is — az épitészet elszakadni latszik a tarsadalmat alakité folyamatoktol,
azaz a valosagtol®. A kapcsolodasi pontot a kozosségi épitészet biztosithatja, azaz a kozosségi
igények felismerése, definidlasa és azoknak az ¢épitészeti formanyelven keresztiil vald
kielégitése. Az 6nerds épités ilyenként a miiépitészet el6tt jar, hiszen alkotdi alulrdl szervezddo
kozosségek, valaszaik az ,elfeledett” tarsadalom kérdéseire sziiletnek. Hasonloképpen, az
»elfeledett”, kiiiresedett ipari csarnokok a kiilkertiletekre szorult csoportok életterévé valtak, s
igy e ketté — az id6tallo csarnok é€s az ideiglenes kozépitészet — egymasra talalasa egy ¢€lo,
tarsadalomba agyazott épitészeti jelenséggé valhat. Aldo Rossi a ,,rombolas, a kisajatitas és a
funkciovaltas”, mint a ,,varos dinamikédjanak lathato jeleirl” ir 4 vdros épitészete!® cimii
konyvében, megjegyezve, hogy a ,maradanddsig elemének, az emlékmiinek” is kiemelt
fontossaga van. Minderrél Moravanszky Akos szamol be a monumentalitas tovabbi értelmezési

lehetdségeit jarva koriil:

»Az emlékmiivek még az ,,emlékezet nélkiili” varosban is nélkiilozhetetlen
szerepet jatszanak. A kozosségi emlékezet megtestesitdi akkor is, ha a konkrét
tartalmak mar nincsenek meg. Az épitészek feladata, hogy részt vegyenek az
emlékmiivek 1étrehozasaban, még akkor is, ha jelentésiik végs6 soron homalyba
vész is. Rossi javaslata: egy mitikus kollektivitds képeinek felidézése a
dinamikus modernizaci6 varosaban, igen problematikus — kiilonosen Pinder (és
masok) emlitett allaspontjainak ismeretében. Epitészetének melankoliaja

egyértelmiien ramutat erre a dilemmara.

® ez a folyamat jelen tanulmény részét nem képezi, egy kiilonallo kutatas alapjat képezhetné. Locsmandi Gébor:
A lokdciés szabadsag és korldtozdsa, Uj folyamatok Budapest épitészeti terében c. tanulmanyaban (Megjelent a
Hely és jelentés, Tanulmanyok az épitészetrdl és a varosrol c. kdtetben, TERC, 2005) a privatizacio,
szegregacio, stigmatizacio, szuburbanizacio, illetve az atalakuld belvaros épitészeti és tarsadalmi folyamatairol
szamol be.

10 Architecture of the city (Opposition Books, 1984)



(...)

Az emlékmivek és muemlékek a varos iddvel dacold, allando elemei.
Me¢ltosagot kolcsondznek a varos életének. Az ivek, terek és csarnokok, a
tipologikusan megragadhaté formdk dialektikus kapcsolatban allnak a varos
formald dinamikus erdkkel. E tértipologiak a kultira rétegeinek a hordozéi, s

szerepiik ezért kritikus.”!! [7]

A tarsadalomban végbemend elidegenedési folyamat eredményeként jelentkezik a
kozosségi munkaterek egyre er6sodd igénye. Ennek tanubizonysaga a varosban
gombamddra megjelend és szaporodd kozosségi mihelyek, kertek, iroddak és
alkototerek sokasaga. Jellemzden kiadd bolthelyiségekbe, félszuterén pincékbe, évek
Ota tisztazatlan tulajdonjogi beépitetlen telkekre vagy tiresen 4allo ipari épiiletekbe
kényszeriilnek, a hivatalos ligyintézés altal inkdbb megtiirve, mintsem segitve. Pedig,
ahogyan Moravanszky ezt Giedion révén emliti, a kozdsségi életre vald igény annak a
jele, hogy ,.képtelenekké valtunk arra, hogy emlékmiiveket alkossunk, hogy kdzosen
iinnepeljiink”. Korunk jellemzd magatartasa a titkol6zasa, a ,,maganiigy” egyszerre
kellemetlen és védett jellege, s6t ,,maganyiigynek tekintjilk az érzések megfeleld

atélését” is.

Bzt a helyzetet a mai véros ,Jarmasan fejezi ki”. A jovében célul kell kitlizni
kozosségi kdzpontok 1étrehozasat — ,,a kozosség altal a kozosségnek™.

(...)

A monumentalitds az ember 6rok vagyabol sziiletik, hogy jelképeket alkosson

tettei és sorsa, vallasos és szocialis meggy6zddése szamara™!? [8]

Epitészeten kiviili épités

Miel6tt azonban fellélegezhetnénk, a dolog ,,hogyanja” — azaz a mliépitészet €s a perifériara

szorult spontan épitészet egylittmiikodése — felvet némi kérdéseket. Elsé sorban a kozépités

dontéseit gyakran nem is a 1étrehozdk vagyai, mint inkdbb gazdasagi és mesterségbeli korlatai

hatarozzak meg, bar kétségteleniil ez adja kreativitdsanak erejét is. Kérdés tehat, hogy egy

1 Moravanszky, 2006, 10. o.
2 Uo., 26. 0.



biztonsagosabb anyagi és eszkdzhasznalati kornyezetben hogyan tudnd a spontan épitészet
megtartani takarékos jellegét. Masodsorban a megoldasok ad-hoc jellegliek, mindig az adott
probléméra hoznak egy ideiglenes, folyamatdban javithatd valaszt. Ez ismét egyiitt jar a
karakterébdl adodo eldnyével is, azaz a kontextushoz vald érzékeny viszonyuldsaval is,
azonban a szakszeri épitésre jellemzd prototipizalds pontosan ennek a folyamatnak a halalat
jelentené. Végiil pedig, ahogyan Tafuri irja Venturi Ugly and ordinary programjanak
kritikajaként:

,Felismerni €s értékelni a periféria spontaneitasaban rejlé energiat mas dolog,
mint ezt az energiat az épitészeti tervezésben hasznositani. Egy alapveten
mimetikus, utdnz6é modszert6l nem varhatunk érvényes megoldasokat, hiszen a
tervezés per definitionem a spontaneitds ellentéte. A dolog kiillondsen akkor
valik kérdésessé, ha a ,,kisember” kétes izléssel megépitett és berendezett lakasa
iranti leereszkedd érdeklddésben a klasszikus példakon nevelkedett értelmiségi

ironiaja érhet6 tetten.”! [9]

A kozépitészet és a mulépitészet kozotti szakadék azonban nem csak ,,modszertanaik”
kiilonbozdségében rejlik, hanem az Oket alkotd tarsadalmi szubkultarak eltavolodasabol is

adodik. Ez alighanem korunk egyik legsiirgetébb épitészeti problémaja.

Nyelvi szakadas

Az els6 problémat a varosi tereink elsivarosodasa jelenti, illetve ennek kdvetkezményeként az
épitészeti koznyelv elszegényesedése, hiszen a kozépitészetnek mar nincsenek olyan kovethetd
eléképei, amelyekhez a mindennapi tapasztaltuk sordn nyulhatnanak. Jelképeik gyokértelenné

valnak, esztétizalasuk az 0sszevisszasag sokatmondo tiikrei.

»A francia etnologus, Marc Augé irasaiban olyan példdkat elemez, melyek
ellentmondanak Heidegger axidmajanak, nevezetesen annak, hogy az épités és
a lakas egymastol elvalaszthatatlanok. Vérosainkat egyre inkabb a kozlekedés
¢s a fogyasztas terei, kamerakkal ellendrzott bevasarlokozpontok, repiilSterek és

szallodahallok hatdrozzak meg. Ezek a terek mindenki szamara nyitottak és az

13 Moravanszky, 2005, 21.o.
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ismerds iizletlancok, cégjelzések jelenléte még bizonyos ,,otthonossagot” is
sugall. Viszont e tereket olyan gondosan megtisztitjdAk minden iddére és
torténelemre utald nyomtol, vagy a konkrét helyre vonatkozé jeltdl, hogy joggal
nevezhetok ,nem-helyeknek”. Szerkezetiikk, hataraik, ellendrzésiik ¢és
esztétikajuk 1ényegében mindeniitt egyforma, semmiben sem kiilonbozik
egymastol, ezért hat Augé jellemzése meggydzden. Vajon foucalt-i értelemben
heterotopidk-e a nem-terek? Vajon a foldalatti garazsok nyugtalanitd, ijesztd
terei és a fogyasztasi 14z vigasztalo, felvillanyoz6 terei ugyanannak az éremnek
lenne két oldala? (...) Eletiink ,,valodi” helyeivé paradox modon egyre inkabb a
,hem-helyek” valnak. Nem csoda, hogy kezdjiik felfedezni és értékelni ezek

esztétikus voltat.”!4 [10]

A helyzetet fokozza az az altalanos alkotdi 6nbizalomhidny, ami a mult szdzadi spontan épitd
szamara még ismeretlen volt. Névlegesen az az illi1zio, miszerint elfogadhatot, maradandot és

kovetenddt csak szakemberek épithetnek.

»A legtobb ember azt képzeli magardl, hogy nem ért az alkotashoz és azt
gondolja, hogy ezt tisztességesen csak épitészek és tervezok végezhetik. Ez
olyan méreteket Oltott, hogy a legtobb ember Osszezsugorodik félelmében,
hogyha kornyezetének rendezésére keriil szoba. Attdl félnek, hogy hibazni
fognak, hogy szomszédaik kinevetik Oket, attol félnek, hogy valami ,,rossz
izlésti” dontést fognak hozni. Es félelmiik jogos. Mihelyt az emberek
visszahuzddtak a  hétkdznapi  tervezés tapasztalatdbol, elvesztették
formanyelviiket, és tobbé nem tudnak jo kornyezet-alakité dontéseket hozni,
mivel mar nem tudjak felismerni, hogy mi fontos és mi nem az. Az emberek
elvesztették kapcsolatukat a legalapvetobb megérzéseikkel.

(..

Ugyanakkor az épitészek is elvesztették intuicios képességiiket. Amidta nem
részesei annak a kozos nyelvnek, ami révén a hétkoznapi emberek érzésvilagaba

nyerhettek betekintést, sajat abszurd és kiilonc nyelviik rabjaiva valtak.”'> [11]

14 Moravanszky, 2005, 23. o.
15 Alexander, 1979, 232. o.
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Ehhez hozzajarult a miiépitészet elitizmusa, az épitészeti kommunikécio szakzsargonokkal vald
terheltsége, illetve az az dltalanos téveszme, hogy az épitész ,.feliilr6]” meghatirozza, hogy mire
van a hasznalonak sziiksége. Mivel ez az elszakadas kétiranyu, a miiépitészet is elvesztette

természetes jellegét.

,»Ma mar eltéro statusu épitéshez egy viszonylag homogén tarsadalmon beliil két
kiilonboz6 stilusigazodas tartozik. (...) Az ellentét mélyére nézve feltlinik, hogy
a mai hazai mtépitészetnek szinte életeleme a stilizacids tevékenység, mig a
spontan épitésben a stilus csak valamiféle masodlagos dolog, az életmod, a
viselkedés terméke. A hivatali épitészt dogmatikus stilizaloé elfoglaltsaga
egyelére meggatolja abban, hogy tervezés kdzben azonosuljon az 6t megbizd
népesség ¢letformaival. JOI mutatja az ellentét kiillonleges morbid voltat az a
jelenség, hogy maganéletében, sOt sajat lakasa formaldsdban is az épitész

skizofrénidsan olykor spontan épitéként viselkedik.”!¢ [12]

Kulturalis szakadas

A masodik problémakdr értelmezéséhez elobb targyalnunk kell a miiépitészet €s a kdzépitészet
szétzildlasanak folyamatat, ahogyan arrél Jandky Istvan az , Akaratlagos és Onkéntelen

épitészet” cimil esszében értekezik:

,»Az épitészetben kiilon életre kelt akaratlagossag az un. miiépitészetben oltott
testet. Az Onkéntelenség pedig az un. spontan €pitészetben nyilatkozott meg.
Egy ideig inkdbb a mliépitészet hatott a spontan épitésre. (A szétvalas kezdeti
iddszakaiban és talan egészen az 1970-es évek kozepéig, ami kb. a posztmodern
épitészet keletkezésével esett egybe.) Ez a folyamat-irdny mar (vagy még) a
klasszicizmus idején, az épitészetben a 18. szdzad masodik felétdl a 19. szazad
kozepéig is megfigyelhetd, amikor az Un. nagyépitészet hatott a népi vagy a
vidéki kisépitészetre.

(..

A folyamat iranya azonban lassan megfordul. Vagyis a spontan gesztusok

kezdenek visszafelé aramlani, a miiviségbe. Korai példai ennek a népi-nemzeti

16 Janaky, 1999, 80. o.
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miivészeti iranyzatok, a népi motivumok gylijtése és behurcoldsa a varosi
miivészetek eszkoztardba. E visszafelé¢ sodrodas oka kezdetben az, hogy a
miiépitészet a megrendeldk sokasodésa, elképzeléseik kavalkadjanak szertelen
bdviilése miatt minden mozdithatot, minden épitészeti jelenséget igyekszik
tarhazaba hordani.

Kés6bb azonban e mozgas oka egyre inkabb az, hogy az épitészet lassan kiiiriil,
pontosabban: minden megoldas megsziiletik, az épitészet muzeuma megtelik.
Az ¢épitészek barhova nyllnak, mindeniitt mar ismert, felhasznalt, a
legkiilonb6z6bb jelentésekkel, jelentéskombinaciokkal megterhelt
motivumokat, végig-fejtett és elfaradt teoretikai képzéddményeket taldlnak.
Végiill — mara — nem marad mas megoldas, mint valamiféle mesterséges
amnézias allapot keresése: az onkéntelenség allapota akaratlagos eldallitasanak
kivanséaga.

Kozben azonban a spontan épités is kétségbeejtden kimeriil, mert a kdznép
onkifejezésének terei a politika, az ipar, a profizmus és mdas nagy erdk
szoritasdban végteleniil sziikdssé valnak. Eldszor elhal a ma népi épitészetnek
nevezett falusi, vidéki paraszti épitétevékenység. Majd ezt felvaltja — kb. a 30-
as, 40-es évek utan — egy sokkal lazabb stilusképi, zilalt, melankolikus, de
koznép kreativ alkotderejét még fel-felmutatd spontan épitési cselekvés. Végiil
—kb. az 1970-es években — e meta-népmiivészet is tehetetleniil felmorzsolodik.
Létesiil ily modon egy szornyl allapot: az épitészet Onkéntelenségének
elkallodik vagy felemésztédik minden tartaléka. Igy lassan elvész az
onkéntelenség is, és az épitészet a napi pragmatizmusok martalékava valik.”!”

[13]

Miutan ekképpen szétvaltak a tarsadalom alapvetd alkotoi kozosségei, a kolcsonds
tavolsagtartds eredményeképpen mindkét fél helyzete romlott, a késdbbi 0Osszeolvadas

lehetdsége pedig egyre valdszintitlenebbé valt.

"Nem nagyon hiszem, hogy van a magyar kultiranak az épitészetnél és altalaban

a targykultiranal rosszabb allapotban levd szegmentuma.

17 Janéky, 1999, 64. o.
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A hébort utani par évet kdvetden, az 50-es években ez a teriilet Iégmentesen
elzarodott. Az elzartsag évei pedig, ahogy az nemsokara kideriilt, rohamos
degeneralodast eredményeztek. A 60-as évek altalanos fellendiilésének idejét a
nagy tervezOirodakban székeld muépitészetiink — a Karinthy-féle vilag
legbutabb kisgyerekére emlékeztetden — a fejlett orszagok épitészetével valo
az orszag terében egyre nott egy masfajta épitészet, egy masfajta targyi kultara
tomege. Az Onerés maganlakéds ¢épitoké, a gondokoké, a legkiilonfélébb
targyakat gyartoké, a nott gyaroké (a tervezés nélkiil épitdké), a miiépitészet
épiileteinek hasznaldié, a toldoké-foldokeé.

A 70-es évek kozepe tajan deriilt ki, hogy két ellenség all szemben egymassal.
Az egyik fél az establishment — a tarsadalom fels6 rétegeiben meghtizodo diffuz
hatalom — biirokratikus segitségével a hatalmas tervezéirodakban felndvekedett
miépitészeti szubkultara. Minden, ami e paradox szubkultiraban létrejott
¢épiiletekkel atadasuk utan torténik, az merdben ellentétes azzal a szandékkal,
amely létrehozta Oket. A masik fél pedig az a teljesen heterogén, kaotikus,
anarchikus, elhanyagolt orszagos képzédmény, amely az egyre nagyobb és
egyre tavolibb hatalom és épitészet mogott létrejott, és amelyet targyi

tomegkultiranak nevezhetnénk.”'® [14]

Janaky ugyan beszamol arrol, hogy a ,,mérnokokben” tovabbra is derengett egy batortalan vagy
az 0jboli Osszekapcsolodasra, am ez az eldbbiekben vazoltak — egyik oldalrol a lehatarold

dogmatizmus, masik oldalrdl a kaotikus elhanyagoltsag — miatt mar nem johetett 1étre.

»A mérnokokben azonban munkalt egy gyenge, nagyrészt szunnyado erd is,
amely most is kikalauzolta dket (...) mas vidékre: szinte mindegy, hogy hova,

crer

jelentett a valosaghoz valé kozelebb jutasban.

(...)

A spontansag helyett igénytelenséget és az ennek moslékabol taplalkozod
zlirzavart, a (...) tervezoi sugalmazasok iranti érdeklddés helyett értetlenséget és

nemtorddomséget érzékeltek.” Majd tovabb szemlélédve arra dobbentek ra,

18 Jandky, 1999, 64. o.
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hogy ennek oka nem a ,;hasznalok gunyoros gonoszsagnak tiind nyeglesége”,
ami valamilyen altaldnos amoralitds kornyezetre vald kivetitése — jollehet
kovetkezményeként ez is — hanem inkabb arrdl van szd, hogy a teret hasznald
emberek elhagyottak. ,,Elhagyta 6ket a l¢élektelen hatalom, el annak bavatag
figurai (pl. az értelmiség...) és végiil is ez az egész tarsadalom hagyta el sajat
magat...

A mérnokok mégis szeretettel és érdeklddéssel jartak a tartézkodo utcékat.
Erezték azonban, hogy pusztdn ez a vonzalom, amely a spontan épitéshez fiizte
oket, nem elegendd a targy-egyiittesek l1étrehozasanak és gondozédsanak jobb
utakra tereléséhez.

Emlékeztek a legkozelebbi mult kiilfoldi épitészeti torekvéseire (Venturi,
posztmodern, alternativ épitészet...). Féltek azok részlegességétdl. Gyanitottak,
hogy Magyarorszagon e torekvések tarsadalmi iddszerlisége €s érvényessége
nagyon kérdéses.

Es homélyosan lattak a célt: a miépitészeti szubkultirat egy valodi
tomegkultura oldalara lenditeni, és igy kiszakitani azt a (...) ,,nem autentikus
1étbo1”.19 [15]

Idobeli szakadas

A harmadik akadalyt az egész tarsadalmi értékvaltozas, az idObeliség értékvesztése jelenti.
Mindannyian szabadulni akarunk az elmuldssal vald szembenézés kényelmetlenségétdl,
orokérvényli és ugyanakkor rovidtdvon megtériilé megoldasokat keresiink, mikozben

elfelejtjiik, hogy ezzel lemondunk egy természetes bdlcsességrol.

»Szemben all ezzel az 0j korlatlansdganak az elve, amely nem ismeri az
oregedést, viszont, mint emlitettiik, hirtelen megy at latvanyos romlésba. Az
¢szrevétlenség formajaban végbemend oregedés, tapasztalatom szerint nagyon
fontos gazdasagi tényez0 (...) Természetesen — és a természetes sz6 ebben az
Osszefiiggésben nagyon is helyénvald6 — nem lehet korunk mindennapi
kultarajarol azt allitani, hogy az ijnak ez a kényszere, a legyen minden és mindig

uj csak kereskedelmi vagy reklamfogéas. Az, hogy vilagunkbdl oly sok minden

19 Szalai, 2005, 100. o.
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tinik el nagy gyorsasaggal, kiilonds sziikségletet tdmaszt benniink a
maradandosag, olyan anyagok irant, amelyek mindig ujnak néznek ki, és
pompas tisztitoszereinkkel folyvast csillogé allapotban tarthatok. Es ha végtére
az anyagok mar elhasznaltak sem lehetnek, akkor csak az az alternativa marad,
hogy egyszer csak kiolddédnak kotelékeikbol, és szétmennek. Ekkor mér nem az
elmulds gyorsasdganak csokkentésér6l, hanem az id6, mint olyan
kikapcsolasar6l van sz6. Egészen pontosan: a vilagunkat urald targyaknak

immar nem tulajdonitunk annyi értéket, hogy megoregedhessenek.”? [16]

Ez a magatartds a tdmegtermelést kiszolgald épitészetre jellemzd, mikdzben az ideiglenes,
spontan épitészet eszkozeinek €s eréforrasainak hianyaban csak erétleniil probalja kdvetni az
egyre fokozodo fogyasztast. O maga is megfeledkezni latszik arrdl, hogy a természet ritmusaba
agyazott népi épitészet autentikus részét képezte az anyag romlasa, az épitdanyagok emberi

1éptékkel mérhetd kora.

»A L, Hét szoveg” cimi irasban Jandky a spontansag harom formajardl beszél. A
természetességgel hasznalt, vagy a ,,délcegen Oregedd” régi dolgokban a
spontansag, mint a ,,szellem jelenléte” nyilvanul meg, a ,,szomora vidamsagu”
ujabb targytenyészetekben viszont ugy jelenik meg, ,mint vad 0szton, a
viselkedés allati ontudatlansdga.” A spontdnsag harmadik forméja pedig ,,a
végképp gazda nélkiil maradt targyak-gyepiik vidékein” burjanzik, ,,mint a stilus
¢s az emberi viselkedés hidnydnak tragédidja.” A spontansag ujabb formai
zavarodottsagot, tehetetlenséget tiikroznek. ,,Ama egykori spontinsidg a
hatalommal allt szemben, a lathatatlansdggal, a hozzaférhetetlenséggel, a
valdtlansadggal. A mai spontansag 6rdogi ellensége a valos valosag” — allapitja

meg lemondodan Janaky.”?!' [17]

Arra kell radobbeniink, hogy a spontan és a tervezett épitészet egymastol vald elszakadasa egy
nagyobb lépték, és altalanosabb érvényli probléma tiinete. Nem csak arr6l van sz6 tehat, hogy
emberi kotelezettségiinkbdl, ,,leereszekedden” segiteniink kell periféridra szorult tarsainkon

(bar ez dnmagaban is elég kellene, hogy legyen), hanem tarsadalmunk fennmaradéasanak

20 Moravanszky, 2005, 44. o.
21 Szalai, 2005, 108. o.
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szempontjabol életbevagoan fontos annak az épitészeti nyelvnek a megfogalmazasa, ami a két,

latszolag szembenallo fél erdsségeit egyesiteni tudja.

,»Az univerzalizaci6 jelensége ugyan eldrelépést jelent az emberiség szamara, de
rombolé hatast is gyakorol: nemcsak a hagyomanyos kultardkra, ami
onmagaban még nem jelentene helyrehozhatatlan kart, hanem arra nézve is, amit
a nagy kultardk termékeny magjanak nevezhetnénk. Ez a mag képezi az alapjat
¢letlink értelmezésének, s ezt nevezem a tovabbiakban az emberiség etikai és
mitikus gyokerének. A konfliktus innen szarmazik. Ugy érezhetjiik, hogy az
egységes vilagcivilizacid egyszersmind a mult nagy civilizacidit alkotod
kulturalis forrasok rovasara, azok elkoptatasa, elhasznalddasa aran valdsul meg.
[...]
Itt van az ellentmondés: hogyan lehet korszerivé valni, de ugyanakkor
visszatérni az eredethez is, hogyan lehet feltimasztani a mult szunnyado

civilizacidjat és egyuttal részesévé vélni az egyetemes civilizacionak??? [18]

Allando és valtozo

Miel6tt tovabb 1épnénk a megfeleld szintézist keresé utunkon, egy pillanatra meg kell allnunk,

tisztazni az idOtlenséggel, illetve az elmulassal kapcsolatos épitészeti fogalmainkat.

»A teljes, csorbitatlan iddtlenség elérése az ember szdmara eleve lehetetlen
célkitiizés, teljesithetetlen idea. Jol lathatta, tapasztalhatta ezt mindenki, hiszen
a hatalmas munkéval létrehozott épitményeket — barmilyen szilardnak is
épitették dket — par ember6lto elteltével mar kikezdte az idd, csorbultak az élek,
repedeztek a falak, javitasra szorultak a roppant szerkezetek. A lehetetlen vagy
lehetetlennek tind vagyak azonban sok esetben — és tegyiik hozzd: a
leglényegesebb esetekben — az ésszerlis€ég minden érve ellenére sem
csokkentették az emberi elszantsagot, hanem éppen megndveltek. Ez az
irracionalis hozzaallas tette lehetévé az emberiség legnagyobb alkotasainak,
tetteinek, gondolatainak 1étrejottét, ez segitett ahhoz, hogyha a lehetetlent nem

is, de az emberfelettit el lehessen érni. Es ez segitett ahhoz is, hogyha az idébeli

22 Ricouer, 1961
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végtelenséget nem is, de legaldbb a részleges iddtlenséget, azaz a tartdssagot

elérje, és miiveiben megvaldsitsa.”?? [19]

Az eddigiekben azt lattuk, hogy periféridra szorult szubkultira ideiglenes épitészete idotalld
vasbeton csarnokokban lel menedéket. Ez utobbiak fennmaradasat anyagi tobbletiik

biztositotta, még akkor is, ha idokozben ,,holtakka”, funkcidtlannd valtak.

,»A var ereje — és most mar hozzatehetjiik: tartéssadga — a vastag falakba épitett
rengeteg jO mindségl kdanyagnak volt koszonhetd, azaz az anyag mennyiségi
¢s mindségi tobbletének. Ez segitette at a foldrengések romboldsan, az ostromok
pusztitasan, és ennek koszonhetd, hogy a mai latogato szinte eredeti allapotaban
lathat egy tobb, mint nyolcszaz esztendds keresztes varat, megtapasztalhatja a
falak erejét, sétalhat egy kicsit a mar romos kapolnaban, és visszaképzelheti

magat egy végleg letlint idészak mozgalmas eseményeibe.”?* [20]

Ezzel szemben az el6z0 eszmefuttatds végén megemlitett népi épitészet, tudataban sajat
mulandésaganak, mégis tartosnak bizonyult — legaldbbis egészen a kozelmultig — hiszen

rendelkezett azzal a szellemi tobblettel, ami eszmei iddtlenségének kulcsa.

Az iszei sintd szentély és a tdkosi templom titka valahol kozds. Abban a
ragaszkodasban és szeretetben gyokerezik, amely folyamatos gondoskodassal
biztositja a hdzak fennmaradasat. A hires iszei szentélyt minden husz
esztendOben Ujraépitik, de a kisebb ¢€s jelentéktelenebb tdkosi templomocska is
csak folyamatos felujitasokkal drizheti meg eredeti szépségét. Ha akar itt, akar
ott az épiiletekhez nem fliz0dott volna folyamatos szeretet, kitartd ragaszkodas,
akkor egészen biztosan mara mar hiriikk-nyomuk sem lenne, elsoporte volna az
oket az id0, ugyanugy, ahogyan id6kozben szamtalan iszei €s tdkosi haz is
nyomtalanul eltiint. Ezeket a szent épitményeket a hozzajuk fiiz6dd erds

érzelmek szellemi tobblete tette-teszi idétallova.”* [20]

Ilyenképpen felvazolhatunk egy olyan szellemi-anyagi matrixot, ami t4jékozddni enged az

iddbeliség dimenzidjaban: az Onerds épitészet ideiglenes gy anyagi, mint szellemi

2 Csagoly, 2014, 14. o.
24 Csagoly, 2014, 33-34. o.
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tartalmaban; az ipari csarnok anyagaban idétlen, szellemében ideiglenes; a népi épitészet
anyagaban ideiglenes, szellemében iddtlen; a természeti népek épitészete pedig mind

anyagaban, mind pedig szellemében iddtlen.

“A primitiv rendszerek olyan tisztanak és logikusnak tiinnek, mint maga a
természet. Derlisen mentes mindenféle toprengéstdl. KovetkezOképpen tervezik
¢s ¢pitik telepiiléseiket: A folyok és oazisok mentén termékeny teriiletek
talalhatoak a sivatagban. A term6f6ld odaig terjed, amig a foly6 el tudja latni. A
megmivelhetd fold olyan értékes az dslakosoknak, hogy hézaikat a sivatag
homokjaba, a term6foldektdl kis tavolsagra telepitik.

Nincsenek utak, a mi értelmezésiinkben, hiszen nem hasznalnak szekereket. A
sivatag siksaga biztositja az 6sszes forgalmat a telepiilések kozott, ahogyan az
6cean biztositja a kozlekedést a szigetek kozott. (...) A sivatagi haz homokra
épiil. A homokhoz bizonyos mennyiségli vizet adnak, majd egy standardizalt fa
zsaluba préselik par napig, végiil a napsiités elvégzi a maradék munkat. Ez a fa
zsalu lesz a telepiilés modulja. Méreteit az hatdrozza meg, hogy ez az agyagtégla
milyen gyorsan szdrad. Amikor ez az épitési technoldgia, egy haz sosem
tekinthetd befejezettnek. Barmikor, barmilyen irdnyba ndvelhetd. Egyetlen
anyag haszndalataval az épitészetnek nincs mas ,hatdsa”, mint a fény és arnyék
orokké tartd valtakozasa. A telepiilés szine megegyezik a fold szinével. Az
egyetlen dolog, ami miatt észrevessziikk a hdzakat, az az eltérd szog, amit a
napsugarral bezarnak, ahhoz a sikhoz képest, amelyen allnak.

A hegyi varost hasonl6 helyi szabalyok épitik fel, mint a sivatagi kdzosségeket.
Itt viszont mas a ,természeti tér’, az alap: kO és szikla. Ez teljesen
megvaltoztatja a jelleget. Ahogyan a falat alkot6 koveket egymadsra fektetik,
ritmusuk sziikségszeriien a hegyekéhez illeszkedik.

(..

A primitiv és a modern épitészet 6sszehasonlithatd, Gnmagéban elemezhetd és a
hasonldsag tiszta és egyszerti, annak ellenére, hogy egy olyan kulturdban 1étezik,
amely ennyire tavoli a miénktdl. (...) Az egyetlen magyardzat az épitészet
tisztasadgara és egyszeriiségére az, hogy egy szdmunkra id6tlennek tlind

kultaraban létezik.
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A (primitiv) épitészet a ,,tokéletesség” felé halad, mivel egy iddtlen térben

mikodik. Alairdsa ,,Anonymus”, mivel § maga a természet.”> [21]

Kijelenthetd tehat, hogy a szintézist valahol a természeti, ,,primitiv”’ épitészet mentén kell
keresni, ahol a stilus és a viselkedés még nem valt kiilon; ahol az anyagi és a szellemi tobblet

egyarant az épitészet kulturaba valé dgyazottsagabol meritett erdt.

,»A régi miivészetben a stilus és a viselkedés nem valt kiilon, nem volt két dolog.
A stilus viselkedés volt, a viselkedésnek pedig mindig volt stilusa. A stilus a
viselkedés jellegzetes jegyeinek, esetiinkben épitészeti lenyomatainak sajatos
egylittese volt. A viselkedés egy tarsadalomnak ¢s egyedeinek kiilonb6zd
helyzeteiben tantsitott magatartasa. — A viselkedés allati eredetti, ezért erdltetés
nélkiil Osszekapcsolhatjuk az Onkéntelenség fogalmaval. A stilus azonban
emberi sziilemény, és ez az akaratlagossag szinével festi meg.

Az egykori egység igy azt is jelentette, hogy a régi miivészetben az akaratlagos
¢s az Onkéntelen is egybe volt 6tvozddve, sot, talan fel sem igen meriilt e két

kategoria kiilon életének lehetésége.”® [13]

A masik tisztdzandé fogalom az épitészet tarsadalmi gyokérvesztése révén mertil fel, hiszen
azt érezni, hogy megvalaszolatlan kérdések vetnek szakadékot a miiépitészet vélt valaszai és a

valds tarsadalmi igények kozé.

,»A haz elemi fizikai funkciojat ki nem elégito, a falu életében és topografidjaban
mégis oly fontos helyet elfoglald posa kérdések megfogalmazasara 6sztondz
benniinket a hely szerepérdl az épitészetben. Egyrészt egy teriilet kijeldlésérol,
egy tér lehatarolasardl van sz6, még akkor is, ha e tér kozvetleniil, egzisztencialis
értelemben nem rejteket, védelmet nyujtd tér — nem a heideggeri ,,bergender
Raum” -, masrészt az épitészet helyérél egy adott tarsadalomban és annak
kultarajaban. Vajon meg tudjuk-e hatdrozni, hogy mi tartozik az épitészet
teriiletéhez és mi esik kiviil rajta? Hol jelolhet6 ki a hatar az épitész, a mérnok

¢s a mivész feladatkorei kozott? Az épitészet feladata csupan a konkrét,

23 Fehn, 1952
26 Janaky, 1999, 126. o.
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infrastrukturalis feladatok kielégitése lenne, lakasok, iskoldk Iétrehozasa
megfeleld szamban, gazdasagosan és maradanddan, vagy, mint példankban,
mindezt megeldzi egy szimbolikus funkcid? Vajon az épitész feladata a politikai
hatalom, a (demokratikus) rend, a nemzeti identitas, a vallasos hit, netan az
egyéni siker ¢és izlés kifejezése, amit a mérnoktdl aligha varhatunk el?

Megragadhatjuk, tisztdzhatjuk-e az épitészet helyét e kategoriak egyikével, vagy
akéar tobbiik segitségével? Az épitész feladata ugyanis attol fiigg, hogyan
hatdrozzuk meg az épitészet helyét. Az épitész szerepérdl a huszadik szdzadban
igen kiilonbozo, széles skalan mozgd nézetek fogalmazodtak meg: az
épitdmiivész, a vilagéplilet tervezdjének apotedzisatdl a szakemberek
véleménycseréjét iranyitd épitész-moderatori szerepen keresztiil egészen a

tarsadalomformalo hatéasok rezignalt, teljes tagadasaig.”’ [22]

Az eddigiek ismeretében belathatjuk, hogy az épitész, még ha nem is definialhatd teljes
bizonyosaggal hatdskore, mindenképpen az 6t koriilvevd tarsadalom polgara, és ilyenként
részese annak a feleldsségnek, mellyel dpolni, gondozni vagyunk kénytelenek dnmagunkat?®,

kozosségiinket és természeti kornyezetiinket.

Az épitészet Oridsi ismeretanyagot mozgosit tobbek kozott a gazdasag, a
technika, az okologia, az esztétika és a miivészet teriiletérél. A dontd az, hogy
az ¢épitész hogyan banik ezzel a tuddsanyaggal, mivel nincs olyan kialakult
madszer, amivel a heterogén ismereteket rendezni lehetne. Nem is képzelhetd el
valami 0ssztarsadalmilag elfogadott ,,racionalitds”, ami vezérfonalul szolgalna.
Mindemellett nemcsak elképzelhetd, de feltétleniil sziikséges is az épitészetnek
a muivészethez és a tudomanyhoz hasonl6 részvétele a tarsadalmi-kulturalis

diskurzusban.”?’ [23]

Idétlen épites

27 Moravanszky, 2005, 16. o.

28 Itt 5nmagunk gondozasa alatt lelki és szellemi integritasunk, kiegyensulyozottsdgunk apolasat értem, hiszen a
tarsadalom elidegenedd folyamatait els6 sorban egyéni szintii tudatossaggal tudjuk ellenstlyozni.

2 Moravanszky, 2005, 25. o.
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A természeti népek ¢épitészetét sem anyagvalasztdsaban, sem funkcidosémaiban nem
masolhatjuk, kérdéseinkre a megoldast nem az anyagi tobbletben kell keresniink. A szellemi
tobbletet egy mindségbeli tényezdben lehet megragadni, amely viszont kiterjed Gigy az anyag,

mint a térszervezés mindségére.

“Létezik a tevékenységeknek egy olyan meghatarozott sorozata, amely minden
épitési tett kdzéppontjat képezi, és pontosan megragadhatd, hogy milyen
koriilmények hatdsara hoz ez 1étre €16 épiileteket. Mindez annyira vilagos, hogy
barki szamara elérhetd.

(...)

Ez az épitési mdéd mindig is 1étezett.

Ez allt az afrikai hagyoményos falvak mogott, és az indai vagy japan falvak
mogott is. Ez allt a malt nagy szakralis épiiletei mogott: az iszlam mecsetek, a
kozépkor kolostorai és a sintoista templomok mogott is. Ez allt az angolszasz
vidék egyszerii padjai, kerengd6i és arkadjai mogott, Norvégia €s Ausztria hegyi
viskdi mogott, a varfalak és palotak cserépfedése mogott, az italiai kozépkor
hidjai mogott és Pisa katedralis mogott is.

Tudatalatti minéségében szinte minden épitési tevékenység mogott ez allt,

évezredeken keresztiil. 3 [24]

A felvetett problémak koziil az elsdre, azaz tereink elsivarosoddsara és tarsadalmunk épitészeti

formaitdl valé elszakadédsara az id6tlen terek ,,0nazonossaga’ kinal megoldast.

»Valoban, ez a gyengéd és Osszetett belsd szabadsag az a mindség, ami élové
tesz dolgokat.

Az ¢l6 dolgok vildgaban minden szervezet lehet igaz vagy kevésbé igaz,
Onazonos vagy kevésbé onazonos. Nem vallhat ,,6nazonosabbd” kiils6 elvarasok
kovetése altal, ugyanakkor meghatarozhat6 egy olyan folyamat, amellyel
megallapithatd, hogy az adott szervezet hogyan keriilhet kdzelebb sajat belsd
igazsagahoz.

Ez az egység, vagy annak a hianya, az alapvetd mindsége mindennek. Legyen

ez egy koltemény, egy személy, vagy egy emberekkel teli épiilet, egy erd6 vagy

30 Alexander, 1979, 10. o.
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egy varos, minden, ami igazan fontos, ebben a mindségben gydkerezik. Mindent
magaba foglal.

Mégis, megnevezhetetlen ez a mindség.”! [25]

Martin Heidegger hasonlo felvetéssel nyilatkozik az anyag igazi természetérél [30]°2: az alkotés
¢és az alkotd viszonyaban az alkotasnak kell meghatdroznia az alkotot, és nem forditva. Az
alkoto jelenlétének el kell tiinnie az alkotés 1étrejottéhez, illetve ahhoz, hogy a miialkotasban
megjelenhessen az igazsdg. Ez az igazsag a miialkotast alkotd anyagok el-nem-rejtettségében,
onmagukhoz valo hiiségilikben, azaz 6nazonossagukban jelenik meg, mintegy felszinre keriilve,
vagy elrejtettségébol kilépve. Igy a k6 tomorsége, a fa keménysége és rugalmassaga, a festék
sOtétsége, a fém hideg csillogdsa nem csak a miivet létrehozd anyagok jellemzdinek
Osszeségeként jelenik meg, hanem a megalkotott miialkotds el-nem-rejtettségét jelentik.
Christopher Alexander szdmara azonban ez az 6nazonossidg nem csak egy anyagi mindség,

hanem egy téri mindség is, sOt, szadmara az épitészeti tér életteliségét vagy holtsagat jellemzi.

,,Ugy tanitottdk nekiink, hogy nincs objektiv kiilonbség jo és rossz épiiletek, jo
¢s rossz varosok kozott. Az igazsdg azonban az, hogy a jo és rossz épiiletek, a
JO és rossz varosok kozotti kiillonbség igenis 1ényeges, és objektiv. Ugyanez a
kiilonbség érezhetd az egészség €s a betegség, az egység €s a megosztottsag, az
Onfenntartds és az Onrombolds kozott. Egy egészséges, egységes, ¢lo és
onfenntarté vilagban az emberek is ¢élok és alkotok. Egy megosztott és
onrombolo vilagban az emberek nem lehetnek ¢lok: elkeriilhetetleniil 0k maguk
is onrombolokka és nyomorultakkd valnak.

(...)

Ez (a kiilonbség) a bels6 ellentmondasoktol vald szabadsag.

Egy rendszer rendelkezik ezzel a mindséggel amikor egységet alkot sajat
magéaval, hidnyat szenvedi, amikor megosztott.

Rendelkezik vele, amikor azonosulni tud sajat belsd erdivel, hidnyat szenvedi,
amikor megtagadja belso erdit.

Rendelkezik vele, amikor megbékélt sajat magaval, hidnyat szenvedi, amikor

bels6 haborukban 6rl6dik.

31 Uo., 28. 0.
32 Heidegger, 2006, 24-29. o.
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Mindannyian ismerjiik ezt a minOséget. Ezt ¢érezni egyike legdsibb
érzéseinknek. Annyira dsi, mint a joOlét, az egészség €rzése, annyira primitiv,

mint az az intuici6, ami megsigja, hogy mi valds és mi hamis.”*3 [26]

A masodik probléma, miszerint az dnkéntelen €s az akaratlagos épitészet elszakadt egymastol,
feloldasra keriil abban a felismerésben, hogy a hétkdznapi megoldasok altalaban nagyon

mélyen gyokerezd emberi igényekre adnak valaszokat.

,,Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a legmélyeb felismerések, a misztikus,
szent sugalmazasok valahogyan kevésbé kozonségesek, mint a hétkdznapi
dolgok — hogy ezek rendkiviiliek.

Ez sekély menedéke annak az embernek, aki még nem tudja, hogy mit
cselekszik.

Valdjédban ennek az ellentéte igaz: az igazan misztikus, valldsos, csodalatos
felismerések nem kevésbé hétkdznapiak, hanem ellenkezdleg, hétkoznapiabbak,
mint a legtobb dolog.

(megj.: az eredeti szOvegben a ,less ordinary” - ,extraordinary” - ,more
ordinary” szavak mentén rajzolddik ki a gondolat ive)

Pontosan ez a fokozott hétkdznapisaguk az, ami miatt ennyire tomények.”** [27]

Az iddtlenség szellemi tobbletét gyakran tarsitjuk olyan jelképekhez, amelyek a kortars
tarsadalmi fogalomrendszerben gydkértelenek, hiszen korunk nem tud mit kezdeni az
id6tlenség fogalmaval, pedig a szellemi id6tlenség gyakran pont a hétkdznapisag
befogadasaban rejlik. Ezt ismeri fel Jandky kritikai palyanak vége felé, a ,,Nincs jelkép” cimi

irasaban, ahogyan arrdl Szalai értekezik:

,Gondolatmenetének egyik fontos csomodpontja annak megallapitdsa, hogy a
régi jelképszeri ,,félelem vagy csodalat ovezte épitményekben a jelkép mellett
benne foglaltatott mas — példaul kéznapi — jelentések tartalma is.” Ezek a
koznapi jelentések az alakitds fontos tartozékainak tekinthetd ,,jelképiségen

kiviili jelekben testesiilnek meg, melyeknek évezredes halmozodasa ,,hozta

33 Alexander, 1979, 25. o.
34 Alexander, 1979, 219. o.
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1étre azt a tartalékot, amelybdl ma, a jelképek elsorvadasanak idején taplalkozni

lehetséges™.” [28]

Végiil pedig a gyors kielégiiléshez szoktatott kulturdlis szemléletmodunk hidnyossagat a
halandésag, az elmulds bolcsességével kell podtolnunk. A szellemi tobblet-tartalombol
taplalkozo6 iddtlenség kulcsa a mulandosag elfogadésat jelenti: az élet egyetlen allanddja a

valtozas, minden ami valtozasra képtelen, halott.

“A természet jellege nem keletkezhet a halal jelenléte nélkiil. Amig mi, emberek
nem tudjuk teljes szivvel befogadni a dolgok természetét, addig a természethez
valé viszonyuldsunkat is torzitani fogjuk, vagy kiilonbozdségeink, vagy
hasonldsédgaink eltalzasaval. Azért tessziik mindezt, hogy eliizziik a halal tényét
¢s gondolatat.

Tehat, végil, az az igazsag, hogy ahhoz, hogy természetes jelleggel bird
dolgokat tudjunk Iétrehozni, ahhoz, hogy ez a létrehozott dolog Onazonos
legyen, ahhoz, hogy hatra 1épve 1étezni engedjiik ezt, anélkiil, hogy sajat alkotoi
szerepiink ebben zavart keltene — mindehhez arra van sziikség, hogy tudataban
legyiink annak, hogy minden dtmeneti, minden mulando.

A természet mindig is mulando volt. A fak, a foly6, a zimmogd bogarak — mind
rovid életliek, mind elmulnak. Mégis, ezeknek a jelenlétében sosem érezziik
szomorunak magunkat. Barmennyire tiinékenyek, derlit drasztanak.

Viszont amikor mi tesziink arra kisérletet, hogy természetet alkossunk magunk
koré a vilagba, €s ebben sikerrel jarunk, nem menekiilhetiink a halal gondolata
elél. Ez a mindség, amikor emberi dolgokban sikeriil megragadni, mindig
szomor(, ¢s szomorusagot kelt benniink. Azt is mondhatjuk, hogy barmilyen
hely, ahol az ember ezt a mindséget szeretné megteremteni, €s a természethez
hasonlové valni, sosem lehet 6nazonos, hacsak nem érezziik ennek a halvany
szomorusagnak a jelenlétét. Hiszen, mikozben 6romiinket leljiik benne, tudjuk,

hogy ez is el fog mulni.”¢ [29]

Visszalépve a jelenbe, a keresett megoldast nem a mi-, illetve a kozépitészet akaratlagos

atalakitasa jelenti, hanem egy olyan kolcsonds alazat, amely megengedi, hogy az id6tlenség az

33 Szalai, 2005, 110. o.
36 Alexander, 1979, 153. o.
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elmulds elfogaddsat, a stilustisztasdg az Onazonossagot, ¢és a tarsadalmi jelkép a
hétkoznapisdgot magéaba foglalhassa. Kiilonosen fontos e két fél latszolagos szembenallasanak
feloldasa, hiszen, ha a tarsadalomra személyként tekintiink, ez a tudathasadas hatarozott
példaja, ahol a két fél koziil barmelyik pusztulna el, magaval rantja az egész egyén halalat.
Tovabb boncolva ezt a hasonlatot, azt is mondhatjuk, hogy tdrsadalmunk csak akkor lesz képes
rejtett erdinek magabiztos kifejtésére, hogyha elébb belsd ellentmondasait sikeriil feloldania. A
miépitészet ,,hagyomdanyo6rzd, a stilisztika mélységeit és finom 4rnyalatait életre hivod
képességét” és a spontan épités ,.életmdd, a viselkedés statuszalakito természetességét™"[31]
kell megtanulnunk egyesiteni, hiszen, bar a tapasztalatok rogzitésének médiuma®® kiilonb6zo,
ugyanazon civilizacio tanulsagait hordozzuk dontéseinkben. A médiumok kiilonbozdsége
azonban ezek részlegességét, hidnyossagat is jelentik, és tragikus, hogy mindkét fél kizarélagos
tudasnak tekinti sajatjat.

Ezen felill fontos tanulsdggal szolgalhat a természeti, ,,primitiv’ ¢épitészet takarékos
épitésmaddja a jelenlegi, karosan pazarlé globalis tarsadalom szaméara. Része ennek a természeti
kornyezet tisztelete, illetve az emberi szerep valos 1éptékének beismerése, viszont, szamunkra
talan konnyebben megragadhatdan, abbol a ,,j6zan paraszti észbdl” is szarmazik, ami szerint
minek vennénk valamibdl 0jat, ha a régit még fel lehet hasznalni. Meg kell tanulnunk ellenallni
a divat illuzoérikus parancsanak, ezt Adolf Loos maér egy évszazaddal ezelétt kérte. Es ismét
hangsulyozndm, ezt nem a romantikus kdrnyezetvédd szemléletében mondom (bar ekként is
elég lenne), hanem abbol a sokkal pragmatikusabb szempontbodl, hogy a talfeszitett tempdju
novekedés elsé sorban minket, embereket 6rol fel.

A tanulményban koriiljartam az elszakadds mozzanatait, felvetettem a lehetséges szintézis
feliileteit, illetve multbéli eloképként felvetettem egy olyan, tigy tarsadalmi, mint egyéni belsd
integritds irdnyat, ami sziikségszerli, de nem elégséges a kozelgd tarsadalmi-gazdasagi valsag
elkeriiléséhez. A megoldast csak akkor tudjuk megragadni, ha hidnyos ismereteinket

egyesitettiik.

37 Szalai, 2005, 106. o.

38 a miiépitészet az akadémikus, frott vagy rajzban dokumentdlt forrdsokat tekinti etalonnak, mig az 6nerds épités
szinte minden dontésében a — mara mar megkérddjelezhetd pontossagi — megérzéseire, az alapvetd emberi
igényeire és szokasaira hagyatkozik, szinte babonasan utasitva el mindent, amit ,,szakemberek” javasolnak.
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