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Sovaradnak messze ellatszo badogos magas
tornyq, (...) hol meg kell dllapodnunk, mivel a regi
Oskornak sok muemléke van itten csoportositva, {...)
e falu egy fekintelyes romai castrum feleft,
nagyreszt annak romjaibdl, epdult. {...)"

/Orban Balazs: A széekelyfold leirasa/
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1. BEVEZETES

A szolidaris épitészet €s a participativ tervezés szavak mara divatfogalomma valtak.
Elindult egy tendencia, mely szerint az épitész tarsadalom lassan, de biztosan a megélhetési
gondokkal kiizd6 magyar és hataron tuli kistérségek fel¢ fordul. A segiteni akards azonban
kétéli fegyver, gondoljunk csak az europai jelenlétre a fejlodé orszagokban. ,,Halot adj, s ne
halat” — mondja az 6rok igazsag. Hisziink abban, hogy az ész nélkiili fogyasztason alapulo
tarsadalom — mivel sok szempontb6l zsakutcanak bizonyult - paradigmavaltas el6tt all.
Megsziinnek a kortars = nagy, kortdrs = karakteres relaciok, és a 20. szazadi épitészetet
jellemzd agressziv helyfoglalas helyébe egy kozdsségorientalt, fenntarthatd épitészet kertil
mayjd.

Itt szeretnék utalni két orszag - kozelmultban egymastol fiiggetleniil - a Velencei
Biennalén megjelent pavilonjara. Az els6 Németorszag 2012-évi palyazata az un. ,,3R:
Reduce/Reuse/Recycle” projekt, mely e harom fenntarthatosagi ismérv 06nallo épitészeti
nyelvvé torténd formalasarol szolt. Kuratora, Muck Petzet, egy olyan épitett kdrnyezetet
vizional, melyben bontas (ha az feltétleniil sziikséges) csak a kibontott anyagi potencial teljes
ujrahasznositdsdnak esetén torténhet. Felhivja a figyelmet az épitet kornyezetben 1évo
kihasznalatlan un. ,,sziirke energiara” (egy épitmény materialis értéke), mely indokoltta teszi a
,hem épitést”.

A masik Jakab Csaba és Marton Laszl6 idei palyamiive, melynek kdzponti téméja a
kozosségi épités, illetve a Karpat-medencei ,.épitétaborok”. A kiallitott munkakon vilagosan
latszik, a 1épték helyett a kozosség, ujszeriliség helyett a fenntarthatosag keriilnek eltérbe. Az
épitészek taborokban felndtt generdcidja mar teljesen mas tervezd — megbizd szerepkoroket
sajatit el, és a kétkezi munkardl is mas fogalmakat alkot. A tervezd és rajzolo €pitész helyébe
segitd és épitd épitész kertl.

Ugy gondoljuk, az emlitett paradigmavaltas helyszine a falu lesz. Az olyan
kisteleptiléseknek, mint Sévarad, meg kell talalniuk sajat épitett és kulturalis értékeiket, hogy
kitorési pontokat talaljanak az utdbbi évtizedek valsagabol.

A marosi régié problémai sokkal mélyebbek és Osszetettebbek annal, mintsem hogy
kizarolag az épitészet eszkozével megoldast lehessen talalni rajuk. Legeldszor az iparosodas,
majd a 80’as 90’es évek varos-centrikussaga f6lozte le Sovarad munkaképes lakossagat. Akik
mas varosokba koltoztek, potom pénzekért arultdk hazaikat — ha egyaltalan arultdk. Ezeket
jellemzéen még szegényebb sorbol szdrmazdé romék vésaroltdk meg, de mivel a
foglalkoztatottsag tovabbra sem nétt, csak a lakéasuk valtozott, a szegénység megmaradt.

Elsédleges feladat a munkanélkiiliség mérseéklése €s a kozosségteremtés. A régio
legtobb potencialja egyértelmiien a mezdgazdasdgban és a turizmusban rejlik, ezt kell
mielébb kihasznalni. Soévéarad turisztikai szempontbdl kiillondsen szerencsés, hiszen
falukdzpontjaban romai kori Castrum romjai taldlhatok. Bar mara teljesen korbeépiilt,
megfeleld feltarasaval és szinvonalas bemutatdsaval megallasra késztethetné a Szovata felé
mendket. Tovabbi kitorési pont lehet a vidék épitészeti arculatdt meghatarozo paraszthazak és
cstirok 1j funkcidba helyezése.



2. HELYSZINELEMZES

Altalanos elemzés, torténeti attekintés

»(...) Szovathdtol bucsut véve, csakhamar felotiott Sovaradnak messze elldtszo
badogos magas tornya; rovid félora alatt a Kiikiillé mellett kiesen fekvd csinos faluba értiink,
oly pontra, hol meg kell dllapodnunk, mivel a régi oOskornak sok miiemléke van itten
csoportositva;, mdr maga a falu elnevezése is régi vart feltételez;, miként a var elnevezésii
faluk és hegyek a Székelyfoldon eddig soha sem csaltak, ugy itten is okadatolva taldljuk az
altal, hogy e falu egy tekintélyes romai castrum felett, nagyrészt annak romjaibol, épiilt.
E var a falu derekan a templomtol keletre fekiidt, s bar teriilete most siiriin be van hazakkal
épitve, figyelmes utankutatassal mégis feltalaltam nemcsak alapfalazatdat, hanem még a
varfokokat is. E castrum is, mint minden ilynemii romai erdd, négyszog idomu volt, még pedig
szabdlyszerii négyszog 250 lépés oldalhoszszal. (...)”

Orban Baldzs: A Székelyfold leirasa
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Sovarad elhelyezkedése

,,SOVARAD (Sardteni) a Kis-Kiikiill§ folydsdnak felsé részén, Szovdta fiirdévarostdl
nyugatra, keskeny volgyben teriil el. A tekintet koroskoriil dombokba és hegyekbe iitkozik.
Keleten Szovata folott, a Gorgényi havasok 1777 méteres magas csiicsa latszik. Eszakon a
Bekecs magaslik 1080, mig délen Siklod hegye 1024 méterével, gazdag erddkkel és legeldkkel
boritva.(...)

Mielétt a Kis-Kiikiillé Sovaradra lépne, egyesiti mar a Juhod, Sebes és Szovata vizeit,
de még sebes folyassal halad a lankdsabb vidékek felé. Nyugati iranyban a Kis-Kiikiillo
fokozatosan szélesedo vélgye tarul fel. A folyo vizét, egy néhany, a falu hataraban eredo
allando folyasu patak gazdagitja.(..)

Biro Béla kantortanito



Bér Erdély és népi épitészetének kutatdsa 6nallo tudomanyteriilet, az épitett kdrnyezet

pontos ismerete érdekében érdemes roviden foglalkozni vele. A honfoglalas és a keresztény
hitre valo attérés utdn szdszok és svabok érkeztek az orszagba és sok ezek koziil Erdély
teriiletén telepedett meg. (Erdekesség, hogy szintén szaszok telepedtek meg Orség és a Vend-
vidék teriiletein, sokak szerint erre vezethetd vissza a két tajegység népi épitészetének
bizonyos foku hasonlosdga.) A szasz népi épitészet a favazas épitétechnikat és a keritett
beépitést hozta magaval, melybdl késébb a jol kivehetd haz-nyarikonyha-harantcsir
kompozici6 kialakulhatott. A kdvetkezd nagy betelepitési hullam Buda visszafoglaldsa utén,
foként az osztrak tartomanyokbdl szervezett atkoltoztetéssel tortént. Ezzel pdrhuzamosan oldh
¢s roman lakossag érkezett Erdély teriiletére, de ezeknek inkabb a nyelvre, kevésbé az
épitészetre gyakorolt hatasa ismert. Meghatarozobb azonban a 18. szazadban kiadott kiralyi
rendelet, mely az orszag egyes régidiban fahidnyra hivatkozva betiltja a fafalas hazak épitését,
és valyog vagy foldfal alkalmazasat irja el6. Bar a fahiany Erdély kornyékére nem
vonatkozott, a kisebb anyagigénnyel jar6 vazas szerkezet és szarufis fedélszék mégis sok
helyen meghonosodott.

Sovarad épitészeti karakterét tehat foként a helyi hagyomanyok hatarozzak meg, de —
még ha f6ldrajzi és etnografiai okokbdl nem is kovetkezne — az alfoldi épitésmod szerkezetei
¢és formavilaga is megjelenik a hazakon. A beépités tipikusan erdélyi hagyomanyokat mutat:
nagyhdz az északi telekhataron, kishaz azzal atellenben, 6lak hatul, és végiil a reprezentativ,
harant irdnyba forduld csiir. (megj.: a ,.cslir” és ,,pajta” fogalmak gyakran keverednek a
magyar nyelvben. Funkcionalis szempontbdl nem kiilonboznek egymastol, székelyfoldi
teriileteken volt inkabb a ,,cstir”, a Nyugat-Dunantilon sokkal inkabb a ,,pajta” hasznalatos.)
Ez a beépités a mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel egyarant foglalkozd gazdaknak
kedvezett. A haz szerkezetei innentdl fogva remekiil levezethetok az id6jaras milyenségébdl
¢s a gyakori anyagokbol. Erdélyben —ahogy Gilyén Nandor és Istvanfi Gyula irja — az igazan
hagyomanyos falazat a boronafal, de a 18. sz4dzadtol a faanyagok fogyasaval ez fokozatosan
talpas-keretvazas, majd égetett keramia falazatokka alakult. A szarufas tet6szerkezet néhol a
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60°-o0s hajlasszdget is eléri, melyet gyakran mind a mai napig zsindellyel fednek. Sovaradon a
,»papirformétol” vald legszembetlindbb eltérés a hdz alaprajzaban mutatkozik: a székelyfoldi
kétmenetes ,,pitvar-Kisszoba-nagyszoba-kamra” térszervezés helyett alfoldies, de még inkabb
dunantulias alaprajzok felfedezhet6ek. Egyértelmli az egymenetesség (a haz rovidebbik
iranyat egy helyiség tolti ki) és néhol az egyes szobak megkdzelitése, dunantili jelleggel, a
belsé udvarrdl torténik. A flitétest leggyakrabban szemes kalyha vagy kandalld. A cstirok
fachwerk-szerii szerkezetének eredete még ma is vitatott: ugyanugy lehet helyi lelemény, mint
a szasz bevandorlok altal kozvetitett elem.

A falu szerencsésnek mondhatja magat, hogy nem vetiilt r4 a szocialista iddk
épitészetének arnyéka. Talan ennek koszonhetéen maradt fenn olyan sok jo allapotban 1évé
cstir is. A lakohazépitésben a ,kockahaz”-forma csak elvétve jelenik meg, megmaradtak a
helyi igényeket tisztelé haz-nyarikonyha-csir lakdegységek. A dominans anyag az égetett
keramia és a fa.

108.sz telek

A tervezési telek Sévarad kozpontjaban, a Szovata felé tartd orszagut bal oldalan, az
Onkormanyzattdl és a kozosségi haztdl nem messze talalhatd. A fout feldl jol megkdzelithetd.
Feltehetéen kordabban a 107. sz. telekrdl is lehetett egy bejarat, ez azonban mara jelentdségét
vesztette. A paraszthazba gyalogosan vagy az utcafronti el6lépcson (ez lehetett a fobejarat),
vagy a kapun bemenve a bels6 udvarbdl lehet bejutni. A telken kiviil Gépkocsi parkoltatasa
nehezen megoldhato, beliil fedett parkolohely nem biztositott. Eszaki iranybél a 110. sz telken
talalhat6 lakohaz és csiir, nyugaton a 109. sz. telek megmiivelt kertje, keleten a 107. telek
nyarikonyhdja hataroljak. A faluszovetben reprezentativ helyet foglal el, az orszagiiton mar
messzirdl észrevehetd a volt kultirhaz homlokzata.

A Dbenapozas vizsgalatok szerint a belsé udvar elegendé napfényt kap a nap nagy
részében. A haz altal vetett &rnyék nem rontja a szomszédos telek kihasznalhatosagat, de a
nyari konyha mogotti részt teljes egészében learnyékolja. Osszességében véve — mint ahogy
paraszthazakhoz illik — nincsenek bevilagitasi problémak.

Koncepcionk mar a legelejétdl fogva megkeriilhetetlenné tette, hogy pontosan
ismerjiik az épiiletek bontidsa soran kinyerheté anyag mennyiségét és mindségét, hiszen
minden 0j elem — enteri6r, koztéri biitorok — ebbdl épiil.

A telken allo épiiletek faszerkezeteit mindenhol teherhordéasra képesnek gondoltuk.
Korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy szerkezeti gerendédkat leginkabb tolgytabol, szarufakat
pedig feny6bdl készitették, s hogy beépités eldtt lenolajjal, mésztejjel vagy viasszal kezelték.
A felhasznalt keresztmetszetek gerenda vagy palld osztalyba sorolhatdk, kivéve természetesen
a lécezést. A talpas-keretvazas szerkezetnek elénye volt a korban, hogy —bar nagy emberi
er6vel- mozgathatd volt. Nem lehet tehat tal mélyen alapozva, elbontasa foldmunkat nem
igényel. Az épités idején nagyméretli téglat hasznaltak, bizonyara a minél kozelebbi égetdbol,
leggyakrabban vazkitolté és teherhordd falazatként alkalmaztak. A tet6fedés anyaga a falu
szinte minden hazan lathato keramia hodfarka cserép.



3. KONCEPCIOLEIRAS
Kozosségben szemlélodni

Tudomanyos munkank soran elészor megkiséreltiink a telepiilésen egy, a romok
bemutatasat célzo, atfogd koncepciot 1étrehozni, majd azt a megjeldlt 108. szamu telken azt
részleteibe menden megtervezni.

Milyen mentalitassal nyulhat az épitész egy ilyen kényes témahoz? Hozzanyulhat
egyaltalan? Kinek épitiink, a helyieknek, messzir6l idelatogatoknak, az utdokornak? Milyen
elvarasai vannak a jelenkor emberének Soévaradon? Hogyan tudunk kornyezetbaratnak
maradni? A valaszokhoz tobbek kozott Istvanfi Gyula, az Epitészettorténeti és

Miemlékvédelmi Tanszék professor emeritus oktatdjanak irasai segitettek minket.

., Az elmult negyven plusz hisz év a falu épitészetében a hagyomdany megtagadasaval,
az épitokedv szertelen kifejezésformaival, az épitésigazgatds és az Orokségvédelem
bizonytalansagaival elérte a hagyomanyos épitészeti arculat majdnem teljes eltiinését, s a
szocialista, majd a ,,modern” rarakodasok utat téveszto allapotdba jutott.(...)

(...) Mert a falu élni akar, hiszen a fold és a természeti kornyezet egy orszag fiiggetlen
megélhetésének semmi mdssal nem helyettesitheto feltétele. A civilizacio ember és fold, a
termofold egyiittmiikodésével jott létre, és elso épitett formdja a falu. Immar tizezer éve.”

/stvanfi Gyula: A magyar falu épitészeti hagyomdnya, megj.: 2011. jun. 14.,
epiteszforum.hu/

Istvanti Gyula, a magyar népi épitészet kutatoja €s professzora konyvében emlitést
tesz egy régimodi kapcsolatrdl ember és haz kozott. Leirja, hogy a hagyomanyos szerkezetek
¢lettartalma nem tette lehetdvé a hosszii tavu, generdcidkon ativeld épitést. Minden par,
miutan az Ur elStt egymésra talalt, otthont épitett maganak. Jéttek a szomszédok, baratok, és
helyi mesteremberek segitségével egy nyar alatt felépiilt a hdz. Az asszony kozremiikodésével
a hazbdl otthon lett. Nem sokdra gyermekek nevetése toltotte be, majd a munka veritéke,
oromok ¢és szomorusag. A haz kdzben egyiitt oregedett a benne lakdkkal. Miutan azok végleg
elmentek, nem sokkal r4 a haz valyogtfalai is megrogytak, szelemene eltorott.

Bar korunk értékrendje nem ezt tiikrozi, mind a mai napig ez a folyamat hatarozza
meg a falvak és azok épitett kornyezetének ritmusat. Hissziik, hogy ebbe az ezeréves ritmusba
nem szabad erdvel beavatkozni, sem az épiiletalloméany tudatos bontasaval, sem oda nem ill6
elemek felallitdsaval. Célunk maradandét alkotni, de nem idegen formdk és anyagok
behozatalaval.

A 108. szamu telken allo volt kdzosségi haz véleményiink szerint szerkezeteinek rossz
allapota ellenére megoérzendd értéket képvisel. Nem mehetiink Ggy egy faluba, hogy
lobogtatjuk a szolidaritas €s érzékenység zaszlajat, ¢s kozben elbontjuk a kdzosségi hazat. A



falu lakossdga nem cserélddott le, csupan megoregedett. Ki tudja, a lakok koziil ki tartotta ott
a menyegzojét, ki tanult ott gyerekként muzsikalni. Hogyan éreznének ezek az emberek, ha a
multjukat — ami a vildgon még egyediil a sajatjuk — esztétikai okokra hivatkozva elvennénk
toliik? Hogyan fogadndk utdna a segitségiinket? Hasonl6 a helyzet a Castrum kdérnyékén
talalhato tobbi lako €s gazdasagi épiilettel. Elbontasuk, még ha a telek tulajdonosa mar nem is
¢l, csak indokolt esetben lehetséges. Akkor sem a régi épitdanyagok elhordasaval és 1j

anyagok beépitésével, hanem a régi értékek Gjrahasznositasaval. Koncepcionk tételmondata:
., Nem hozunk semmit, nem visziink semmit”

A lehetd legkevesebb bontassal és legkevesebb épitéssel szeretnénk a Ilehetd
legszembetiindbb eredményt elérni. Célunk a falu turisztikai és kozosségi életének
fellenditése. De nem egy kockéazatos, fenntarthatatlan és mindenki szédmara idegen
épitménnyel, melyet idével kivet majd magibol a falu. A szakmunkaigényes szerkezetek
kizarjak a helyi épitdket, és az elkésziilt épitmények — funkciojukbdl adédoan - nagyon kevés
alland6 munkahelyet teremtenének. Legyen kortars a gabona-feldolgozé vagy a palinkaf6z6
manufaktira, de ne kulturhaz és kiallitotér. Igazsag szerint a jelenkor hangstlya (gazdasagi és
tarsadalmi értelemben) a szazadfordulo ota tavolodik Sévaradtol, amit a lakossag folyamatos
csokkenése Is jelez. A megmaradtak egymast kell, hogy tamogassak (belsé segitség), €s
szédmitani arra, hogy a turizmus felélénkiti a telepiilés forgalmat (kiilsé segitség). A kortars
épitész feladata, hogy ehhez kozeget teremtsen. A kortars funkcio szerintlink a kozdsségépités
és a szemléltetés kell legyen.

Ko6zossegépités egyrészt abban a tekintetben, hogy nem szolunk bele a helyi
hagyomanyokba. Mert a hagyomany is egyfajta k6zosség. Tisztaban vagyunk azzal, hogy sok
helyen elkeriilhetetlen a bontas a romok megmutatasahoz, ennek azonban megfontoltan ¢és a
helyiek jovadhagyasaval kell torténnie. A bontas szakmunkaigénye alacsony, kozmunkasokkal
is végeztethetd. Ez 1d6 alatt azok bért kapnak, munkarendet tanulnak, és, ha rovid iddre is,
visszaintegralodnak a tarsadalomba. KozOosségépités masrészt abban a tekintetben, hogy a
kihasznalatlan épiiletekben kozfunkciok kaphatnak helyet. Fazekas haz, felolvaso, tanchaz,

kavézo.

A 108-as telek épiileteinek esetében, bar bizonyos mértékii hozzaépités/bontas
torténik, nem akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy ez uj, vagy felajitott épiilet. Epitészeti
eszkOzeink magatartdsa inkabb modosité vagy hozzarendeld, a terv gyujtopontjaban inkabb a
hangstlyok athelyezése, mintsem az 1j hangsulyok létrehozasa all. A homlokzatok
tomegképzése megmarad, tovabbra is paraszthaz-jelleget kolcsondz az épiileteknek, a
kiegészitd szerkezetek pedig (lamelldk, kapu) ratétesség, €s nem a gorcsOsen szerves
illeszkedés érzetét keltik. A kultarhdz igy 0j funkcidt és régi-uj megjelenést kap, allando
kavézoval, nyaron koncertekkel és alkotdtdborokkal varja majd latogatoit. Az egyteri rész
falai kibontasra keriilnek, lathatéva valik a faszerkezet. Az igy 1étrejovo arkados koztér egy



lamellazott tolokapuval zarhato el a forgalomtol, mely csak koncertek vagy vasarnapi vasarok
idején nyilik meg. Ugy véltik, a 108. szamu telek nem mikodhet allandéan nyitott
koztérként, ugyanis sem az értékek védelme, sem a szomszédos telkek intimitdsdnak
zavartalansdga nem biztosithatd. Ezért dontottiink az iddszaki megnyitas mellett: tinnepekkor,

vasarokkor, falunapokon a kapuk kinyilnak, és az épliletek korbejarhatova valnak.

A sOhaz, mint a falu legrégibb épiiletének megmutatasat fontosnak talaltuk, am
semmiképpen sem a kiiras altal jeldlt modon. Somuzeum. De hogyan? A beltere tal kicsi tobb
ember huzamosabb befogadasara, a pincehelyiségrol nem is szolva. Mint miiemléki épiilet,
ugy gondoltuk, onmagaban is megallja a helyét kiallitasi targyként. Esztétikai élményt vagy
barmiféle torténelmi értéket viszont csak a belsé szerkezetei, a boltozat, a gerendazat és a
vastag falak jelentenek. Azt kell tehat valamilyen épitészeti eszkozzel hasznalhatova és
élvezhetévé tenni. Ugy dontéttiink, nem erdltetiink az épiilet belsejébe teljes értékii funkciot.
A fodém részleges kibontdsaval megnovekszik a tér érzékelt mérete, a nagyobb, frissen vakolt

falfeliilet pedig vetitéseket és fotokiallitast tesznek lehetdvé.
Romemlékek bemutatasa

A tervezés egyik eleme, hogy a falu romemlékeit bemutatd egységes koncepciot
talaljunk ki. Ehhez fontos tisztdban lenniink azzal, milyen téri helyzetekben, mi ,,alatt”
talalhatoak ezek.

A tervezést megelézd kutatds sordn ezt részletesen vizsgaltuk. A latogatni kivant
helyek szinte kivétel nélkiil a telek belsejében, a fouttdl tavol talalhatok, mely neheziti a
feltarast és a bemutatast. A régészeti dokumentacid adatai €s a helyszinen tapasztaltak alapjan
ezek kozil sokra tortént raépités az utdbbi 20-30 évben. Ilyenek a 108-as, 106-0s, 353-as
telkek. Az érintett portak kihasznaltsdgardl nem tudunk pontos adatot, ezért a tervezés
folyaman abbol az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy minden érintett tulajdonos elérhetd és
targyaloképes.

Gondolkodasunkat az aldbbi dbra szemlélteti.

A A A A A
Ad ‘ 2=

,A”-bol ,,B”-be a lehetd legkisebb beavatkozassal, és a lehetd legkevesebb meglévd
elem érintésével akarunk eljutni. ,,B” az ut, jelen esetben egy egyenes, ,,A”, mint az elérni
kivant romok pedig egy négyzet belsé feliiletét jelentik. Kozottiik geometriai formak, amiket



nem ¢érinthetiink, melyek a telektulajdonosok dontésétdl fiiggéen haz, pajta, veteményes, vagy
adott esetben a teljes telek is lehetnek.

A romemlékek elérése ,,0svényeken” torténik mindenhol a faluban. Az Gsvények a
romok feltarasa soran elbontott kihasznalatlan ingatlanok faanyagabol késziilnek, egy jelképes
stégként. A fout a part, a magantelkek pedig a t6. Minden ,,stég” végén egy merengd hely all,
melybdl a latogatd a romokat szemléli. Minden merengd ¢és Osvény mas ¢€pitészeti
megfogalmazasban késziil az adott faldarab formaja és a hely ismeretében, kizardlag bontott,
mégis igényes anyagokbol. Célunk Ugy bemutatni ezeket a romemlékeket, hogy nem
avatkozunk be a helyi gazddk mindennapi életébe. Minden olyan porta utcafrontjan, ahol
ilyen ,,stég” huzodik, akar csak erre a célra, Uj kapu is nyilhat. Ezzel az ,,erds ajanlassal” nem
szabalyozni akarunk! Hiszen nincsen korlat, barki leléphet az 6svényrdl. A gesztus egyrészrol
a gazdaknak szdl, az Oonkormanyzat az 0 bevonasukkal jeloli ki az utakat. Ezek utan is
valtozatlanul tudnak majd vetni, gyomlalni, szalonnat siitni, nem lesz olyan érzésiik, hogy
valamit erdszakkal vattek el t6likk. Masrészr6l szol a turistaknak, mint figyelmeztetés, hogy
tartsak tiszteltben a magantulajdont. Bebocsatatst kaptak egy privat vilagba, ne éljenek vissza
a vendégszeretettel! Természetesen célunk, hogy a két vildg kozelebb keriiljon egyméshoz, de
ennek nem szabad, hogy egy magantelek, egy veteményes legyen a szintere (arra ott az
atalakitott kultirhaz). Harmadrészt kialakulna egy, kizarélag Sovarad kozosségre jellemzo
arculat. Ugy gondoljuk, hogy ez a két elem — a recirkulalt épitéanyagok és az egyedi arcuat
olyan bevonzoerdt jelentenének, mely igenis fellenditheti a kdzség forgalmat a kozeljovoben.

A koncepci6d kidolgozasakor csak a romelérés altalanos metodikajat probaltuk
korilirni, konkrét utakat és szcenariot csak a 108. telken terveztiink. Az altalunk eldrevetitett
kép hosszu tervezés €s még hosszabb, sokakat megmozgatd szervezés eredménye, melyet a
hely1 dnkormanyzatnak éveken at feliigyelnie kell. Az érintett telkek tulajdoni viszonyainak
feltarasdhoz szociologusok kellenek, telektorténet €s foldhivatali kutatdmunka. Hogyan
befolyéasoljak az Gsvények €s a transzparencia a gazdak telekhasznélatat, viselkedését — ismét
csak tarsadalomtudomanyok segitségével feltarhaté szegmens. A gazdakkal személyesen is
beszélni kell, mennyire bevonhatok, (szélsdséges esetben) milyen Osszegért volnanak
hajlandok lemondani a telek bizonyos tulajdoni hanyadarél. A romok feltarasatol a megfeleld
hivatalok gondoskodnak, kiemelten fontos a dokumenticid és a diszkrécid a gazdakkal
szemben.

Mint azt mar korabban leirtuk, a 108. szamu telek nem miikodhet a sz6 hagyomanyos
értelmében vett koztérként. A terviinkben javasolt racionalisabb, kihasznalhatobb koztér
helyszine a 348. és 349. szamu telek. Hogy ez megvaldsuljon, ismét idedlis feltételekbdl
indulunk ki, tehat a két telek tulajdonosa vagy nem hasznélja ingatlanat, vagy hajland6 azt
eladasra bocsdjtani. A telkeken 1év0 két haz ebben az esetben bontasra keriil, igy az utcafront
hatrébb huzodik a cslirok vonaldig. A fennmarado teriilet parkosithato €s a cstirok uj funkciot
kaphatnak. Felgjitas utan kavézoként, kocsmaként, konyvtarként akar részben ki is

10



koltozhetnek a térre. Ez erdsitené a falu megtartderejét, s tobben allnanak meg Szovata felé
menet.

Ugy lattuk, a 108-as telken nincs lehetéség a romok bontast nem igénylé
bemutatasara. A csiir, a tlizoltoszertar és a szomszédos telken talalhato kis gazdasagi épiilet
bontasra keriil, hogy legaldbb a volt északi kapu pontos helye meghatrazhato legyen. A
kozelében allo két lakoéplilet bontasa azonban ellentétes lett volna az egyik vezérelvvel,
miszerint a helyiekért, helyi kozremiikodéssel épitiink. Adott tehat torony vélt helyénél alig
negyobb teriilet, melyet két oldalrol (nagyon is szitkken) épiiletfal hatarol. Hogyan kezelhetd
jol ez a téri szituacid? Ha nem is ujaépitéssel vagy feltarassal, de valahogyan mindenképp el
akartuk mondani: itt bizony egy kapu allt, melynek magassaga, szélessége, tomege volt.

A terv ezen fazisiban nagy hatassal volt rank Salac Adam Visegradra készitett
diplomaterve, ahol kiilonféle méretli és allapotti rémai kori Ortornyok bemutatdsira tesz
javaslatokat. Helyzetiik fliggvényében tarsit hozzajuk funkciot: van, ahol tarlat nyilna, valahol
konyveshaz, de akad kozottiik puszta imitacid is, mely csak a korabeli épiilet torzdjanak egy
kortars leképezése. Nem akar formai
parhuzamot mutatni a rémai kor ¢és a
jelen kozott, megelégszik azzal: van ott
egy jel, van ott egy tdmeg.

A mi jelink egy egyszeri
farakds, oOsvénnyel. Elképzeléseink
szerint a cstir és egyéb épiiletek bontasa
utan a kikerlild faanyag egy részébdl a
volt kapuépitmény alaprajzi forméjaval
megegyezO ,,maglya” épiil majd. Csak

egymasra kell lapolni a fikat, kicsit és i T 1 B
nagyot, hosszaban, fliggblegesen, forrds: épitészférum.hu, Salacz Addam: Ujragondolt Limes —
biitiivel kifelé vagy befelé, akarhogyan. Visegrad kornyékének Srtornyai, 2014. augusztus 5.

A szaktudast nem, esztétikai érzéket és kozdsségei dsszefogdst azonban anndl inkabb igényld
munka eredménye nem mas, mint egy dreg fakbol dsszeallitott, szabalyos fahasab. Minden
oldala mas és mas arcot mutat, mely pusztan a sajat texturaja €s belsé aranyai miatt IS szép.
Egy férfi embernél mintegy masfélszer magasabb. A gerenddk kozti résen betekintve
lathatova valik az amorf lelsd tér, sejtehtove valik a hasabot alkotd bonyolult struktura. Aki
akar, folmaszhat ra, biztonsagos. Aki akar, elvehet beldle egy darabot, ahogyan a helyiek is
elvettek a castrum falabol. Ezzel a gesztussal akarjuk jelezni: allt itt valami, ami egy hatalmas
dolog része volt. Az Osvény a mdaglydhoz érve kiszélesedik, de sehol nem érinti azt.
Megmarad egy 40-50 cm ,,didaktikus csik”a szemlélo és a szemlélt kozott, melyen at kell
nyalni, ha meg akarod érinteni. Az a fél méter, ha gy tetszik, a kaputorony volt fa, és a
fahalomhoz tartok a falak romjain sétadlnak korbe. Ilyen méddon ,kifordul” az épiilet: ahol
eddig tér volt, most a kiallitott tdmeg van, ahol tdmeg, most a szemlélodés tere. Az dsvény és
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az azon 1év0 egyszerii pad szintiigy bontott fabol késziil. A padon egy egyszeri tabla jelzi, mit
latunk pontosan, mogottiink viragok, mezd és csond.

Tovéabbra sem akarunk maradandot alkotni és 0j anyagot hozni. Abbdl dolgozunk,
amit a telken talalunk, de azt igényesen, kortars eszkozokkel.

Anyagfelhasznalas, arculat

Falun nem létezik a szemét fogalma. Gondoljunk csak a diszndévagasra: a bendo, a bél,
a vér, a korom mind felhasznalasra keriiltek. A csontbdl enyv késziilt, a borbdl cip6d vagy
kiilonféle szerszamok tokjai. A kukorica szarabol, miutan szemeit lemorzsoltak, disznoeledel
lett, a torzsébdl tiizeld, a levelébdl €s hajabol baba vagy kosar. A falusi ember szinte mindent,
amit a fold adott neki, felhasznalt. Ha koltozott, és 0j otthont épitett, az el6zé haz gerendait €s
téglait, ha olyan allapotban volt, ismét beépitette. ,,A szegény ember nem engedheti meg
magénak, hogy olcson vasaroljon”- tartja a régi mondas. A sziikség Osszekototte a tulajdonost

¢s a tulajdont, nagyobb volt a ruhdk, a szerszamok ¢€s joszag megbecsiilése.

Koncepcidnkkal kisérletet tesziink arra, hogy visszasorolédjunk az ezeréves rendbe.
Minden, a feltaras soran elbontott épiilet anyaga a telken, illetve a faluban marad. Nem
hozunk semmit, nem visziink semmit. Csupan athelyezziik a hangsulyokat. Minden anyag,

ami nem kihasznalt, {1j arcot kap mashol, mas kozegben, ahol sziikség van ra.

Kozelito becslés a 107. sz. telken allo

cstir bontdsi anyagahoz

Feladatunk volt javaslatot tenni
a falu arculatanak fejlesztésére.
Az  el6z6ekbdl  egyenesen
adédik a megoldas: minden

stég, minden koztéri pad és
%rmwm / = kb 11500 db = kb. 7620 db tabla, minden buszmegallo

bontott anyagbdl épiil. A forma

mar részletes tervek kérdése, de rajzi dokumentacionkban természetesen vazlatos javaslatot
tesziink kapuk, buszmegallok és padok készitésére. Tervezési szempont az egyszerli, gyorsan
gyarthatd szerkezet, a kortars forma és a minél kisebb anyagi vonzat. Vegyiik sorra, mibdl
dolgozunk!

Sovarad jelenlegi képének meghatarozo eleme a hodfark cserép. Faluhelyen széles
korben elterjedt, hagyomdnyos tet6fedé anyag. Id6talld, egyszeriien épitheté és a jo
allapotuak ujra hasznalhatok. Hulladékként a cserépbdl gabion készithetd, a gabionbdl padok
¢és tamfalak.

A tégla szinte 6rok anyag, ez adja a s6varadi hazak falazatanak zomét és a cstirok vaz
kozti kitoltését. Az eredeti beépités idejétdl fiiggden hasznaltak nagy-, illetve kisméreti
égetett téglat. Buszmegallok, tlizrakok és agyasszegélyek készithetdk beldle. Felhasznalhatod
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az Ujonnan berendezett ¢épiiletek (pl. kulturhdz) enteridrjeként vagy szerkezeti
megerdsitésként, homlokzatburkolatként.

A fa az egyik legcsodalatosabb anyag. Torténelmi varosaink szerkezeti remekiil
példazzak, hogy nem csupan Otven-szaz, de tobb szaz éven at képes megorizni teherhordd
képességét. Még korhadtan is, ha mésztejjel fertdtlenitik, majd lenolajjal impregnaljak és
lakkozzéak, paratlan szépségii feliiletet ad. A helyiek zomében fenyd és biikkfat hasznaltak
szerkezeti gerendaként, égert 1écezésként. Az 6l, hiivelyk, coll, sukk (mara kihalt) méretekre
vagott faanyagot igényesebb helyeken mindenhol legalabb meszelték, a foldbe keriil6 végeket
parazzsal szenesitették. Padok, tablak, kapuk és kerités készithetdé beldle. Felhasznalhato

kisebb, 1) épitmények (buszmegallok, 6lok) tetézetének épitéséhez.

4. MUNKAFOLYAMAT-ELEMZES:

A tervezés soran a hagyomdényos tervezési metodikat — megismerés, célkitlizés,
szempontrendszer, épitészeti megfogalmazas, abrazolas - folytattuk. Célunk volt, hogy
terviink ne pusztan egy éplilet szinvonalas leirdsat tartalmazza, hanem egy szellemi
produktum, egy ,.elv” is legyen, mely a késdbbiekben a falu mas hazai esetében, vagy mas
erdélyi telepiiléseken alkalmazhato.

Eloképek

A helyszini fotokbol keveset tudtunk meg, a felhasznalt irodalom bizonyult a megismerés
leghatékonyabb eszk6zének. Szolidaris épitészet, kornyezettudatos épitészet, kék gazdasag,
vidékfejlesztési stratégiak — ezek voltak a hivoszavaink, mikor szakirodalmat kerestiink.
Vélasztott konzulensiink, Békés Adam kozremitkodésével sikeriilt az elveket formakka és
szerkezetekké transzformalni. O biztatott (bar azota is tagadja), hogy 1épjiink ra a ,,nemépités”
rogos Utjara.

Az elképzelt hangulat eléréséhez
sziikséges épitészeti eszkozkincs
kialakitdsaban a kovetkezd eldképek
segitettek minket:

A Kopacsy Malom felujitasa és ‘ BN \\\\
bévitése '
Kovacs Gyorgy Zsolt, Berankova

Jana és Kovacs David tervében

forras: épitészforum.hu

nagyszert 0sszhanggal szerepel a régi ¢és
az 1j forma. Megfogott minket a fa és a
vakolt fal egyiittes hatasa, hasonld szineket és atmoszférat képzeltiink el a belsé tereinknek.
Ha kortars kiegészités vagy a teljes rekonstrukcié mellett dontiink, alighanem hasonl6 anyagi,
formai és szerkezeti eredményre vezetett volna minket, mint a Malom tervezdit. A legfobb
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kiilonbség talan az volt, hogy mig a Malom egy épiilet, mi a folyamat-tervezés mellett
koteleztilk el magunkat. Beleértve a bontast, targyaldst, szérélapozast, atadast, csaladi
kikapcsolodast. ..

Salacz Adam Diplomaterve: Ujragondolt Limes
Ujabb hazai munka, mely a rombemutatis modjéra tesz alternativ javaslatot. Sokaig talzottan
ragaszkodtunk a tényleges feltarashoz ¢és romnézOhoz, a terv absztrakcids ereje segitett
elrugaszkodni a talzottan koltséges, kihasznélatlan, de egy 1jsdg lapjain jol mutato
koncepciotol. A probléma altalunk feltarhatd szelete olyan csekély, annyi tényez6rél még
csak tudomast sem vettiink a tervezés soran, hogy Salacz Adamhoz hasonléan muszaj volt
egy sziik és szigoru elvrendszert feldllitanunk. Az alkoté maga igy ir a munkajarol:

WA terv a valosag és az utopia hataran egyensulyoz. A tervezési program egyik fo
szempontja a funkcio, amelynek tobbek kozott célja az is, hogy a valosaghoz kosse a tervet.
Am a valésag azt mutatia, hogy még nem teljesen képes befogadni egy ilyen programot, ezért
egyes helyszineken idealizalt helyzeteket feltételezek, hogy létrejohessen az én olvasatom. A
terv mondandoja szempontjabol mindegy, melyik ponton tud egyensulyt tartani, vagy éppen
elbillenni. A terv lényege, hogy megmutatja viszonyomat a multhoz, jelenhez, értékhez,
lehetoséghez.”

| forrds: épitészforum.hu, Salacz Adam: Ujragondolt Limes — Visegrad kornyékének
ortornyai, 2014. augusztus 5./

Utols6 eléképilink nem épiilet, hanem munkassdg. Makovecz Imre gy mondand, vers:
Shigeru Ban, Kruppa Gabor, Holczer Vera, Eike Roswag, Peter Rich, Csernyus Lérinc,
Turi Attila, Varga Imre, Jakab Csaba, Sam Mockbee. Véleményiink szerint az épitészet
nem csak azé, aki meg tudja fizetni, és nem k&thetd négyzetméterhez vagy anyaghasznalathoz
az épitészeti mindség. A fent megemlitett honi €s nemzetkdzi alkotok szolidaris €pitészettel
foglalkoznak, €s olyan helyen épitenek, ahol az embereknek van sziiksége az épiiletre, és nem
a gazdasagnak, cégeknek, megrendel6knek.

Koncepcioalkotas, megvalositas
A bevezetésben leirtak alapjan a kdvetkezo alapvetésekkel dolgoztunk:

e Sovaradon sem helye, sem kozonsége, sem realitdsa nincs a hagyomdnyos
értelemben vett kortars épitészetnek.

e Az ¢pités folyamata nem kezdddhet bontidssal. Nem mehetiink ugy oda, hogy
valamit, ami eddig a szivnek kedves volt, kiradirozunk Sévaradrol.

e Nem tekinthetiink el az épités anyagi vonzatatdl sem. Figyelembe kell venniink a
falu kapacitasat, kornyezet és pénztarcabarat épiiletet kell tervezniink.

e A falusiaknak terveziink elsé sorban, ¢k latjak és tartjak fenn naprol napra, csak
masodsorban az ideérkez6 latogatoknak, turistaknak.

o Kozosséget épitiink
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A kezdetekkor a legnehezebb feladatnak az bizonyult, hogy mind a falu, mind a telek,
mind pedig az egyes épiiletek 1éptékében torzitds nélkiil alkalmazhato, koherens koncepciot
alkossunk. Nem definialtuk elére, hogy kozelitiink, vagy tavolodunk a helyszinhez, azaz
»makro” vagy ,,mikro” szemléletben terveziink. Sokaig gy gondoltuk, hogy a 108. szamu
telek alkalmas egy ,,akupunkturas” beavatkozasra, azaz ha egyediil ott torténik valami, az
majd valtozasokat indukal a faluban, és koré szervezddik minden. Nem! Ami varosban
mukodik, az faluban nem. (Ennek oka leginkabb az, hogy mig a falu arca az egyes elemeinek
hasonldsdgan alapszik, a véaros arca az elemeinek sokszinliségén.) Integralt fejlesztésre van
sziikség, ami megvaldsithato, tolerans ¢és kornyezetbarat.

Ezt felismerve harom alapelvet tliztiink ki 6nmagunk szdmara:
e Nem hozunk semmit, nem visziink semmit — épités kizarolag bontott anyagbol,
helyi segitséggel
e A magantulajdon szent. A romok megmutatisahoz nem vehetiink el a gazda
privat vilagabol. ,,Stég elv”
o A koOzosség épiiléséhez marpedig sziikség van kozfunkciokra. Szinpad, piactér,
kavézo, kiallitotér

Végiil a hagyomanyos ,kozelitd” tervezési metodika szerint haladtunk. Munkéank
soran eldszor megkiséreltiink a telepiilésen egy, a romok bemutatasat célzo, atfogd koncepciot
létrehozni, majd azt a megjelolt 108. sz telken részleteibe menden megtervezni. A varos-
koncepci6 alapjan fejtettiik ki a telek 0 elrendezését €s az egyes hazak enteridrjét, folyamatos
onellendrzés mellett.

A koncepcidt kovetden kikotottiik, pontosan milyen funkciokat latnadnk szivesen a
terviinkon, illetve mi az, amit tGlzonak taldlunk. Ekkor vélasztottuk ki a megodvando
éplileteket és a bontanddkat is. A dontés soran figyelembe vettiik a telek épitett és nem épitett
adottsagait, a hazak eszmei értékét, szerkezeti értékét. Ezen logika mentén tartottuk meg a
régi kozosségi hazat és a sohazat, de bontottuk el a kevesebb torténelmi értékkel bird szertarat
¢s cslrt.

A telek belsé miikddésének tervezésekor sokat segitett a Castrum feltételezett kapujaval
megegyez0 méretkozli raszter felvétele. Ez a sziikséges mértékben besziikitette a
lehetdségeinket. Ennek, és a mar most ismert erdvonalak dsszeillesztésével sziiletett meg a
végleges burkolati rendszer.
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5. ZARSZO

Elkésziilt terviinket szemlélve nem a ,latvanyos” az elsO jelzd, ami esziinkbe jut. De
helyette: 1jitd, megvaldsithato, fenntarthat6. A tudomanyos munkank pusztan arra volt elég,
hogy r4j6jjiink, milyen messzire visz ¢s mennyire kitaposatlan még a ,,nem ¢€pités” Osvénye.
Az egyetem — agymond - hagyomanyos képzési rendszerében, mely hazakat tervezni tanit,
érdekes szinfoltot jelentett szamunkra az idei ,,Identitds és kulttra” feladatanak ilyen fajta
megoldasa: kicsit telepiilésfejlesztés, kicsit néprajz, sok épitészet, sok kozosség.

Bizunk benne, hogy terviink hasonlo szinfoltot jelent majd a mileirast olvasok és a
tabloinkat szemlélok szamara.

6. FORRAS:

Muck Petzet: Reuse, Reduce, Recycle, kurdtori kidltvany, Velencei Epitészeti Biennalé, 2012
Jakab Csaba - Mdrton LdszIo: Epités, palyamunka, Velencei Epl’tészeti Bienndlé, 2014

Zilahi Péter: A szocidlis épitészet tervezési aspektusai. épitészforum.hu [online] 2013
[2014.10.26] http://epiteszforum.hu/a-szocialis-epiteszet-tervezesi-aspektusai-ormansag-i
Orban Balazs: A Székelyfold leirasa. Pest, 1868, PANDA és FROHNA

Istvanfi Gyula: A magyar falu épitészeti hagyomanya. epiteszforum.hu [online] 2011.
[2014.10.26] <http://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-hagyomanya-istvanfi-gyula-
muegyetemi-professzor-ropirata>

Istvanfi Gyula: Az épitészet torténete I. —Oskor, Népi épitészet. Bp.: 2011. TERC épitészeti
tankonyvkiado

Vogel Sandor: Az erdélyi szaszok. Honismeret, XXIX. évf. 3. sz. 2001

Gilyén Nandor — Imre Lajos: Erdély népi épitészete - Kolcsonhatisok. Bp.: Kairosz
Konyvkiado Kft. 2006.

Salacz Adam: Ujragondolt Limes - Visegrad kornyékének Srtornyai. épitészforum.hu [online]
2014. augusztus 5. [2014.10.25.] <http://epiteszforum.hu/ujragondolt-limes-visegrad-
kornyekenek-ortornyai>

16



