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F-eltin6d emlékek, Mdemléki purizmus
Viollet-le-Duc munkassagaban

Patak Gergely

Konzulens: Pazar Béla, Darago Laszlo

Bevezeto
200 éve sziletett Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc, francia épitész, aki korszakdnak nemzeti, majd
nemzetkozileg elismert miemlékek gondozdasaval, atalakitdsdval foglalkozé szakembere lett.

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy Viollet-le-Duc sajatos purizalé helyreallité elvének
megvaldsulasat kovessem végig a francia miiemlékeket elemezve, s Osszevetve a kartak altal
szabalyozott attittddel. Erdekes kitekintést jelent Henszlmann Imre munkdssaga, aki Viollet-le-Duc
kortarsaként hazankban nagyon hasonld elv mentén alkotott, irt a hazai helyreallitdsoknal kivanatos
purista felfogasrol.

A bicentendriumi aktualitdson kivil, dgy tartom, fontos 2014-ben a magyar miemlékvédelem
szamara is Viollet-le-Duc munkassaga, mivel az utébbi évek miemléki munkainal a kartadkban irt
megovo, O6rz6 attitld és a purista szemléletld teljességre torekvés egymashoz kozeledni,
Osszekapcsolodni latszik (Varkert bazar, pesti Vigadd, budai Sdndor-palota példait kiemelve).

irasom egy témafelvetés egy kés6bbiekben kidolgozandd, bévebb tudomanyos dolgozathoz, és elére
jelzem a téma feldolgozottsagdnak toredékességét.

K6szondm Daragd Laszld tandromnak a lehetGséget, hogy madsodjara is magdval vitt Burgundidba,
ahonnan a témadahoz kapcsolédd forrasok nagy része szdrmazik. Tovabba kdszonom Pazar Béla
tanaromnak a téma attekintésében nyujtott segitségét.

Kutatastorténet

A dolgozat témaja hdrom targy koré csoportosul:

o Viollet-le-Duc épitészeti, mliemléki munkdssaga;
e a purizmus és purista szemléletd XIX. szazadi mlemlékvédelem Eurdpaban
e magyar miemlékvédelem purista korszaka, alkotéi

Az els6 témaval természetesen a francidk foglalkoztak legatfogdbban, igy Viollet-le-Duc sajat irasai’,
az emlékévek, emlék-kidllitdsok alkalmabdl 6sszeallitott monografiak, elemzé, kritikai irdsok,

! Viollet-le-Duc teljes publikdcios listdja 1854-1879 kozott: Foucart 1980, 395-404. oldalakon, és fliggelékben



katalogusok? és az Encyclopaedia Universalis leird szécikke® képezik a kutatas francia nyelvi forrasat.
Viollet-le-Duc kritikai, épitészetelméleti, épitészettorténeti megitéléséhez Nikolaus Pevsner® Bernd
Evers® Szentkiralyi Zoltan® és Kalmar Miklés’ m(veit olvastam el.

A masodik téma a purizmus, mellyel Fekete llona atfogé dolgozata foglalkozott 2007-ben?, tovabba a
fogalom értelmezéséhez a Magyar Katolikus Lexikonbdl Entz Géza meghatarozasat® és a Kartak
Konyvét'™ vettem alapul. Ennek a témanak feldolgozasa tovabbi kutatast igényel.

A harmadik téma Henszlmann Imre®, Steindl Imre, Storno Ferenc munkdssagardl és a XIX. szazadi
magyar miemlékvédelem helyzetérdl sz6l, amit szintén Fekete llona®?, Marosi Erné™, Sisa Jozsef™* és
Dr. Horler Miklds™ korabban kutatott, am ennek feldolgozasa is tovabbi kutatast igényel.

? Bercé 2013 = FRANCOISE BERCE: Viollet-le-Duc. Editions du Patrimoine Centre des monuments nationaux, Paris,
2013,

Poncelet 2007 = ETIENNE PONCOLET (Architecte en Chef et Inspecteur Général des Monuments Historiques): La
LECON d’ARCHITECTURE (un chateau reconstruit dans les années 1860). Colloque Viollet-le-Duc, Pierrefonds,
2007.

Leniaud 1994 = JEAN-MICHAEL LENIAUD: Viollet-le-Duc ou les délires du systéme. Editions Menges, Paris, 1994.
Foucart 1980 = BRUNO FOUCART: Viollet-Le-Duc : Paris, Galeries Nationales du Grand Palais, 19 Fevrier-5 Mai
1980. Editions de la Réunion des musées nationaux, Paris, 1980.

® Bressani 2014 = MARTIN BRESSANI: Viollet-le-Duc Eugene Emmanuel — (1814-1879). In: Encyclopadia Universalis
(en ligne), latogatva: 2014. oktéber 21. URL: http://www.universalis.fr/encyclopedie/eugene-emmanuel-vollet-
le-duc/

* Pevsner 1972 = NIKOLAUS PEVSNER: Az eurdpai épitészet térténete. Nyugat-Eurdpa a X. szazadtdl a XX. szazadig.
Forditotta: Borbas Maria, Corvina Kiadd, Budapest, 1972.

> Evers 2006 = BERND EVERs: Architectural Theory. TASCHEN, K&lIn, 2006.

6 Szentkiralyi 1980 = SZENTKIRALYI ZOLTAN: Az épitészet vilagtorténete. Képz&mdivészeti Alap Kiaddvallalata,
Budapest, 1980.

torténete tankdnyv-sorozat, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001.

® Fekete 2007 = FEKETE ILONA: Purizmus mint trténeti revizié. A korai miemlék-helyreallitas gondolati hattere és
megvaldsulasa Kassan. Zempléni Muzsa, Tarsadalomtudomanyi és kulturdlis folydirat, VII. évfolyam 2. (26.)
szam, Sarospatak, 2007. megjelent interneten is: http://www.zemplenimuzsa.hu/07 2/fekete.htm és
http://www.zemplenimuzsa.hu/07 2/tudomany.pdf

° Magyar Katolikus Lexikon, Entz Géza szécikke, http://lexikon.katolikus.hu/P/purizmus.htm| megtekintve:
2014. oktéber 23.

1% Fejérdy 2011 = DR. FEJERDY TAMAS DLA: Kartak kényve, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet,
Budapest, 2011.

! Sisa 2013 = SisA JOzSEF: Henszlmann Imre (1813-1888) Kiallitas sziiletésének 200. évforduldjara. MTA BTK
Mivészettorténeti Intézet, Budapest, 2013.

' Fekete 2007

3 Marosi Erné: Steindl Imre és a kassai dém = Steindl Imre épitész, mliegyetemi tanar emlékezete, Budapesti
M(iszaki Egyetem, 1989. 43. oldal, Marosi Erné: Az égbetord cstcsiv kdzhelye = 2000. Irodalmi és tarsadalmi
havilap, 2002. 5. szdm, Marosi Erné: Henszlmann Imre és Kassa varosanak énémet styl(i templomai,
Argumentum kiadd, 1996. 12. oldal, Marosi Erné: Henszlmann Imre (1813-1888), a magyar miivészettorténet-
irds kezdetén = Enigma, 2006. 47. szam ,Emberek, és nem frakkok” 30-31. oldal

4 Sisa Jozsef: Steindl Imre, Holnap kiado, 2005., Sisa Jozsef: Henszlmann Imre részvétele a lille-i székesegyhaz
és a konstantinapolyi emléktemplom tervpalyazatan = Ars Hungarica, 1990. 1. szam. 66. oldal

> Dr. Horler Miklés: Miemlékvédelem torténete c. egyetemi jegyzete, Horler Miklds: Henszlmann Imre
mlemlékvédelmi elvei = Ars Hungarica, 1990. 1. szam, 113-121. oldal, Horler Miklds: A miemlékvédelmi
gondolat kialakuldsa Eurépdban. A Budapesti M(iszaki Egyetem Mérnoki Tovabbképzé Intézete, Budapest,
1984., Horler Miklés: A mlemlékvédelmi szemlélet alakuldsa a Velencei Cartatdl napjainkig = Mdvel6dés, 49.
1996. 7/8. 38-40. oldal
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Purizmus
Ezt a kifejezést el6szor nyelvtorténészek kezdték haszndlni. Purizmus: Nyelvtisztasagra vald (tulzd)
torekvés. igy hatdrozza meg a sz6t a Magyar Ertelmez8 Kéziszotar.

Epitészeti, és miemléki széhasznalatban a Purizmus kifejezés a kovetkezd:

»A 19. szazad mUemlékvédelmének stilustisztasagra torekvé moddszere. - Kevéssé vagy egyaltalan
nem vette figyelembe a mliemlék multjanak torténetiségét, és az egyedil eredetinek tartott legelsé
vagy leginkdbb uralkodd allapotot kivanta visszaallitani. Ennek érdekében a miiemlék életének
minden mas idGszakat szamlizte, elemeit, nyomait eltavolitotta, vagyis a miemléket ,purifikdlta”. A
torténeti fejl6édés kovetkeztében eltlint szerkezeteket, formdkat a miivészeti stilusokrdl szerzett
széleskor(i ismeretek alapjan pétolta. Nem becsiilte az anyag és a feliilet eredetiségét, irtézott a
toredékességtél, az eredeti vagy annak itélt format, szerkezetet meghatarozénak tartotta, de a sérilt

eredeti részleteket épre kiegészitett masolattal helyettesitette. A kés6bbi berendezéseket

n16__

eltdvolitotta és a valasztott stilusban Ujonnan tervezettekkel cserélte ki. Entz Géza

Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc

Parizsban sziiletett Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc 1814. jan. 27-én, s Lausanne-ban halt meg 1879.
szept. 17-én.”

Az Encyclopaedia Universalis francia nyelv( 2014-es szdcikke igy ismerteti 6t:

,Viollet-le-Duc munkdssdga mai napig vitakat okoz, arrdél, hogy milyen szerepe volt a korai
m(iemlékvédelemben, ugyanakkor hogy milyen minGségben ismertette a kozépkori miivészetet, vagy
hogy milyen helye van a formaléddé modern épitészetben. Korunk megitélése szerint Viollet-le-Duc
Viollet-le-Duc” jelenti a ,mértéktelen, tulzd visszaépitést”. F6 mive, a kozépkor épitészetének
interpretalasbol irt ,Dictionnaire raisonné de I'architecture francaise” korunk régészeinek és
mUvészettorténészeinek nélkiilozhetetlen olvasmdnya, ugyanakkor tdbb ponton nem érvényesek
mar a benne leirt allitdsok. Tanai a mivészet XIX. szazadi kialakuldsardl, melyet ,Entretiens sur
I'architecture” és ,Dictionnaire...” m(iveiben fogalmazott meg, viszont vitathatatlan hatdssal voltak
maig a torténészek és mérndkok tudasara.

Viollet-le-Duc személyisége természetesen komplex, a romantika iranyzatan belll ugy rajongott a
kozépkor kutatasa irant, ahogy a pozitivista, racionalista vonulathoz is, de egyszerre korszakdnak
tudomanyos koréhez is elkotelezve volt. A széles kulturalis ismeretei mellett nagy mdszaki
tanultsagra is tett szert utazasai és munkaja soran. Nagy tehetsége és egyediilallé fizikai és szellemi
kitartas mutatkozik meg rajzaiban, terveiben és irasaiban.”*®

Munkassaganak megértéséhez sziikséges életutjanak megismerése:

1814-ben sziiletett, egy mlivelt, gazdag francia csalddban. Politikailag kevéssé jelentGs, katolikus
vallasu csaladjanak tarsadalmi rangja elég erds volt. Edesapja, Emmanuel Viollet-le-Duc (1781-1857)
parizsi gazdag kereskedd leszarmazottja volt. Apai dédapja Chatelet-ben volt birdsagi végrehajto,
mely elég jovedelmezdnek bizonyult. Emmanuel, Duroc marsall ajanlasdnak koszonhetGen, a
csaszarsag idején a kitlntet6 Tuileridk palotajanak jészagigazgatd-helyettese cimet nyerte el. Az
édesanya leanykori neve Elisabeth Eugénie Delécluze (1785-1832). Elisabeth batyja Etienne Delécluze

'® Magyar Katolikus Lexikon, Entz Géza szécikke, http://lexikon.katolikus.hu/P/purizmus.htm| megtekintve:
2014. oktéber 23.

7 Bercé 2013. 207. oldal

'® Bressani 2014 Encyclopaedia Universalis francia nyelv( szécikke
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(1781-1863) volt, aki David fest6 mitermébe jart 1802 és 1804 kozott, s aki harmincot éven at
mUivészeti és irodalmi kritikdkat publikalt a ,Journal des débats” Iapban.19 A szul6k barati korébe
tartozott Ludovic Vitet, Prosper Mérimée, fiatal torténészek, irdk, a legaktivabb ,Globe”-szerkeszt6k.
Ezekbdl a szalon-baratokbdl vdltak 1830-ban a kormdany miniszterei. 1835-ben Emmanuel, az apa
levélben kért engedélyt 21 éves fia szamara, hogy Eugéne meglatogathassa Mont-Saint-Michel
kolostorat (mely akkoriban borton volt), s erre Mérimée fGinspektor barati hangu levelében azt irta:
,Orilék, hogy hasznos lehet fiad M.-nek.” Ez a baréti kapcsolat a jévenddbeli épitésznek még
segitségére lett.”

Nagybatyja, Etienne Delécluze tanitotta gorogre, latinra és magyarazott neki torténelmet. Volt egy fiu
testvére Eugene-nek, Adolphe-nak hivtdk, de kevés emlitést tett rdla.

A gazdag neveltetés miatt Eugéne-t bentlakdsos iskoldba jarattak hdrom éven at 1826-tdl, az ,Institut
Morin”-be, Fontenay-aux-Roses kozségben. Modern oktatast kapott, gimnasztika, lovaglas,
matematika, kémia, és dkori nyelvek ismeretét szerezte meg.21

Delécluze korébe tarsult Alexandre Du Sommerard, akinek a gyljteménye képezte az elsé Cluny
MUuzeum anyagdt, 1828-ban Eugene pedig megismerte Boucher de Perthes-et (1788-1868) Abbeville-
ben, aki az 6storténet egyik atyja volt. Az utazas sordn ismerte meg a Beauvais-i katedralist. 1833-ban
apja beszamolt fidnak az alakulé miiemlékvédelmi tarsulat Caen-ban és Poitiers-ben rendezett
szeminariumairdl, ahol a legaktivabb tag Arcisse de Caumont volt. Tehat, bar Eugéne nem jart a
I’Ecole des beaux-arts-ra, mégsem mondhatjuk egyértelm(ien, hogy autodidakta médon lett épitész.
1830-ban, 16 éves koraban egy Bourbon-i iskoldban sikeresen letette az érettségit. Ezutan
matematikat tanult Courtial-nal a I’'Ecole polytechnique-en.

Apjat 1832-ben kinevezték a a Tuileridk palotdja kormanyzdjava, és a palotdban kapott szallast.
Eugene Viollet-le-Duc el6tt épitészi karrier allt, amit csalddja, baratai és két neves épitész ismerése
(Jean-Jacques Huvé és Achille Leclére Grand prix de Rome-dijasok) is tamogattak, és 6sztonozték,
hogy iratkozzon be a I'Ecole des beaux-arts-ra. Hasztalanul. Egy évet toltott Leclére épitész
irodajaban, de felmondott, rajzoktatdssal tartotta el magat. A Tuileridk palotajaba bejarasa volt, amit
ki is hasznalt.

Nagy francia-korutazasra indult nagybatyjaval, Delécluze-zel 1831. julius 21.-oktdber 1. kozott.
Eljutottak Auvergne-be, a Rhone volgyében, Provence-ban, és a Marseille melletti Hyeres-be
érkeztek, mely helyeken hosszu gyalogturakat tettek. A turdk soran 35 rajzot készitett, panoramat is
egyet Toulon kikot6jérél, és egy , Le Marseille” nev( tengeri hajorél.”

Eugéne hat héten at virrasztott koleras édesanyja mellett, aki elhunyt 1832. jldnius 2-an. 1832 Gszén
egyedil indult tanulmanydtra Normandidba, Rouen, Le Havre, Honfleur, Cherbourg, és Bayeux
utvonalon at, sok rajzot készitett kozben, koztik egy ceruzarajzot a Rouen-i katedralis
konyvkeresked6k |épcsGjérél. Rajzaibol négyet az 1832-es tavaszi Szalonban kiallitottak.

1833 majusdban harom hénapos utazasra indult Emile Millet, épitész baratjaval, ezuttal a Pireneusok
irdanyaba, Languedocba, érintve Loire-vélgyét, Saintonge, Bordeaux és Bayonne varosokat.”

Eleterds baratok voltak, egyik nap Blois-bdl hajnali 6-tél 9-ig elgyalogoltak Chambord-ba, ott délutan
5-ig rajzoltak, majd Blois-ba hazameneteltek estére. Amulatba ejtette 6t Chambord, a kastély spiral
|épcs6haza, a kdpolna, Diane de Poitiers oratdriuma, az egész Ugy tlnt szdmara: ,mint a borzaszté
meztelenség [...], mindenhol Gveg nélkili ablakok, ez szomoru, ezt fajdalmas Iatni! Mi most is
tudndnk hasonlé szép lakhelyet épiteni, de mi barbarok vagyunk!” Amboise-t is eldmulva hagyta el:
,Ha én lennék a kirdly, Amboise-ba tenném a nydri szalldssom, és akasztéfdkat Aallitanék a

¥ Bercé 2013 12. oldal
*® Bercé 2013 13. oldal
*! Bercé 2013 13. oldal
?? Bercé 2013 14. oldal
> Bercé 2013 16. oldal



Bouzingdknak (Les Bousingots)* a gyonyori falak elé [...], azt mondhatod, ez az én tettem Ofelsége
nevében.” Apjanak irt leveleibdl a tettvagy, vildgra tor6 akarat, az élre torés olvashaté ki. ,igy hat
muszdj dolgoznom két kezemmel és fejemmel, amig szét nem szakadok!”

Achille Leclére épitész is aggddva figyelte az ifju utazasait, s megjegyezte, milyen jél elsajatitotta a
tdjépitész és fest6k szemléletet a Pireneusokban. Eugéne valaszaban parhuzamba allitotta az épitett
alkotadsokat a természet leny(ig6z6 formdit: a Gavarnie volgykatlant (le Cirque de Gavarnie), vagy
Marboré tornyait (les tours du Marboré), melyek megismerése szerinte legaldbb olyan fontos, mint
az éplileteké. Folytatta I'Ecole des beaux-arts elleni lazadasat: ,Még akkor is, ha elfogy minden
fillérem, szivesebben megyek Napoly napja ald fekiidni, minthogy beliljek egy 6rara és farkasszemet
nézzen velem M" Labrouste, Baltard, Guénepin és a tobbi figura, akik tizszer tébbet érnek nalam.”
»igy, hogy tudatosan lemasolok tajakat, érzem, hogy lépésrél 1épésre kdzeledek egy sajat kiildnleges
miivészeti stilusomhoz és az épitészethez.”*> Edesapja 1833. augusztus 14-én levélben kér pireneusi
marvanyokat a Tuileridk palotdjanak bels6 munkdihoz. A pireneusokbeli utazasbél 173 rajz maradt
fenn, nagy hatast gyakorolt Viollet-le-Ducre a katedralis Albiban: ,,sokkold 1atni ezeket a kdposztakat,
csigakat, gyikokat, kuszohagymakat, bogancsokat kébél kifaragva. [...] Nem tudok semmi ehhez
foghato teljességet hasolitani. Gyermekkoromban lattam hasonldét dlmomban, miutan Pierrefonds-
ban kirdandultunk. Ez az dlom élénken él emlékezetemben. Egy o6ridsi, gotikus terem félhomalyba
burkoldzé gazdag diszitései és aranyozdsa van el6ttem, a végében egy lépcsGvel, ami a tér minden
iranydba csavarodott, csipkeszer(i szobrokkal burkolva, a mennyezet keresztboltozat aranyozott
borddinak sdrl hdlézata eltavolodott a gyonyord ultramarin kék boltmez6kt6l. A bordak
osszefonddtak oridsi csavart kotegekké.””® Hazatérve harmadik utazasabdl, hazassagot kotott 1834.
majus 6-an Elise Tempier-rel. Augusztus 11-én kinevezték a I'Ecole de dessin kompozicid és
ornamentika tandr helyettessé Jean-Hilaire Belloc oldalan.

1835. majus-juniusban indultak tanulmanyutra az osztdllyal és Léon Gucherel-lel, és az egyik allomas
Chartres volt. A katedralist firkészve ezt mondta tanitvanyainak: ,Tizenkét 6rdja rajzolunk megallas
nélkiil; gydnyérid maalkotas ez! Ugy hiszem, eddigi életemben nem ldttam még ennél szebbet. A
katedralisban éliink.” igy irta le: ,Nézzétek, ahogy az arany fénysugar és sdtétség véltoztatja az oriasi
pillérkoteg szineit a szivarvany skaldjan, ahogyan ez a boltozat elveszik a sdrgds homalyban, ahogy a
nagy szobrok elnydlnak és a baldachinuk alatt a tiszteletreméltd &sok taldlkoznak, és megaldjak
Ukunokaikat, mindez megdobogtatja a szivemet és gondolataimat kimondhatatlan lagysag jarja at.”
Majd brutalisan kozbevagta: ,Nem leszek épitész, azért hogy megkinozzam és beleeréltessem a
katolikus imadsagot egy gorog bazilikdba! Nem leszek épitész, hogy egy uralkoddt dllitsak 32
szoborral diszitett szalon kézepébe M. Hubert vagy Romagnésinél!” Este, bocsanatkéréen hozzatette:
ez a figurdkkal diszitett szentélyrekeszt6 a legszebb a vilagon [...], potyognak szemembél a konnyek,
és azt szeretném, hogy hunyjon ki bennem a fény, mint az ablakokon.” Viollet-le-Duc tiz napot toltott
a katedralisban: ,soha nem ért akkora bizonytalansag és tudasvagy bennem Ossze; vagy hajtott
engem, hogy megtalaljam a rendszert, amit kdvethetek [...], Ki fogja megmondani nekem, hol fészkel
a tudomany?” Ez inditotta el a tizennegyedik beszélgetést mivében: , Csak a bolondok vélik magukat
zseninek 25 éves korukban. Ebben a korban az igazi érdem [..] pont forditva, az aggodalom, a
kételkedés.””’

1835. julius 14-én, Elisa egy fiigyermeket hozott napvildgra: Eugéne Louis-t, aki a palotaban sziiletett
a nagypapa kozelében.

Viollet-le-Duc, annak ellenére, hogy visszautasitotta a 'Ecole des beaux-arts-ot, s felhaboritotta a
I’Académie de France Rdmaban, mégis egy itdliai utrél dimodozott. Mire vart volna még? Ez mar nem

** Francia kiilénc irdk és kaltk tdrsasaga az 1830-as években, akik polgarpukkaszto tettekkel hivtak fel magukra
a figyelmet, és extrém romantikus iranyzatukbdl nétt ki kés6bb az bohém, parnasszianista, szimbolista,
dekadens, dadaista, sziirrealista, hippi és punk rock ideoldgia. Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Bouzingo
25 ,
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egy vandorut a XVIII. szdzad szellemében. Ez nem a I’Académie de France-on vald részvétel.
Levelezései sok hezitalast elarulnak: mely emlékeket latogassa meg, milyen rajzokat készitsen.
vazlatat a Tuileridk palotajaban tartott holgyek bankettjérél. Az uralkodo kért tovabbi két akvarellt a
palota lépcs6hazardl és kertjérél, cserébe megadta a tamogatast, bar nem uUgy, ahogy remélték.
Viollet-le-Duc Léon Gacherel tdrsasagdban utnak indult 1836. marcius 12-én tizennyolc hénapos
koratra.? Szicilia volt az elsé allomas, nem meglepd médon, hiszen Labrouste, Garrez és Guénepin is
arra indultak korabban. Az dtvonal azonban nem volt hagyomdanyos. Harom hdénapot toltottek a
szigeten.

Romaba tartva juliusban végiglatogattak Napolyt, Pompeit, Paestumot, Salernot, Velletrit, és Pontins
mocsarat. Julius 30-tdl az 6rok varos utjait rottak: ,Kell még id6, hogy megismerjem Romat. Habar
készililtem sokat az itteni antik és roman modorra, itt olyat tapasztalok, amit mdshol sehol. Kabultsag,
és teljesen elakadd lélegzet.” *° Taldlkoztak Ingres igazgatdval is a I'’Académie de France-tdl, akivel
mégis barati viszonyba keriiltek és egy szép grafit ceruzarajzot is ajandékozott az igazgatdnak Viollet-
le-Duc menyasszonyardl, Elisarél. De mit rajzoljon, fessen, mérjen még fel? Ne legyen tul festéi!
Fontaine példajat kovesse, aki felmérte a Panthéont, és romai palotdk alaprajzait, homlokzatait
rajzolta meg? ,En nem irok sem antik épiilet leirdsokat, s nem rajzolok palota alaprajzokat. Hanem
engem a tavlati nézetek vonzanak, az egész mliemlék aranyai, a sajat néz6pontjukbdl, aztan az apré
részletek, fliggetlenil attdl, mi az amit mar készitettek rdla, tehat a geometrikus rajzoktdl.”*
Hathénapnyi rémai vakdcidja sordn, hosszas hezitdlas utdn a kancelldria palota felmérését
vdlasztotta.

A reneszansz épitmények tomeg és osztds aranyait elemezte, az antik éplileteken a részletképzést és
épuletszerkezetet figyelte meg. Vadolta kortdrsait, amiért a reneszanszban nem latnak mdst, mint
bodort, és arabeszket, ékszert és butorokat, palotdkra és templomokra ligyet sem vetve. Firenzében
és Velencében egy hénapnyi ottléte soran a kdzépkori és reneszansz emlékeket kereste. Csoddlattal
emliti Firenze épiileteit: ,Semmi sem szemet gyonyorkodtetébb, mint a Piazza della Signoria, az Arno
folyo, a Pitti-palota és a tul kevésszer magasztalt firenzei dém, Cattedrale di Santa Maria del Fiore”*"
Sok-sok neo-bizanci akvarellt készitett Laterani Szent Janos-bazilikdban, Palermo, Taormina, San
Miniato, és Tuscania varosaban. Tizennyolc hdnap tavollét utdn visszatért Pdrizsba Viollet-le-Duc, a
rajztanar-helyettesi posztjara.

Viollet-le-Duc és a tobbi épitész elkiilonilése csak latszolagos. Az ajanlas halézata elég j6l mikodott
akkoriban. Taylor bard, aki mivészeket keresett ,Voyages pittoresques dans I'ancienne France” cimd
konyvének illusztraciéihoz, meggybzte, hogy dolgozzon neki. Csak 1838-ban hatvan rajzot alkotott a
konyvhoz, hét év alatt pedig tobb mint kétszazat. Ezzel a munkaval, Gaucherel ajanlasanak hala, a
XIX. szdzad kozepi romantika egyik legtartdsabb kifejez6désének lett része Viollet-le-Duc. Achille
Leclére épitész tamogatdsdnak kdszonheti tovdbba, hogy kinevezték a Conseil général des batiments
civils ellenérének, s 6 volt az, aki felhivta Viollet-le-Duc figyelmét az Gj Commission des monuments
historiques szervezetre. Delécluze nagybdacsi 6rémmel fogadta a hirt Narbonne-ban, hogy a
Commission megbizta Eugene-t els6é feladataval. Kés6ébb 1864-ben Mérimée elmindta Saint-Beuve-
ben, felmerilt benne, nem terheli-e meg tulsdgosan Vézelay restaurdlasaval a fiatal Viollet-le-Duc6t?
Delécluze ezt felelte: ,Ha Eugéne azt mondta, le van terhelve, ne aggddjon, sikerrel fog jarni!”*
1840-ig Eugene utjat édesapja és nagybatyja egyengette, utana pedig Prosper Mérimée. A csaldd régi
bardtja, aki a mlemléki bizottsdg Uj vezetGje is, mindig a helyszinre latogatott, ha egy épitészt
feladattal bizott meg a Commission. K6zos levelezéseikbdl Ggy tlnik, élvezték egymas tarsasagat
Burgundiaban és Languedoc-ban.
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Jean-Baptiste-Antoine Lassus épitész volt az, aki Viollet-le-Duc karrierjének elinditasdaban szintén
segitett, aki hét évvel id6sebb volt nala. Lassus lett a masodik megbizott épitész Félix Duban utdan, aki
1840-ben a parizsi Saint-Chapelle feldjitdsat kapta, mikozben Viollet-le-Duc haramadik helyet kapott.
Ebben a kdzos feladatban Parizs szivében, ahol min6ségi munkat végezhettek, minden kedvére vald
volt.

1843. julius 12-én egy Delécluze-nél rendezett vacsoran kapta Mériméet8l a megbizast Lassus és
Viollet-le-Duc, hogy helyreallitsak a parizsi Noter-Dame katedralist. 1854-ben a vacsoran szintén
megjelent Boeswillwald (aki Mériméet koveti 1859-t6l a inspecteur général-i posztjaban), Mérimée
és Viollet-le-Duc harmasban utaztak Német Csaszarsagba.®

Viollet-le-Duc épitkezésbél épitkezésbe rohant, otthonat ritkdn ldtogatta 1848-ig, s egy hosszu
tdvollét utdn igy irt a feleségének és édesapjanak: ,tehdt oOljetek le egy hizott borjut, kildjetek a
szabdért, és ne menjetek vidékre azon a napon, ha latni szeretnétek.”

Az 1848. februari forradalom megsziintette a kiralysagot és az apa munkakorét, s igy a csalddnak ki
kellett a Rue de Rivoli-rél koltéznie, Uj hivatal a rue Blanche, 77. szdm alatt, mig Eugene-ék csaladi
lakdsa a rue de Verneuil, 9. szam alatt lett. Az apa 1857-ben elhunyt, s ugyanebben az évben Eugéne
Viollet-le-Duc lanya férjhez ment Maurice Ouradou (1822-1884) épitészhez.

A kirdlysag idején létrehozott Miiemlékek szervezetének Iétét megkérdGjelezhette az Uj koztarsasag.
Az intézmény szerencsés tulélését Mérimée dontése hozta meg, hogy tamogatta a Ill. Napdleon
csaszarsaganak otletét. 1851 novemberében, Morny és Flahaut tarsasagaban vacsorazott Mérimée.
Neki kdszonhette Viollet-le-Duc, hogy Toulouse-ban bemutattdk &6t Ill. Napdleon herceg-elndknek
1852 oktdberében, és megbiztak Carcassonne erédjének helyredllitdsaval. Szintén Mérimée és
Mathild hercegnd ismeretségének kdszonhette a herceg csdszari keresztel§ linnepély dekoracids
munkainak elnyerését. 1853-ban, amikor szendtorrd kinevezte a Csaszar Mériméet, 6 megtartotta
inspecteur général posztjat is, ezzel védelmezve szakmajanak épitészeit.**

Szamos helyredllitasi feladata mellett publikdlta elemzéseit és kutatdsi eredményeit is. Els6
,Dictionnaire” példanya 1854-ben jelent meg, az ,Entretiens” pedig 1858-ban. Az 1855-0s parizsi és
1873-as bécsi vilagkidllitdson hatalmas mennyiségl épitészeti album tervrajzokkal, megvédett
mUemlékekkel és latvanyrajzokkal kerilt kiadasra, kdztiik szamos Viollet-le-Duc munkaja.

1858-ban kezd6dott Pierrefonds varkastélyanak atalakitdasa, ahol kéthetente négy napot toltott
Viollet-le-Duc. A csaszar 1857-t6l Viollet-le-Duc-6t bizza meg Compiegne-beli kastélyaban
rendszeresen megrendezett fogadasok (Les Séries de Compiégne)*® megrendezésére,
megtervezésére. Egy novemberi alkalommal kozépkori él6képet tervezett Viollet-le-Duc a csaszar és
korének fogadasara, am a szinészek jelmezének rajzait nem konzultalta le feleségével, hogy megfelel-
e az aktudlis divatnak. A levelekbdl kitlinik, hogy Viollet-le-Duc szerette ezeket a zenés, tancos
alkalmakat, alkalmi szini el6addsokkal. Erzékeny volt az elismertségre, de a csdszar tamogatdsaval ez
biztositva is volt. Egyedili rossz tarsasagnak a I'Ecole des beaux-arts hivatalnokait tartotta.*®
Sikertelennek bizonyult azonban reform-kisérlete a I'Ecole des beaux-arts-ban, s igy visszavonult
1866 utdn az irashoz, tovabbi helyreallitast nem végzett.

1868-ban Viollet-le-Duc felmaszott a Mont-Blancra, és Chamonix-ban bérel egy kis szallashelyet.
1870. julius 11-én megcsuszik egy tura alkalmaval a jégen, és egy gleccserszakadékba zuhan. Elvagja a
vezet6vel 6sszekotd kotelet, és 10-15 méter mély lregben landol. Harom 6&rat toltott ott, mire a
kiszabaditok elértek hozzd, de szerencsére komolyabb sériilése nem tortént, habdr ez a baleset az
életét is elvehette volna.

Chamonix az, ahol értesiilt 1870. julius 15-én a porosz-francia haboru kihirdetésérdl.

Sedan eleste utdn 1870-ben a Csaszarsag utolsé hetei tartottak szeptember 4-ig. Ezért sziikséges volt
egy Pdrizs korili blokadra, ami kivil tartja a porosz sereget. Viollet-le-Duc felutazott Chamonix-bdl
Parizsba augusztus 12-én, és Soumain generalisnak felajanlotta szolgdlatat, hogy megszervezzen
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csapatokat mérnokokbél, egykori munkdsokbdl, és miihelyfénokokbdl, akikre komolyan épiteni lehet,
ha a sziikség ugy kivanja. Augusztus 24-re 6sszedllt 1200 f6bdl allé mérnoki csapat, melyet Alphand
és Viollet-le-Duc vezetett, a tagok kozott fiatal épitészek, vallalkozék, munkasok voltak. 1870
novembere és 1871 janudrja kozott Viollet-le-Duc tobb itkdzetben részt vett a févarosban, melyrél
tobb rajz és tuddsitas is készilt: Champigny, le Grand-Dancy, Graulay, Noisy, Buzenval park, stb...
Probaltdk a miemlékeket is védeni, a Notre Dame példaul érintetlen maradt, dm Saint-Denis
agyulovéseket kapott. Janudr 24. volt a kapitulacié datuma. A harc részleteit leirta memoadrjaban:
,Mémoire sur la défense de Paris”.” A kommiin marcius 18-an rendezkedett be Parizsba, Viollet-le-
Duc 20-dn menekilt el Parizsbdl, ideiglenesen Pierrefonds-ba, majd a konfliktusok utan 31-én
visszatért Parizsba, s végleg Chamonix-ba vonult vissza szomjazva a csendet és maganyt.

Lemondott kulturaért felel6s f6inspektori posztjardl az Uj rezsim miatt, és 1874-ben bezarta parizsi
irodajat.

Ezentul megkett6zott erével publikdlt rajzoktatdssal kapcsolatban, altalanos iskolas tankonyvekbe
rajzokat, tdmogatta a nék tanitdsat. Tobb republikanus lapban irt cikket: Le XIX. siecle, Le Temps, Le
Peuple, Le Bien public cim( ujsagokba. Parizs IX. keriiletének tandcsaba jelentkezett.

Meghivtak kilféldre, el6szor Itdlidba, ahol az egység Ujra teljes volt, 1871 juliusaban, Velencében,
1872 augusztusaban, Firenzében, 1873-ban Napolyban jart. 1874-t6l Lausanne-ba telepedett le, a
helyi katedralis helyreallitasa idejére. 1874-1876 kozoOtt sajat magdnak felépitette La Vedette névre
keresztelt nyaraldjat. Ebben az id6szakban csatlakozott hozzd a hegyekben M™ Suréda, Lassus egy
kordbbi munkatarsa a Saint-Chapelle épitésébdl.

Eugéene Emmanuel Viollet-le-Duc sajat nyaraléja, La Vedette nagy szobajdban halt meg 1879.
szeptember 17-én, Laussane-ban. Utolsdként feleségének irta, hogy visszatér Pdrizsba, a két hét
iskolasziinet utan.

Francia miiemlékek helyzete Viollet-le-Duc koraban

Helyreallitdsokat mar azel6tt is végeztek az évszazadok sordn, hogy a fogalom megsziiletett volna.
Egy-két ismert korai helyredllitds a francia kulturaban: Saintes, Cathédrale Saint-Pierre, melynek
flamboyant gétikus belsejét a francia vallasi hdborik megbontottdk 1568-ban, és a XVI. szazadban
ennek potlasa, kiegészitése lassan folyt. Masik példa Coutances, Eglise Saint-Nicolas, XlIl. szdzadi
normand, romdankori templom, melyet szintén a vallasi habruk szétdutak, és a teljes XVII. szazad
kellett a helyreallitdsdhoz. Harmadik példa Angers, Eglise Toussaint, ma Galerie David d’Angers, mely
gotikus apatsagi templomot falakig romboltak le, és atalakitottak, Ujrahasznaltdk el6szor a barokk
id6kben, s most a kortars eszkozokkel kiallitotérként.

A XVII. szdzad kozepén kialakult egyfajta kritikus régészeti tudat és a haladdé gondolkodasu
nemzeteknél fontossa valtak a nemzeti torténelem emlékei. igy Franciaorszagban is felallitottdk a
torténelmi emlékek nyilvantartasi hivatalat 1830-ban, ,L’'Invention des Monuments Historiques”
néven.*®

A szervezet élén elGszor Ludovic Vitet allt, majd 1834-t6l Prospére Mérimée. Feladatuk egyrészt egy
nyilvantartds osszeallitasa volt a védendd torténeti emlékekrdl, valamint dontéshozatal arrél, hol,
mekkora beavatkozas szlikséges az dllagmegdévashoz.

Viollet-le-Duc, mint helyreallito épitész
Az 1840-t6l induld karrierjében kovetkezetesen egy elv mentén alakitotta at a rabizott torténeti
éplleteket: ,Restaurer un édifice, ce n’est pas I'entretenir, le réparer ou le refaire, c’est le rétablir
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dans un état complet qui peut n’avoir jamais existé 3 un moment donné.” irja Viollet-le-Duc tiz
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kotetes Dictionnaire raisonné de I'architecture francaise du XI° au XVI® siécle cimd épitészeti
lexikonjaban

A magyar forditas Szentkiralyi Zoltantdl: ,Egy éplilet restaurdlasa nem azt jelenti, hogy megtartjuk,
Ujraépitjiik, vagy kijavitjuk, hanem azt jelenti, hogy olyan teljessé allitjuk helyre, amilyen soha
egyetlen korban sem lehetett. [...] A legjobb az, ha belegondoljuk magunkat az egykori épitész
helyzetébe, s megprobaljuk elképzelni, mit tenne, ha a vildgra visszatérve O keriilne szembe az
el6ttiink all6 feladattal.”*

Mérimée 1840-ben Viollet-le-Duc-6t nevezte ki a kozépkori emlékekért felelés hivatalnokka, s egyben
megbizta a forradalom idején megsérilt vézelay-i Saint Madeleine bazilika rekonstrudlasaval. A
helyredllitdas egészen 1859-ig tartott. A Szentkiralyi-idézetben leirt purista elveit mar ennél a
feladatnal is alkalmazta, amiért késSbb kritika is érte munkait, azonban ez egy hosszu sor
rekonstrukciés feladatnak™ a meginditdja is volt. 1842-ben a parizsi Sainte-Chapelle, 1843-ban a
parizsi Notre Dame székesegyhaz, 1844-ben Carcassonne eréd falai, 1846-ban Saint-Sernin Touluse-
ban, és az apatsadg Saint-Denis-ben Ujultak meg. 1850-t6l 1870-ig a Roquetaillade-kastélyon, (le
Chateau Neuf) dolgozott tanitvanyaval, Duthoit-val. 1853-tél a ,linspecteur général des édifices
diocésains” azaz egyhazi miiemlékek fGellenére cimet kapott.* 1858-t4l Ill. Napdleon kérésére
Pierrefonds kastélyromjat egészitette ki, nem mindig az eredeti tervek szerint, 6nallé tervezGi
Otletek, kiegészitésekkel a goétika stilusdban. Ellenz6i azt mondtak, ugy kéne kezelnie az épileteket,
mint élGlényeket, amiknek rétegz6dése is értéket képvisel. A purizmus birdlata odaig jutott, hogy
1979-ben ,de-restauraltak” Viollet-le-Duc kiegészitéseit a Touluse-i Saint-Sernin bazilikat, hogy az
,eredeti” allapotot visszakapja a templom.

Epitészeti rekonstrukciorél alkotott elvei azonban nem maradtak nyom nélkil, hiszen az elsd
vildaghaboru sujtotta templomok helyredllitasandl hasznositottak azokat.

Két helyreallitott torténeti emléket mutatok be részletesebben, keresve benne a purista elv
gyakorlati megvaldsulasat.

Vézelay és Viollet-le-Duc

Szent Magdolna apatsagi templom (Basilique Sainte Marie-Madeleine de Vézelay) a francia késé
roman stilusu templomok kozt a legjelentésebbé valt a cluny-i apatsag elpusztuldasat kovetden. A
keresztes hadjaratok és zarandokutak kiinduldpontja volt.

A templom révid épitéstorténete:*

Az apatsagot Girart de Roussillon alapitotta 858 vagy 859-ban, melyet normandok 873-ban
elpusztitottak. Az U] apdatsagot a dombtetére koltoztették fel, és Autanbdl érkezd szerzetesek
népesitették be. 882-ben egy Badilon nevli szerzetes hozott Maria-Magdolna ereklyét a templomba
Saint-Maximinbdél, Provance-bdl. Ez nagy zarandoklat-hulldmot inditott el, és fliggetlenedett az
autuni plispokségtdl.

1098-ban az autun-i plspOk megirigyelte a vézelay-i apatsag flggetlenségét, s betiltotta a
zarandoklatait, am Il. Pascal pdpa 1103-ban feloldotta a piispok tiltasat, azonban Cluny fennhatdsaga
ald vonta Vézelay-t.

3% Szentkirdlyi 1983. 312. oldal

A teljes rekonstrukcids feladatok listdja: Foucart 1980, 390-394. oldalakon, és fliggelékben
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1104-ben szentelte fel Artaud apdt a romadn stilusu szentélyt, s épitette tovabb, nyugat felé a
templomhajét. 1120. julius 22-én egy 6riasi tlizvész dldozata lett a templom, a régi hajé beomlott, és
a mostani polikrom kovekbdl épilé késé gotikus hajo ezutan épllt fel kozadakozadsbdl. 1140-re Ponce
de Montboissier apat befejeztette a hajét, ami elé egy narthex is épilt. 1145-1150 kdzott Nevers
grofja folyamatos tamadasokat intézett az apdtsag és lakdi ellen, de a papa és a francia kirdly
védelmezte Vézelay-t.

1146 husvétjan, lll. Jend pdpa parancsara, Szent Bernat kihirdette a masodik keresztes hadjaratot a
bazilika melletti dombon, melyen ,La Cordelle” nevi Szent kereszt-kapolna all ma.

1152-ben Nevers grofja lazadast szitott, és kifosztotta az apatsagot, a varoslakdk szabadsagjogainak
elismerését kényszeritette ki. A kirdly ezeket a jogokat hdarom év elteltével érvénytelenitette, 1162-
ben pedig papai bulla erdsitette meg Vézelay kizardlagos Cluny-t6l valé fliggését.

1166-ban, Thomas Becket, szam(izott canterbury-i érsek az apatsagban kihirdette Il. Henrik angol
kiraly egyhazbdl kikozositését.

1165-1190 kozott épilt fel a romankori szentély helyén az Uj, gotikus szentély, koriljaré és
sugdrkdpolnak Girard d’Arcy apat vezetése alatt.

1190 juliusdban Oroszlanszivii Richard és Fuldp-Agost Vézelay-nél taldlkoztak a harmadik keresztes
hadjaratra indulva.

1217-ben, Assisi Szent Ferenc egyik tarsa, Szent Bernat prédikaciéjanak helyén megalapitotta az elsé
francia ferences kolostort, La Cordelle néven.

1244, 1248, 1267 és 1270-ben Szent Lajos zarandoklatokat vezetett Vézelay-be.
1260-ban felépiilt a Szent Mihdly torony és a nyugati homlokzat.

1267-ben Szent Lajos kirdly megerdsitette a Magdolna-ereklye hitelességét, mivel rivalizalas tort ki
Saint-Maximin és Vézelay kozt. 1279-ben azonban szélesebb korben elimerték a masik kegyhely
hitelességét, igy megindult Vézelay gyors hanyatlasa.

1537-ben lll. Pal papa szekularizalta az apatsagot, a kirdly altal kijelolt apat irdnyitotta az ide kerilé
15 viladgi kanonokot. 1569-ben hugenottak foglaltak el és raboltak ki az apatsagot. 1760-ban az
elhagyatott épliletet részben elbontottdk és értékesitették. 1790-ben az apatsagi épliletet
kollégiumnak haszndltdk, majd plébaniava alakitottak at. Az apdtsdg maradvanyait késébb
leromboltak, és eladtak.

1793-ban a templom homlokzati diszeit leverték. 1819-ben sulyos tlizvész pusztitott a
templomromban, amit egy villdm okozott.

1840-ban a huszonhat éves Eugene Viollet-le-Duc kapta a megbizadst, hogy ezt a torténelmi
emlékhelyet helyreallitsa, Prosper Mérimée felligyelete alatt.

A Commission szamara a helyreallitas sikeressége, egy fiatal ismeretlen épitész vezetésével, aki sem a
I’Ecole des beaux-arts-ba sem a I’Academie de France rémai iskoldjat nem jarta ki, fontos lzenet is
volt a Conseil des batiments civils felé, amivel miiemléki bizottsag fliggetlen m(ikodését erbsitették
meg.
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Ovatossagbdl, Viollet-le-Duc 1840. marcius 21-én kiadott koltségbecslésében csak a legégetébb
feladatokat és kiadasokat sorolta fel. Caristie felligyelS, akit a fiatal épitész mellé rendelt a
Commission, leirja a romtemplom veszélyes allapotat, és hangsulyozza a tervezd bolcs tisztanlatasat,
mellyel, akdr Narbonne-ban, itt is szigorian az eredeti formdak és részletek reprodukalasat tlzte ki
maga elé, melyeket vagy ujraalkot, vagy restaural. (revivre, ou restaurer)® Hivatalosan 1840. aprilis
6-an kapta meg a megbizast a helyreallitds vezetésére, mdjusban egy altalanos koltségtervezetet
nyujtott be, és 40000 frankot kapott a Commissiiontdl a munkakra.** A vézelay-i helyszini
munkdlataira az volt jellemzd, hogy a régészeti feltards és felligyelet nagyon kozel volt, amit tudott
hasznositani is Ludovic Vitet, Charles Lenormant és Caristie a Commission bizottsagabdl. igy az
épitész rendszeresen beszamolhatott felettesének Vitet elncknek.

A legfontosabb feladat a roman kori hajo boltozat 6sszeomlasanak megakadalyozasa aldaducoldssal,
és az oldalfalak kidGlésének kompenzdldsa, ami a boltozat oldalnyomasabdl, és tamivek
leromboldsabdl mar felfele kifelé hajlott. Ebb&l a célbdl vissza kellett épiteni a kiils6 tdmiveket és
tdmpilléreket (hét darabot a déli homlokzaton). Minden munkafazis ugyanolyan sorrendben a
kovetkez6 volt: kitamasztas, ducolas, kibontads, majd visszahelyezés (reprise) vagy a torékeny elemek
rekonstrudldsa (reconstruction). A falazatok és k& szerkezetek rossz éllapota a bedzasoknak,
atvizesedéseknek volt a kdvetkezménye. Ki kellett a tetGszerkezetet, héjazatot is a mellékhajo és
folyosdk felett cserélni, a viz elvezetését meg kellett korrekten oldani. Az Uj tet6k hajlasszogét ugy
valasztotta meg Viollet-le-Duc, hogy immar a f6hajo oldalablakai teljes magassagukban a taréj felett
legyenek, s beengedjék a fényt.*

A projekt eleget tett a Commission és Comité des arts et monuments alapelveinek és
kovetelményeinek: konzervdlas és karbantartds (conservation, entretien). A legslirgetGbb feladat a
narthex fel6l szamitott negyedik-6todik-hatodik tdmaszok, travék megerdsitése volt. Abban akorban,
ha az a veszély fenyegetett, hogy egy boltozat 6sszeddl, a bevalt mdédszer a lebontds és Ujraboltozas
volt.*

Viollet-le-Duc figyelme az épiilet egészére kiterjedt. A hajo utolsé harom keleti travéjat a Xlll.
szazadban atépitették gotikus stilusban, négy méterrel megemelve a keresztboltozatot. Az utolséd
roman kori félkorives heveder nagyon meggyengiilt. A szentély legalabbis belllrél jol konzervalt
allapotban fennmaradt, de kiviilr6l csak egy tamiv maradt ép. A XlIl. szdzadi nyugati homlokzat rossz
izléslinek itélték meg, a csonka déli tornyot 1821-ben tataroztdk rossz megoldasokkal. Az északi
tornyot, minden bizonnyal sosem fejezték be, s igy nem is emlitik. A nagy goétikus nyilasokbdl
hidnyzott az Gvegezés, s igy az es6é megtalalta az Utjat az el6csarnokban, amely épiletrészt a bazilika
gyongyszemének tartottak. Az épitész tirelmetlen vagya, hogy ezeket a sebeket begydgyitsa, és egy
fest6 maédjan a hianyos foltokat befoltozza az épiilet hosszu tavu fennmaradasa érdekében nem egy
,visszadllitott allapotot” (état restauré) eredményezett. Gyonyorl akvarelljén, mely a nyugati
homlokzat atalakitds el6tti allapotat mutatja, egy szanalomra méltd sérilt arc latszédik. Tobbi
munkadjaval ellentétben (Pierrefonds, Carcassonne) nem készitett latvanyos felujitds utani rajzokat
errél a homlokzatrél, egyediil az el6csarnokrdl készitette el a metszeteit, nézeteit, hogy a polikrém
kovek és feltdrt nyildsok aranyai lathatéva valjanak. 1841 nyaran Charles Lenormant régész

* Bercé 2013 36. oldal
* Bercé 2013 36. oldal
*> Bercé 2013 40. oldal
*® Bercé 2013 41. oldal
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elldtogatott a munkalatokhoz, és azt irta nagy bdatorsag kell egy ilyen elkeseredett vallalkozas
befejezéséhez. Oktdberre mar Vitet-nek jelenti Viollet-le-Duc, hogy a legveszélyeztetettebb
szakaszon mar Ujraboltoztak a hevedert és Ujraépitették a tdmiveket. Az Uj rekonstrudlt elemeken
nem tapasztaltak semmilyen siillyedést se mozgast. 1842 februarjara a szentély helyredllitasat, kiilsé
tdmivek Ujrarakdsat, potlasat és a kaptalani szarny folyoséjanak helyredllitasat tervezte az épitész. Az
livegezés, burkolat lerakas és mész eltavolitasa varhatott.

Lenormant riportjaban anyagi tdmogatast kért a Commissiontdl, hiszen Cluny utan ez volt a XI. és XII.
szazadbdl a Kelet-Franciaorszag legnagyobb kincse. Az 1200 f8s kozosség nem tudta fedezni a
munkakat, egy ilyen |éptékl emlék esetén tarsadalmi 6sszefogas kellett.

1842 marciusaban bejelenti Viollet-le-Duc a harom roman kori boltozat elkészilt mult 6sszel, sikerilt
a vallalkozas, és az Ujak sokkal vékonyabbak lettek az elbontotthoz képest, igy konnyebbek is, és
kisebb nyomdst jelentenek a falakon. Eltavolitotta a kordbbi vondrudakat, és tamivekkel
helyettesitette azokat. Szembesiilnie kellett azonban a fa-nyersanyag hiannyal, ami a ducolashoz,
mintaivekhez valt sziikségessé. Szintén nehéz feladat volt a megfelel6 k6anyagot kivalasztani, és a téli
id6szakban egy elzart faluban folytatni a helyredllitast. Vitet elnoknek leirta, mennyire kevés anyag,
képzetlen munkas, kéfaragd all rendelkezésére, s milyen rossz allapotok vannak a romban. Optimista
megjegyzéssel fejezte be: a munkdsok naprdél-napra flirgébbek, és gyakorlottabbak, egyre nagyobb
bGségben érkezik a k6anyag, s reméli a munka biztosabb, gazdasagosabb és precizebb lesz idével.

1843. november 30-an baleset tortént, és beomlott az el6csarnok kézépsé boltszakasza. Tavasszal
potoltdk ki az igen rossz mindségli, morzsolddd boltozatot Uj kévekkel. 1844 juniusaban engedélyt
kért a hajo utolsé harom travéjanak Ujraboltozasara, s azt ajanlotta, hogy a Xl. szdzadi késé roman
kori allapotot épitsék vissza a gotikus helyére. A tizedik, gétikus travé, melyet a kereszthaz és a
szentély kovetett konzervalasra kerilt, mivel a két meglévé torony is megtamasztotta, és mivel tiszta
kildtast enged a gotikus szentély irdnydba. A kereszthazig terjedd hajot egységesen a Xl. szazadi
allapotba hozta Viollet-le-Duc, ezzel a nyolcadik és kilencedik travé eltéré, magasitott tereit a tobbi
hét mintdjara visszaallitotta. Egy emlék teljes helyredllitdsa nem az 6sszes részletének visszaallitasat
jelenti, hanem az eredeti egység, teljesség visszaallitasat. Charles Lenormant pedig azzal is
magyarazta 1844. junius 14-én tartott beszamoldjdban az Ujraboltozast, hogy a kordbbi
oszlopfejezetek és zaradékok helyei még olvashatdak voltak a faltesteken.

1845-re, amikorra Viollet-le-Duc tovabbi helyredllitdsokra megbizdst kapott, a bazilika
O0sszeomldsdnak megakaddlyozdsa befejez6dott. Kis keserlséggel tdvozott, sajndlta, hogy ott kellett
hagynia Vézelay-t, még hatra volt a homlokzat tisztitasa, a jarélapok lerakasa, Givegezés, mely tovabbi
munkat biztositott a munkasoknak.”’

Pierrefonds és Viollet-le-Duc

Pierrefonds-ban Viollet-le-Duc Ill. Napdleon megbizdsdra modern lakdrezidencidva ,ebben a
szellemben alakitott at egy gotikus vdrkastélyt (1858-t6l), s igy allitotta helyre — az dgynevezett
purista felfogdsban — Franciaorszdg szdmos miemlékét. A korhlségben odaig ment, hogy a
pierrefonds-i terv rajzain pancélos lovagokkal, kézépkori viseletbe 6lt6zott damakkal, 6krot sité
parasztasszonyokkal népesitette be. Mindez azonban nem akaddlyozta meg abban, hogy a

* Bercé 2013 42. oldal
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tetGszerkezethez vas- és acéltartokat alkalmazzon. Természetesnek vette, hogy helyében a gétikus
mester is felhasznalta volna a modern technika vivmanyait.”*®

Jirdsaiban és tervezdi munkdssdgaban arra torekedett, hogy a ,torténetit” aktualizdlva a
historizmusnak elfogadhatéan korszer(i, raciondlis szemléleti alapot adjon. Anélkil, hogy az
eklektikdat megtagadta volna, a felszines masolds, a kortars épitészetben eluralkodé formalizmus
ellen hadakozott. Az eredmény persze szikségszer(ien onellentmonddsos. Az eklektika belllrél
végrehajtott reformja csak akkor lehetett volna sikeres, ha azt sziinteti meg benne, ami a Iényege
volt: a historizalast”*

A kastélyt még nem fedezték fel Ujra a mdsodik Csaszdrsag idején, a romok Jonquieres XVIII. szazadi
Oriés akvarelljein romokként voltak abrdzolva. Nemzeti vagyonként a forradalom idején
értékesitették, majd |. Napdleon idején visszavasaroltak. Felkerilt 1848-ban a torténelmi
emlékhelyek, miemlékek listajara. Coucy varkastélya volt, mely lekototte Viollet-le-Duc minden
figyelmét, s ezt tartotta a kozépkori hadaszat legizgalmasabb m(ialkotasaként. Am 1856-ban, amikor
IIl. Napdleon csaszarral ellatogattak Coucy és Pierrefonds varromijait is feltérképezni, az uralkodénak
Pierrefonds volt idedlisabb (csak egy erd6 valasztotta el Compiégne-i kastélyatdl) hogy uralkodoi
rezidenciaként berendezkedhessen.® 1857. november 18-an Mérimée egy levélben megirta
csaszarnak, hogy Viollet-le-Duc mar korabban feltérképezte a kastéylt, s egy rovid szécikket irt mar
rola felmérési rajzokkal a Dictionnaire egyik fejezetéhez. Elég koriiltekinté beépitésnek tiint Viollet-
le-Duc szdmdra Orléans-i Lajos varkastélya, mely egy hegyfok szélére épiilt, egy gazdag volgyre tarult
a kilatas, mely er6dot hdrom irdnybdl meredélyek, a negyedikbdl épitett varfal szegélyezett, melyhez
a donjon, lakdtorony tdmaszkodott. A majdnem négyzetes varudvart nyolc korbastya szegélyezte,
minden sarkon és minden varfal felezéjén allt 1-1. Eléggé félelemkelt6 képet mutatott ez a sok
torony, és figyelemremélté volt a biztonsdgban lehetett a var koril egy kortindkkal korbekeritett
galéridn. Ez a kiils6 galéria és a bels6 varudvar egy magassagban volt. A bastydk és varfalak felsd
lezardsa egységesen kétszintes volt: a felsé egy zart konzolosan kiugratott gyilokjard, oromzatos
mellvéd mogott, mig az alsé szinten csak |6rések nyiltak. A var épit6je, tervezdje tanult ember
lehetett. A 300 férfibdl allé hely6rség tobb hdnapig feltartdztathatott ezzel a védelmi rendszerrel
tizszer akkora sereget. Visszatérhettek a magas varfalrél a varkastélyba olyan mobil hidakon, amelyek
valtozd szogben kivezettek a varudvarra arokba nyulé varfolyosékon keresztiil. Ennek az éridsi
védmirendszernek a felljitasat a Monuments historiques alapitvanyan keresztil, vagy a csaszar
személyes pénztaran at, a csaszar személyes rezidencialis igényei alapjan lehetett tdmogatni.

A csaszar eredeti 1858-as szandéka alapjan csak a lakétorony feldjitasa lett tervbe véve, a bastyak
kozul César és Charlemagne tornyok Ujultak volna meg. Virdgagyassal és pdzsittal bedlltetett
varudvart képzeltek el. Viollet-le-Duc elkészitette a terveket és hat fénykép-montazst a kivant
atalakitashoz. 1860-ra Achille Fould miniszter 2 millié frankot adott a munkalatokra, amibél a
lakétorony kiils6 és bels6 munkalatai 900 000 frankot tettek ki. 1867-ben egy koltségkimutatas
szerint mar 4,5 millié6 franknal jart a varkastély és teraszainak Ujjaépitésébe befektetett pénz
osszege.” Fould pénziigyminiszter aggddva figyelte a faradhoz ill6 munka koltségeinek gyarapodasat,
mikozben sok miemlék nem kapott tamogatast.

1857 decemberében azzal kezd6dott a munka, hogy a vizellatast kellett biztositani a munkakhoz,
aztan a helyben taldlt romokbdl az anyagokat osztdlyozni kellett: talaj, tormelék, épité ké, és
terméskd osztalyokba. A négyzasz évvel kordbbi k6 banyajat fel kellett kutatnia, ami Oise régidjabdl
szarmazott. Az addigi kéfaragd céheket egybe kellett gydjtenie, és athozni Pdrizs, Coucy, Laon,
Compiegne épitkezéseirdl. Wyganowsky-t jelolte ki épités vezet6nek, aki a leggyakorlottabb
épitémestere volt.

1858 &szén Fould-nak kiildott munka és koltség-jelentését Viollet-le-Duc négy pontba szedte:

*® Szentkiralyi 1983. 312. oldal
49 Szentkiralyi 1983. 313. oldal
*% Bercé 2013 113. oldal
> Bercé 2013 114. oldal
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1. Romeltakaritds a var kozvetlen kornyezetében

2. Kertek teraszositdsa, kertrendezés, makadam utakkal a f6 vonalak kijel6lése az épitési hely,
viztartaly és Villers-Cotterets falu k6zott

3. Meghatdrozott bastydk visszafalazdsa, annak érdekében, hogy a varkastély sziluettje
visszaalljon.

4. Régészeti feltaras ,nagyitéva

III

az eredeti Orléans-i Lajos korabeli er6d megismerése

céljabal.
A csdszar kérésére koltségbecslést adott Viollet-le-Duc 1861-ben a lakdtorony nagytermének és
lépcsBjének helyreadllitdsara: 500 000 frank lett. Ekkor hatdrozta el Ill. Napdleon az egész épiilet

egylttes Ujjaélesztését (restitution). A harom lezard bastya csak 1865 és 1870 kozott éplilt vissza.

A varfalak és nyolc bdstya, és a szobrok helyredllitdsa egy ortodox helyreallitdsnak feleltek meg.
Ehhez képest a masodik iteme az atalakitasnak arrdl szdlt, hogy a lakétornyot vonzé, kényelmes
csaszari rezidenciava alakitsa ki. A varudvar belsé homlokzatait megfigyelve mar Viollet-le-Duc sajat
0nalld terve lett, ami nem helyreallitds. A donjon elvesztette kozépkori redukalt védelmi karakterét.
Az f6bejarat széles el6lépcsbje (perron) kifejezte a hatalmat és igazsdgszolgdltatast. Késé gotikus
stilusu loggia kisérte a |épcs6t egy boltozott teraszra. Ez a kettGs ablaku |épcsGhaz egy elegans és
rafinalt csigalépcsét foglalt magaba, amely az emeleti nagyterembe vezetett.>

1865 és 1866 kozott a kortinafalat tamogaté éplleteket allitott fel: egy irodaszarnyat, egy nyugati
fekvésl konyhat, hely6rségi termet, melyet a nagy terem folé a keleti szarnyba helyezett el. A
helyGrség terme elé ,egy tetStéri oszlopcsarnokot tervezett, zart végekkel, keleti tajoldsban, mely
védve van minden széltél, és minden évszakban zart belsé kozlekedést biztosit a hosszu foldszinti
nagy terem koril, és egy zarterkéllyel néz a nagyterembe.”>?

Eszaknyugati iranyba egy |épcsé vezetett az északi szarnyban elszallasolt katondk terméhez. A lépcsé
mellvéden groteszk allatfigurdk is Viollet-le-Duc fantdzidjanak szilettei, melyeket Frémiet szobrdsz
alkotta. 1865-ben kezdik a varkapolna épitkezését, és 1870-ig dolgoznak rajta. A keletelt kapolnat a
Judas Macchabée toronyba helyezték. Az elsé terveken egy fa toronysisakkal korondzta meg, de nem
igy valdsult meg. Bordas csucsives keresztboltozatu gétikus kapolna lett, amelyet gétikus nagy
ablakok vilagitanak be két szinten, a triforium nyildsai a magas alsé ablakok meghosszabbitasai. a
nyugati végébe csdszari karzatot helyezett el Viollet-le-Duc, de meglepé mddon a keleti szentély f6lé
is helyezett egy zart karzatot. Esetleg a karoling kegyuri karzatokra akart utalni?** Lehetett magéan
kapolna is. Az udvar felé nézé nyugati homlokzat négyszintes, a kett6s kapuzat feletti négyes ablak a
karzatot vilagitja be, ezek felett egy nagy mérmlives rézsaablakon at jut a fény a harmadik szintre. A
negyedik szint a padlas, melyre egy konnyed attort oromzati nyilas vezet.

A szobraszati diszek fontos szerepet jatszanak Pierrefonds-ban. Meg kell kilénboztetni azokat,
amelyeket a romok kozt taldltak, és restauraltak, kiegészitettek, vagy Ujraszobroztak, és azokat,
melyeket 6nalléan alkottak. Szobrok az udvaron, homlokzatokon és az enteriGrokben is alltak.
Megemlitend6 az a harminkét macskaszobor, mely az udvarra nézé tetGablakok k& fiatornyain Glnek.
Ezen tul majmok, elefantok, kimérak szegélyezik a tornyokat, sisakokat és a nagytermet. A vizkép6k
szalamandrék, krokodilok formajaban kusznak le a tetérél.>

Ezeknek rajzai 1865 és 1869 kozé datalhatdk. Harom kiemelked6 szobrasz készitette ezeket az
alkotdsokat: Frémiet, Gaudran és Zoegger.

A lakosztalyok koziil a nagyterem szobrai a legnagyszer(ibbek. A kandallét diszit6 figurdk: a ,Kilenc
lovag” (Neuf Preuses), akikrél a termet is elnevezték. Kettds kandalld felett nyudjtott gétikus alakok
allnak sorban baldachinos filkéjiikben: &k a kilenc lovagnak megfelelé kilenc legbatrabb néi
uralkodé. Hagyomanyosan Semiramis, Thamaris, Teuca, Déiphyle és 6t amazon uralkoddnd: Sinope,
Hippolyte, Ménalippe, Lampeto et Penthésilée. Viollet-le-Duc a tematikat aktualizalta, s Semiramis
szerepében a Csaszarnét, és a tobbiek szerepében nyolc udvarholgyet jelenitett meg. A terem masik
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végében 0Ot lovag: Nagy Kdaroly, Roland, Turpin, Olivier és Guillaume d’Orange szobrai allnak, mely
karakterek csoportjat a Roland ének inspiralta.*®
A falfestések Pierrefonds-ban nem lettek 1870-ben befejezve, Constant-Dufeux festé6 munkai ezek.

Viollet-le-Duc, mint épitészeti irdé

Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc fébb m(vei: >’

e Dictionnaire raisonné de I'architecture frangaise du XI. au XVI. siecle (10 kot., 1854-1869);

e  Essai sur l'architecture militaire au moyen-age (1854);

e Description & histoire du chateau de Pierrefonds (1857. késGbbi kiadasok: 1861, 1863, 1865,
1869, 1874, 1876, 1877, 1881, 1883, 1886.)

e Dictionnaire du mobilier francais, de I'’époque carlovingienne a la Renaissance (6 kot., 1858-
1875); Entretiens sur 'architecture (2 kot., 1863-1872);

e Chapelles de Notre-Dame de Paris (1867-69);

e Histoire d’une maison (1873);

e Histoire d’une forteresse (1874);

e Histoire de I'habitation humaine (1875);

e Histoire d’un hotel de ville et d’une cathédrale (4 kot., 1873-78);

e Mémoire sur la défense de Paris (1874)

Viollet-le-Duc épitészetelméleti felfogasaban azt lathatd, hogy a gdétika, mint egy alkotdi minGség
jelenik meg, nem csak, mint egy stilus. Igy a torténeti épitészet, a korszer(i épiilettervezésnek 6
oOtletforrasa, kiinduldpontja és mércéje lesz.

Els6 m(ivét 1854-tSl 1868-ig irta a Dictionnaire raisonné de I’architecture francaise du XI. au XVI.
siecle cim( 10 kotetes épitészeti értelmezd szotarat. Mdas hasonld mifaju miivel szemben, mint
Quatramére de Quincy: Historical Dictionnary of Architecture (1800), Viollet-le-Duc mive a torténeti
korszak gondosan valogatott pontos tényeinek gyijteménye.”® Az épitészeti szétarban kifejezetten
foglalkozik az épitészeti tervezési attit(id kérdéseirél, mint az épités, helyreadllitds és a stilusok, de
egyébként implicit méddon, magatdl értet6ddként ir szamos mas tételrél, mint a katedrdlisok, pincék,
csucsivek.

Tanitdsaibdl 1863 és 1872 kozott megirta az Entretiens sur I'architecture tanulmanyt, kézikbnyvet,
melyben bemutatja épitészeti rendszerezését, korszakait, és f6 épitészeti kérdéseket.

irdsainak sikereit mégis az a négy kotetes modszertani irdsgyljtemény hozta meg, melyet élete
utolsd szakaszdban alkotott: Histoire d’une maison; Histoire d’une forteresse; Histoire de I’habitation
humaine; Histoire d’un hétel de ville et d’une cathédrale (1873-78); Ezekben a kotetekben elbeszéld
mdédon szamol be az épités nehézségeirdl.>

Berndt Evers angol nyelven igy foglalja 6ssze Viollet-le-Duc irdsait:

,Osszességében elmondhatd, hogy épitészeti irdsai abbdl, a preciz és kiterjedt épitési és alkotasi
technikai tudasbdl taplalkoztak, melyet helyreallitasai soran szerzett a kdzépkorrdl. A Xlll. szazad
alapelvei a logikardl, hatékony és kornyezetkiméls épitési mdédrdl egy olyan csontvaz felépitésd
épitészetet eredményeztek ndla, melynek részleteit példatlan vakmer&séggel dolgozott ki a hatalmas
katedralisokon. Ebben a tekintetben Viollet-le-Duc egy hatarozott polgari, antiklerikalis allaspontot
képviselt. Ugy vélte, a tarsadalom tul van mar a roman kor kolostor-kulttrajanak merev térvényein, s
Viollet-le-Duc mar a vilagi varosi kultura szabad allampolgarainak megrendeléseiben bizott, mely

*® Bercé 2013 122. oldal
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nagyszabdsu alkotdsoknal Ilétrehozhatott fantasztikus szabad konstrukcidkat. Ezeknél a
konstrukcidkndl immar csak a logika és természet torvényei irdnt szabhatott hatart a formanak.
Megallapitja, hogy a stilusokbdl csak a racionalisan beldthaté elemeket érdemes &tvenni. igy a
fejlédést gatlé tényezdket pedig el kell hagyni, ugy mint: formdlis kot6dés a hagyomdanyokhoz,
megkovesedett akadémikus szabalyok, tekintélyelv(i szerkezetek, amelyek leginkdbb az egyhazi és
uralkoddi szerkezeteket jelentették szdmdra. Egy univerzalis torténelemszemléletet kinalt, amiben
nem nyomta ra a bélyeget az antikvitds uralma az egyedi kulturakra. Ugyanakkor megallapitja, hogy
az allandd er6 a fejl6édés alapjaként a helyi viszonyoktdl fligg: az emberek szellemi, fizikai
képességétsl, helyi éghajlattdl, épitéanyag kinalattdl. Ambar a fejlédésnek meg kell kiizdenie
torténelmi eseményekkel és esztétikai feltételekkel. Tehat vakon kovetni pusztan fizikai torvényeket
mégsem elegendd, ahhoz, hogy az idedlis épitészetig eljussunk, tovabbi kritériumok sziikségesek,
mint: mennyire ellendllé egy épillet habordban? Végil, elméleti irdsai arrdl is szélnak, hogy az
aranyok idealis rendszerét érjik el, amelynek a goétika borda-rendszere mar megalkotta a
csUcspontjat. gy a harom tényezd: a teokratikus szerkezet, a kivalé anyag és a francia nemzet
értelmisége (amiben az arja és gallo-roman fajok tGdvésen oOtvozddnek) elvezetnek egy épitési
maddhoz, amely képes befogadni Ujabb szerkezeti elemeket a dinamikusan valtozoé erék rendszerében
is. Az épités minGségének ezen feltételei igazoljdk azt a véleményét, hogy a gotika egy egyedi és
tokéletes stilust jelentett. Minden targy, amely ugyanilyen kitiin6en képes megfelelni a természet
torvényeinek, kiérdemli a legjobb minGség cimet. Ez ugyanigy igaz akar vazara, gdézgépre,
lokomotivra, barmire, ami egy bizonyos anyagbdl lett alkotva egy bizonyos feladatra. Megforditva ezt
az értelmezést, minden egyes gotikus diszit6elemre raciondlis magyardzatot kellene taldlni, ugyanugy
akar egy g6zgépben.®®”

,Kétségtelen, hogy egy ilyen épitészeti tedridban, melyben minden elemre figyelmet forditunk, és
mely érint megannyi tudomanydgat is, egy olyan alkotast eredményez, mely megannyi tarthatatlan
feltételt és kovetkezményt hozott létre. irdsanak jelentdsége mégis fontos a modernizmus felé
vezet6 ideoldgidjdban, melyben eddig ismeretlen ellentétparokat irt le Viollet-le-Duc, Ugy mint:
gotika kontra klasszikus, szerkezet kontra diszités, igazsdg kontra hazugsdg, fejl6édés kontra
akadémikussag, mérnoki kontra épitémdvészeti. Ez a végletes formaju gondolatmenet volt az, ami
taplalta a késébbi modernista vitairatokat a funkciérél és a természet torvényeirdl.*™”

Histoire de I’habitation humaine
Az emberiség lakhelyeinek térténete” magyar cim felelne meg leginkabb, Eugéne-Emmanuel Viollet-
le-Duc 1875-ben kiadott francia nyelvii épitészetelméleti irdsanak.

A szerz6 huszonhét fejezetben mas és mas helyszinre és korba kalauzolja az olvasét, és az adott
kortulmények kozt kialakulé lakhatas épitészeti kialakitdsat mutatja be. Ebben két fészereplSt hiv
segitségére: Epergos és Doxi nevl személyeket. Ok dialdgusok formajaban vitaznak, ecsetelik a
|atottakat, és aktiv résztvevdi is a jeleneteknek, igy példdul a szaracén f6ur meghivott vendégeként
jarjak be a palerméi palotat, vagy az arjak 6sszeddlt fa kunyhdjanak ujjaépitésében adnak hasznos
tanacsot a helyieknek. igy az az érzése az olvasénak, a lapokon térténnek meg a nagy valtozasok az
épitkezés felfogdsaban, és a két fészerepl6 amint belép egy jelenetbe, torténelmi nyomot is hagy
maga utan, azzal hogy mindenhol segitséglikkel valik élhet6bbé a korszak lakéépiilete.

A mi felépitése tehat hasonlit Platon: Az Allam, tiz kotetes filozéfiai mévére, ahol szintén két személy
beszélgetésében fejti ki latasmaddjat. Ott Szokratész és Glaukdn beszélget egymassal. Hasonlé mddon
épitette fel Madach Imre: Az ember tragédidja cim{ dramajat, ahogy allandd szereplbit az egymast
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kovetd korszakok létproblémdjaba, konfliktusdnak kozepébe helyezi, s t6lik varja a megoldast.
Epitészetelméleti irdsok koziil egyik el6zmény: Antonio di Pietro Averlino (1400 kéril — 1469 koriil), a
Trattato dell' architettura (Ertekezés az épitészetrdl, 1460. k.). Filarete értekezésében a fejedelem és
épitésze kozott zajlo parbeszéd formajaban mutatja be az épllS eszményi varost, Sforzindat.

A huszonhét helyszin id6ben is koveti egymadst, és szdndékosan tekint a kontinens hatarain tulra is,
igy az eurdpai kulturak korszakai: a kisazsiai jon, hellén, rémai, meroving-karoling, kozépkori feudalis
és reneszansz kor mellett a hagyomanyos kinai, kozép-azsiai, hindu, mexikdi tolték, egyiptomi, asszir
épitémdivészet is helyet kap az.

Az id6utazasra vitt két szerepl6 a huszonnyolcadik fejezetben, a ,, Conclusion”-ban a jelenben (1875
korul) 6sszegzd beszamoldt tart az Sket hitetlentl fogadd Kapitanynak, Mérndknek, Festének,
Igazgatonak, Ujsagirdnak, Epitésznek. igy Viollet-le-Duc kordnak értelmiségének szimbolikus vezetdi
reakcidit és kérdéseit fogalmazza meg a sokszinU és tanulsagos utazassal kacsolatban.

Epergos és Doxi tehat beszamol Gtjuk huszonhét dllomdsardl. Majd a hitetlen, és kivancsi tarsasag a
részletekre, tarsadalmi rendre, mérnoki vivmanyokra, és hitvilagra kérdez ra, melyekre megdobbenté
maédon tud megfelelni a paros. Epergos mindig az egyedi kulttrakat, 5nallé hangokat, és adott lokalis
viszonyoknak megfelelést védi, mig tarsa Doxi az egységben, a nagy kdzponti irdnyitdsban hisz. A
legtobb kérdésben egymasnak ellentmondanak, igy torekszik egy kiegyensulyozott mérleget adni a
szerz6 az adott kérdés kettGs megvilagitasaban.

A szerz6 mégis Epergos oldaldn allva, az 6 érveit részletesebben mutatja be. Erre j6 példa a konyv
zarasa is, melyben egy 6sszefoglald kortes-beszédet mond Epergos a helyben kialakuld értékek,
hagyomadanyok védelmében.

A huszonnyolcadik fejezet (Conclusion) magyarra forditdsa, amit 2013-ban készitettem, a
fliggelékben olvashaté.

Viollet-le-Duc, mint dekorator

Ahogy életrajzabdl kiderilt, Viollet-le-Duc elég hamar kapcsolatba keriilt a képz6mlUivészeti agakkal
nagybatyja, Etienne Delécluze szalonlatogatdsai, és nevelése révén. Sajat rajzai, utazasai soran festett
képei is azt erdsitették meg benne, hogy az egység csak a részletekkel egyiitt valik teljessé. Epitészeti
munkdinal, rekonstrukcidindl is a részletgazdag manuadlék, festészeti, szobraszati elemek azonos
hangsullyal szerepeltek az dtfogd metszetek, alaprajzokkal. A purista szellemben gétikus templomok
neogdtikus oltarait, gyertyatartéit tervezte meg 1851-ben a Clermont-i katedralishoz.%* Alkalmi
épitményeket, disztriblint, satrakat, diadalkapukat tervezett egyhazi és uralkoddi eseményekhez.
Ilyen volt az 1856-0s Csaszari keresztel( tiszteletére tervezett és felallitott szines fa kapuzat a parizsi
Notre Dame katedrélisa el6tt.®> A Notre Dame feltjitdsahoz kapcsolddd belsé falfestések,
ereklyetartok, kiils6 figuralis diszek, szentek, allegéridk emberalakjai, vizkopSk és mitikus lények
vizkOpGi egyarant az épitész kreativ formakészségére voltak bizva, a kordbbi szobrok megtartasa,
vagy helyettesitése dontésével. Az egyik legismertebb purista szemlélet(i alkotdsa a Notre Dame
mitologiai lényei kozil az a félig ember félig vérszivd madar, le Stryge, mely sajat arcanak vonasait
kapta meg. De hasonld merész tett volt a kereszthdz kozepére felépiteni azt a huszar tornyot, aminek
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lerombolt elédjérél semmilyen rajzi dokumentum nem maradt fenn.** Ugyanakkor a kozépkori
mi(ivészet iranti lelkesedése és bator stilusban tervezett alkotasai nem egy laikus mvei, hiszen a
,Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du Xl. au XVI. siécle” 10 kotetében és a de Tehat
Viollet-le-Duc munkassagaban a ,Dictionnaire du mobilier francais, de I'époque carlovingienne & la
Renaissance” 6 kotetében olyan atfogo, részletekre kiterjedd ismeretrél ad szamot, ami mellett az 6
XIX. szazadban alkotott dekoraciods alkotdsai szintén értéket jelentettek.

Viollet-le-Duc, mint a modern irant elkotelezett ember

A francia vasépitészet Uttér6je Henry Labrouste (1801-1875) wvolt, aki kdzkodnyvtarai
tartdszerkezeteinél hasznalta el6szor az 6ntottvasat, mellyel atlathatd tereket hozott létre. Erre szép
példa a parizsi Saint Geneviéve-kdnyvtar (1843-1850) és a Bibliothéque Nationale (1857-1867), ahol
anyagszerUlen, karcsu iveket és pilléreket formalt a vasszerkezet, mely esztétikai és tartészerkezeti
szerepet kapott.®

A templomépitészetben elGszor Louis Auguste Boileau (1812-1896) haszndlt fel, a parizsi Saint
Eugéne-templomban (1854-1855), festett nydlank dntottvas oszlopokat és gétikus bordakat.®®
Viollet-le-Duc, a francia kozépkori emlékeiért felelés hivatalnokaként mély ismereteket szerzett a
gotikus  szerkezetek, boltivek, bordak m(ikodésér6l. Amint az Ontottvas technolégia
tanulmanyozasaval is el6rehaladt, rajott, milyen jél alkalmazhato ez az Uj technoldgia a hagyomanyos
nyomott képillérek, bordak helyett, akar a goétikus stilus rendszerén beliil is. Innen szarmazik az a
felismerése, és véleménye, miszerint, ha a kozépkori, gotikus stilusban épité mester ismerte volna,
a kézépkor magasba toré szerkezeti bravirjait 6k is vasszerkezetbdl oldottak volna meg. Tobb
miemlék-rekonstrukcidjandl - példdul Pierrefondsban - Viollet-le-Duc batran alkalmazta a korszerd
technikat is.

Nikolaus Pevsner szerint a gotika stilusjegyeinek (igy a csucsiv, tdmivek, bordas boltozatok) technikai
elényeit tulbecsiilte azok esztétikai és térszervezs értékeinél Viollet-le-Duc, és szamtalan kovetdje.®’
De Viollet-le-Duc nem csak a gétika formait ismételte, a gotika mestereinek torekvéseit ott folytatta,
ahol azok a k& anyagtorvényei miatt abbahagytdk. Nevéhez kotédik az épiletek teljes vas-
tartdszerkezetének gondolata 1870 koriil.%®

Egyik vasszerkezet( éplletterve egy piac volt. Itt még vegyesen szerepel tombké falazat, és ferde

dntottvas rudak. A rudak ferdén lecsapott vallkévon alinak. Erdekes megfigyelni az tiveglapokbdl allé
el6tet6t tartd konzolok csomoépontjat, hol a k& boltiv lebegé fejezetét visszakoti két kengyel a
gerenda és ferde rudak alkotta allo haromszog fétartdba.
Egy masik rajzan vas boltozatokat alkotott. A vékony oszlopokbdl kiindulé vas bordakbdél angol
mintdra, tolcsér boltozatot hoz létre fliggd bimbds fejezetekkel egy nagy hall szamdra.
A rajz az emberek nagysdgaval Piranesi-féle |éptékzavart ad a szemlélének, ezzel is a vas anyagabdl
eredd konnyedségét, és nagy, hasznalhatdé fesztavjait hangsulyozva.

Viollet-le-Duc hatasa késdbbi korok épitészetére

Kbzvetlen hatdsa tanitvanya munkajaban és francia neogotikus stilus-valasztasaban lathaté: Anatola
de Baudot (1834-1915) mérndk-épitész, akinek fémdve: a parizsi St. Jean de Montmarte-templom
1894-ben beton-szerkezet( gotikaja.”
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Camillo Boito (1836-1914), olasz historizald épitészre hatottak Viollet-le-Duc irasai, aki a padovai
Palazzo della Debite-t tervezte észak-italiai romantikus stilusban 1870 koril.”

A vas épitészeti felhasznaldsa terén a pdrizsi 1889-es vilagkidllitas két fémdve:
Gustav Eiffel (1832-1923) mérnok: Eiffel-torony, Parizs és Charles Dutert (1845-1906) épitész, V.

Contamin (1840-1893) konstrukt6r: Gépek csarnoka, Parizs csuklds ivtartdival hen kovetik Viollet-le-
Duc idedlis szerkezet kdzpontu tervezési mddszerét, habar az esztétikai feltételek elmaraddsa itt mar
egy radikalisabb nézetet, a modernizmus kezdetét hozzak az eklektikaba.”

Paul Sédille (1836-1900) Le Printemps nagyaruhaz vas-tveg homlokzata (1881-1889) mar a modern
eszkoztar és gondolkodasmad elss alkotasaként a funkcid és szerkezet 6sszhangjat mutatja.”

Victor Horta (1861-1947) épitész tervei, melyek a belga Art Nouveau kezdetét is jelentették, mar nem
a gotikat tekinti el6képének, de bizonyara ismerte Viollet-le-Duc munkassdgat, mivel a szerkezet-
orientalt szerkesztést, épitészeti tervezést folytatta vasszerkezeteinek virtuéz alkalmazasaval példaul
a Hotel van Eetvelde, briisszeli lakohaz épitésénél (1895.)"

Tony Garnier (1869-1948) Lyon-i acél racsostartds szarusoros, szelemenes Vagdhidcsarnok, 1909.

ismét az acél szerkezeti er6jatékanak lecsupaszitott egyszerlisége mutatkozik meg, amely a maig
tartd ipari éptlet-konstrukcidkhoz vezet el.”

Ezzel parhuzamosan Nagy-Britannidban Augustus Northmore Pugin (1812-1852) munkajan csapddik
le elészoér Viollet-le-Duc elmélete és gbtika iranti tisztelete. Ugy tartjak Pugin elméletéhez kdzelebb
all Viollet-le-Duc-é, mint sajat hazajabdl sokaké, mint Laugier vagy Ware nézetei. >

//////

1855) kertészmérnok 1851-ben nyitott londoni kristalypalotdjaval, melynek kulturdjat és
technikajanak tomeges elterjedését lassabbnak latjuk, mint ahogy Viollet-le-Duc-6t kovette sajat
hazajaban a kirobband ipari forradalom.”

Kritika, a mai kartak szemsz6gébdl a purizmus
A mlemléki purizmus értékeléséhez el kell helyezni ezt az iranyzatot a kulturalis 6rokségvédelem
rendszerében.

Az épitett kornyezetet tekintsiik az elemzés targyanak. Az épitett kdrnyezet (épliletek, épitmények
részei, 0nallo egységei —telkek, hazak, varosi tombok, negyedek -, és varosszovetként) kultarak,
kozosségek torténetének lenyomatai, oroksége. Ez az épitett orokség értéket képvisel a kdzosség
szamara, am hierarchia alakul ki az 6rokség szamos elemeinek értékelésében. A k6zosség kiemelkedd
értékeit védelem ald helyezi, annak emlitése, emlékezetben tartdsa és gondozasa kozos feladatta
valik. (llyen a brit kulturan beliil Stonehenge, a francia kulturan belll Cluny apatsaga, vagy a magyar
kultirdn beliil Pannonhalma bencés apatsidga példaul.) igy generaciérél generacidra tovabbadddik
kulturdlis nevelés formdjaban az épités tisztelete, az épitett Orokség értékelése, és azok targyi
maradvanyainak ismeretével, felkeresésével, megélésével folytonossagot teremt a sajat és idegen
kultarak gyokereivel, az aki az abban rejlé értékeket felismeri, és fontosnak tartja.

7% Kalmar 2001. 178. oldal

! Kalmar 2001. 262-263. oldalak

72 Kalmar 2001. 278. oldal

73 Kalmar 2001. 278. és 280. oldalak
" Kalmar 2001. 329. oldal

5 Kalmar 2001. 131. oldal

’® Kalmar 2001. 263. oldal

21



Ennek a gondolatmenetnek egy intézményesiilt fajtdja a mai miemlékvédelem. A kiemelt épitett
értékeket mldemléki védelem ald helyezi a kdzosség, és nemzetkodzi kartak formajaban leirt elvek
mentén az orokséget szamon tartjdk, megismertetik a kozosség lehetd legszélesebb korével, és az
orokség védelmében annak fizikai romlasat, pusztuldsat lelassitjdk, konzervaljdk. ErGfeszitéseket
tesznek a kulturalis 6rokség megélésére, tehat a mult 6rokségének jelenbeli hasznositasat,
rendeltetését keresik, hogy fennmaradasa a jévének is biztositva legyen.

Eddig altalanos érvény(, szamos kultiraban parhuzamosan egyedileg, vagy szabalyozott nemzeteken
ativel6 formadban, kialakulé szemléletet irtam le, amelynek az egyik legismertebb form3jat
miiemlékvédelemnek hivnak. EbbGl az 6rokségvéds szemléletbdl eltéré hajtasok, iranyzatok agaztak
ki, ilyen a mldemléki purizmus is. A XVIII.-XIX. szdzadban indulé purista irdnyzaton belll az eurdpai
kultarak egy-egy épitészhez kothet6é agai kiulonithetSk el. A brit kulturdn beldl ilyen ag Augustus
Northmore Pugin (1812-1852) és John Ruskin (1819-1900) munkassiga’’, a német kulturan belil
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) épitészetelméleti irasai’®. A francia kulturan beliil Eugéne
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) munkdassaga’ legmeghatarozdbb gétika-partold purista
gondolatkor. Az osztrak Habsburg Birodalmon belil Friedrich von Schmidt (1825-1891) tanitdsa és
alkotasai®®, és a magyar kulturan beltl Henszlmann Imre (1813-1888) elméleti és Steindl Imre (1839-
1902) gyakorlati épitészeti alkotdsai tartoznak a purizmus meghatarozd kulturélis 4gaihoz.®

Purizmus kulturanként kilénb6z6 agai kozott vannak kozos tulajdonsagok: a stilustisztasagra vald
torekvés, az egyediil eredetinek tartott legelsé vagy leginkdbb uralkodé allapot rekonstrudlasanak
célja. A tiszta, ,purifikalt” teljesség elérése, a toredékesség kipdtlasaval az eredeti stilusaban. K6zos
tulajdonsag az épitész torténelem feletti biraléviselkedése, dnbizalma. Erdekes kortiinet még a
stilustisztasag jegyében a goétika tulértékelése, mely abbdl fakad, hogy az el6z6 korok nem értették
annak teljes rendszerét, s igy m(ivészeti stilusként hattérbe szorult a klasszikus stilussal szemben.

A kartakban megfogalmazott 6rokségvédd szemlélet® és a purista szemlélet(i épitészeti tevékenység
tehat eldgazik, sok tekintetben ellentmond egymasnak, bar lathatd, hogy kozos t6bdl fakadt a
lényege: az 6rokség védelmébdl. A kilonbségek a két szemlélet kozott a tervezdi viselkedésben: a
purista kivalaszt egy torténeti korszakot, ami talan sohasem volt teljes, am tudomanyos és esztétikai
megalapozottsaggal a legértékesebbnek tartja, s ahhoz, mint idedl-allapothoz ragaszkodva, minden
kilengést, eltérést kijavit, atalakit, hozzaigazit. Ezzel szemben a kartdk szemléletét kdvetd tervezd az
épliletet, mint él6lényt tekinti, aminek tobb életszakasza, fejl6dése, id6beli rétegei ugyanolyan
fontosak, s nem egy, hanem az Osszes korszak meglétét, torténetiségét kivanja megérizni. Ez egyltt
jar a toredékességgel sokszor, hiszen egy entitdson beliil tobb identitas slrlsodik, s az egymas
mellett/felett |étezés nem engedi meg egyik vagy masik réteg teljes kibontakozasat a masik
karositasa nélkdal.

Az idGbeliségben is jelent6s kiilonbség van a két szemléletben: a purista felfogds a mult egy
szakaszanak allanddsitasat, megerdsitését végzi, igy a kiemelt szakaszon kivil esé régebbi és késGbbi,
s6t a jovObeli hozzatételek jogossagat is elveti. Egy mesterségesen életben tartott emlékké,

"7 Fekete 2007 6. oldal

’® Fekete 2007 6. oldal

7 Fekete 2007 7. oldal

8 Fekete 2007 7. oldal

8 Fekete 2007 17. oldal

8 Fejérdy 2011 11-460. oldalak
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mozdulatlan mérfoldkévé teszi a purizmus az épitészeti alkotast. Ezzel szemben az elfogadott
miemlékes felfogds az id6vel, mint értékadd tényezével szamol. Egy alkotds a régiség tényezbjével is
értékké valhat, és a kilonb6z6 korok atalakitdsat értékeli, de nem torekszik allanddsitani,
visszaallitani egy adott korszakot a maga teljességében. Az épliletek természetébdl addddan valtozo
korokban, valtozé igényeknek adnak teret, s ezt az életszer(i valtozas nem réhato fel hibaként, mivel
ezzel valik fenntarthatéva egy épitmény. Ha nem tartottak volna értéknek és felhaszndlhaténak az
adott objektumot, annak pusztuldsa is természetes.

Kritika, a mai kartak szemszogébdl Viollet-le-Duc helyreallitasai
Viollet-le-Duc nem végezte el kordnak akadémikus, egyetemi oktatasi formak egyikét sem, bar
szellemi és anyagi helyzete ezt megengedte volna. Erdeklédése és tehetsége ennek ellenére j6
mesterek mellett (Etiene Delécluze és szalon-tarsai) csiszolddott, és Franciaorszagban és Italidban
toltott tanulmany Utjai soran aranyérzéke, épitészettorténeti ismeretei is fejlédtek.

1840-ben kezd6d6 épitészeti karrierjében komoly irdnymutatdsokat, megfelelési korlatot kapott a
Commission des Mouments Historique és a Comité des art et monuments konzervalasrol és
karbantartdsrél szolo alapelveinek megismerésével. Azonban mar Vézelay atalakitasanal is letér az
ortodox mtiemléki szemléletrél azzal, hogy a gdtikus 8. és 9. travét a hosszhazbdl elbontja, a késé
roman kori polikrém kovezetl hevederes boltozat egységessége érdekében. A teljesség, és az egész
torténeti emlék egysége, feltarulasa az elsédleges célja, és igy a talalt, meglévé gbtikus boltozatok
egy részének karara alkotja meg a hosszhaz és kereszthdz olyan kapcsolatdt, mely a torténeti
periédusok egyikében sem létezett. Furcsa még Vézelay esetében a kdptalani szdrnyhoz épitett
neogotikus folyosd, mely egy formai bravir a negyed korivre szerkesztett keresztboltozataival, s
melynek Fontaney kerengdinél megtalalhaték el6zményei, de itt nem igazan magyarazhatd jelenléte.
Eltér szemlélete az Uj anyagokrél, Uj épitési technikdkrdl is, ahol tehette, az eredetivel egyezd
anyagokbdl, eljarasokkal épitette vissza a hevedereket, boltozatokat. Az acél hasznalatat kerilte az
1840-es években. A miiemlék atalakitasanak célja, és eredménye hasonlit a helyreadllitasra, mert amit
taldl, nagyrészt konzerval és karbantart, am amint ez sérti esztétikai 6sszképét, vagy ha a teljesség
nem tud kialakulni a toredékesen megmaradt targyi emlékbdl, akkor a kiterjedt hattértuddsara
tdmaszkodva Ujraalkotja gotikus szellemben a hidnyzé foltokat.

Pierrefonds esetében leirtam, hogy az 1858-1861 kozotti feladatai és mddszerei az ortodox
miemlékes irdnynak is megfelelt, ahogyan a védm{vek, bastyak és sziluett részleges helyredllitasaval
az Orléans-i Lajos korabeli allapot volt a kitiizott cél. Az 1861-1870 kozotti id6szakban azonban a cél a
varkastély kortars igényei szerinti atépitése. Ez viszont kortars eszkozoket, tereket, formalast,
anyagokat is megengedett volna. Ehhez képest Viollet-le-Duc kovetkezetesen flamboyant goétika
stilusdban maradt, részletképzése, gondolkodasmaddja négyszaz évvel korabbi allapotba repitette
vissza, az ipari forradalom adta kénnyedségek (mint csatornazott viz, g6zgépek, vasut, épit6 gépek,
Ontott vas vazak) hasznosulnak az épités folyamataban, de lathaté elemként nem jelennek meg.

Viollet-le-Duc munkassdga a francia purizmus leger6teljesebb megnyilvanuldsa. Szerencsés
kortulmények 6sszemetsz6désébdl ez a veszélyeket is magaban hordozo irany itt értékes eredményt
produkalt. Szerencsés, mivel tehetsége, érdeklG6dése, tarsadalmi rangja, lehetGségei, izlése és
mértéktartasa elGsegitették azt, ami az adott politikai szandék is volt: egyrészt a kirdlysag idején a
Commission megalapitasaval a francia nemzeti 6ntudat és a kirdlyba vetett hit meger@sitése (erre
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Vézelay, a gotikus templomok és kézépkori uralkoddi varak, kastélyok kivaltképp alkalmasak voltak),
majd Sedan elestével, a Csaszarsag idején a személyi kultuszteremtés, és torténelmi jogfolytonossag
erdsitése kulturalis téren igazolasa.

Egyetlen esetben biralta olyan mértékben az utdkor Viollet-le-Duc munkajat, hogy alkotasat csorbitva
a ,restaurdlas”-t deresauraltak. Ez Toulouse székesegyhaza: Basilique de Saint Sernin. Itt a stilusban
tartott egység és teljesség az éplileten olyan karakteres rétegeit valtoztatta el, mellyel azt az értékét
csorbitotta, hogy ez a templom torténete viharaiban tulélt sok csapast, és ezekben az atalakitdasokban
is Ujabb értékkel boviilt az eredeti jelentéstartalom.

Osszességben elmondhatd, hogy Viollet-le-Duc irott alkotasai és épiilet atalakitdsai a kulturalis
orokséggondozasnak megkerilhetetlen, fontos és értékteremté példdi. Az az attitld, amivel a
miiemlékekhez nyult, csak specidlis korilmények mellett fogadhatd el (politikai cél, tehetség,
gyakorlati jartassag a torténeti korok épitéstechnikai, mlvészettorténetében). Francia Kirdlysag és
Csaszarsag teriletén, és koraban a konkrét éplleteken véghezvitt atépitései ma nem ismételhet6k
meg Magyarorszagon a miemlékes szakma elfogadasaval.

Henszlmann Imre — a magyar gotika elkotelezettje

A kassai dom atépitése, a Magyar Tudomanyos Akadémia éplletére kiirt palyazat, Franciaorszagban
toltott évei sordn készitett épitészeti tervei, épitészetelmélete lesz ennek a fejezetnek a térgya a
késbébbi kidolgozas sordn. Felvetem annak lehetGségét, hogy Viollet-le-Duc és Henszlmann Imre
kolcsonosen ismerhették egymas hermeneutikdn és gétikus ardny-szerkesztési ismeretein alapuld
épitészelméleti irdsait.

Magyar purizalo példak, kortars hajtasok

A XIX. szazad gyakorlé épitészei kozott Steindl Imre, Henszlmann Imre, Storno Ferenc purista
felfogdsu épllet-atalakitasai lesznek a fejezet targyai. Gondolatébreszt6 kitekintésként a kortdars és
kozelmult épilethasznositasait is elemzem kés6bbiekben, melyeken a kiilonleges megbizdi igény,
vagy gazdasagi, politikai helyzet az ortodoxtdl eltéré miiemléki szemléletet igényelt, s a végeredmény
Viollet-le-Duc és a purizmus szemléletével rokon épitészeti szandékra enged kovetkeztetni (példaul:
Szekér Gyorgy: Nyirbator, Bathory-kastély, Diésgydr, Nagy Lajos vara; Potzner Ferenc, Pottyondy
Péter: Budapest, Sandor-palota; Gothard Erzsébet: Budapest, pesti Vigadd.)
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28. fejezet: Konkluzio

- Semmi sem hasonlithat jobban a modern rémai utcakra, csak az antik Romaé.

- Nézzik meg Kinat: konnyl belatnunk, hogy a négyszaz évvel ezelStt épitett hazak teljesen azonosak
azokkal, amiket ma is épitenek, mivel ndluk élnek a lakhatds hagyomanyai. Tovdbbd, ha északabbra
és messzebbre is tekintlink, mindig ugyanezt az épitési modszert és szerkezetet fogjuk latni, mivel ez
egy olyan elemi, alapvet6 folyamat eredménye, amelyet sem a keveredés, sem az elhagyds nem
veszélyeztette.

- De menjiink el Mexikdba, a Yucatadn-félszigetre. O, azok a hatalmas épiiletek Uxmalban, Chichen-
Itzaban, Isamalban, Palenqueben és Mitldban! A keveredés itt nyilvanvalé. Az eredetiik nyomai mar
masodkézben jutottak ide, a szerkezet a faét koveti, de kébdl épitkeznek. Ugyanigy, dntudatlanul
alkalmazzdk a tapasztds eljarasat, azaz a habarcs haszndlatat. A faragott ké sajat tulajdonsagai és
elhelyezési mddjanak ellenére, a textiliak nyomott ornamentikdjat viseli, amely egy 6si muvészet
lenyomata, teljes dekadenciaval és a formak elavultsagaval, a tervek primitiv barbar sajatossdgaként,
amelyek a szokdsokbdl erednek. Ebbdl arra koveteztethetiink, hogy a torzsek, akik épitették ezeket
az emlékeket, kiilonboz6 eredetli kultdrakbdl meritettek, vagy erds hatdsa volt rajuk egyszer(bb,
kiforratlanabb kulturkér, és hosszu ideje ennek a mUivészetnek a hatdsa alatt éltek, de nem birtak
elviselni a hatasok tokéletlenségét és durvasagat. Hogy dgy mondjam, nem tudtak megemészteni,
magukéva tenni, s igy egy rosszul koordinalt, és az éghajlathoz és helyi kérilményekhez nem igazodd
stilust valasztottak.

- De nem szeretném férasztani egy hosszas felsorolassal, mely az eredet kbvetkezményeit veszi
listaba. Ebbdl emeltem ki a fenti példdkat. Tehat mindig kovetkeztetniink kell.

- Biztos tehat, hogy évezredek alatt az eredetek kozeledtek, szétvaltak és 6sszeforrtak. Régen kénnyd
volt 6ket megkilonbodztetni egymastdl, mivel a keveredés a kodzelmultban toértént, vagy nagyon
érthet6 volt. Azéta kitagult a vildg, tébben Iétezlink benne, és nagyobb, bonyolultabb a keveredés is.

- Mégis ennek elemzése, mindig elvezet az eredetek megtaldlasahoz, barmilyen komplex legyen is a
kombinacid. Ugyanigy egy nyelv kialakuldsat is felismerhetjik, annak eldgazdsainak gyokereinek
megtaldldsaval. A mi évszazadunk nagy Iépéseket tett az analitika Utjan, de maradt még mit tennie. A
kovetkezmény? A vizsgalt témaban, az emberi lakhatas kérdésében megismerni az 6sszes népet és
kulturat, hogy képesek legyiink a jov6ben kornyezetiinkhoz és képességeinkhez alkalmazkodva a
legjobban megtervezni a lakhatast.

- Az eurdpaiak szamdara a reneszansz mozgalma egy valdsagos forradalom volt, megkaptak egy
teljesebb multat, melyet eddig figyelmen kivil hagytak, avagy nem ismertek tokéletesen. Ez a
mozgalom, mely hatalmas lelkesedést keltett az antikvitas irdnt, a korszak nagy szellemei szamara
eltéritette a vilagot addigi utjardl abban a pillanatban. Az dkort oly szépnek, teljesnek |attak, hogy ott
akartak maradni, és egy megbonthatatlan szerz6dést kotni vele. Ezért folytattdk az dkor formainak
imadatat.

- igy tehat teljesen elhanyagoltak jelentds eseményeket, haladast, amely lezajlott a kdzépkorban, és
szerették volna ugy felfogni azt, amit nyugodtan kiselejtezhetnek. Ez nem csak hiba volt, hanem
lehetetlen is. Csak ugy banhatunk a korszakokkal is, mint az emberrel, vagy a testtel, hogyha valamit
tul durvanak itéliink, azt nem toérélhetjik csak ugy ki az emberiség konyvének lapjairdl. Ahogy a
foldkéreg rétegeib6l sem vonhatunk ki egy-egy réteget, ha azt tul durvanak itéljik meg. Ami tértént,
megtortént.

- De ez a lelkesedés az 6kor irdnt sokkal komolyabb kovetkezményeket is hozott a manak. Mindent
alaposan kutatott, elemzett, osztdlyba sorolt. Hamarosan beldttdk, hogy nem lehet egy kiragadott
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antikvitast tanulmanyozni az emberiség leltaraban, mert minden korszak egymashoz kapcsolédik,
atalakul egy sor atmeneten és hatason keresztil. Ugyanlgy, mint a geoldgiaban, nem tudunk a
talajjal foglalkozni, anélkiil, hogy tudndnk, mi van alatta. Ezek a szenvedélyes amatG6rok, akik a gorog
és romai formakat egyardnt szerették, de naivitdsukban megkillonboztetni nem tudtak, tévatra
vezették Eurdpat két-haromszaz éven at. — Ugyan, mi az, az emberiség életében? — Es a vildg minden
tdjan Uj-gorog és Uj-romai stilusban kezdtek el alkotni. Megnevettette volna a gorogoket és
romaiakat, az, ahogy mindenféle helyi hagyomany, eredet, emberi készségek, éghajlat, anyagok és
tarsadalmi Uj feltételeinek figyelembe vétele nélkil épitkeztek akkoriban. Parizstél, Rémaig,
Madridtél, Szentpétervaron at, Bécstll, egészen Stockholmig sorra épiiltek a palotdk, amik azt
szinlelték, mintha gorogdk és rdmaiak lennének.

- Mégis, azdta kutatdk generdcidéi néttek fel, és nem esett nehezikre ravilagitani arra, hogy az
emberiség nem csak egy fajbdl all, és hogy, habar egy pompeii hdz bdjos a ndpolyi ég alatt, és teljesen
megfelelt azoknak, akik 2000 éve éltek, ez nem ok még arra, hogy megfeleljen a sajat idénkben a
sajat éghajlatunknak is. igy tehat egy kifejezett tendencia indult meg az ellenallds irdnyaba. Mindenki
elkezdte kutatni inkdbb a sajat gyokereit, honnan jott, ki 6, azért, hogy felhasznaljak azokat az eredeti
formakat, melyek a kortars igényeknek és mérnoki tudasnak is megfelelnek.

- Ez a mozgalom mar igen hangsulyos Anglidban, Németorszdgban, Svédorszagban, Oroszorszagban,
és naprol-napra névekszik. Doxi szemében, tudom, hogy ez az erkdlcsi zavar netovabbja, szamara, aki
mindig az irdnyitds egységesitésében hitt, és aki sosem akarta elismerni, hogy az embereknek
kiilonbozé képességiik a kiilonbdz6 eredetilk miatt van. De én épp ellenkezéleg, ugy hiszem, hogy
képességik a gondolataik kiteljesedésébdl fakad, ami egy Uj forrasa a jolétnek, és az emberiség
nagysaganak.

- A filozéfus igy szélt az emberhez: - Ismerd meg 6nmagad! -, és valéban ez a kezdete minden
bolcseletnek. Eljott az ideje hogy kimondjuk az emberiségnek: - Ismerd meg eredeted, és
megismered képességeidet, és az igaz Uton haladhatsz tovabb a sorsod felé! -

- Ha elfogadom a lélekvandorlast, mondta tdvozdban az Ujsagird az épitésznek, ugy hinném, hogy
elfelejtették, Epergos létezésének minden korszakaban, 6t a Léthé® vizébe martani! -

% Léthé folySja a gorog mitoldgidban az alvildg folysinak egyike, melyben megmartézva, vagy vizének
megizlelésével a holt lelkek elfeljetik vilagi életiiket a tulvilagi |1ét elStt.

Irodalmi utalds is egyben, Mivel Platén:Az Allam, Tizedik kényv, Mi var az igazsagosra a tulvildgon? XVI.
részben ir Er-rél, aki beszamol a gorég tulvildag mikodésérdl, s ebben is az Ujjdsziiletendd életek a Léthé
kietlen partjara érkeznek, hol szomjukat csak a folyd vize olthatja. A folyd vizének kiilénleges ereje a
feledés, s igy az Ujsziil6ttek nem emlékeznek el&z6 életiikre. Er, akit az istenek azért kiildtek vissza az él6k
kozé, hogy tovdbbadja a tulvildgon szerzett tapasztalatait nem ihatott a Léthé vizébdl, s feltdmadvan tette
feladatat.

Platén a miivét Végsé tanulsdgaban szintén a Léthé folyé emlitésével zarja: ,,igy 8rz8détt meg nekiink, 6,
Glaukdn, ez a mese: nem veszett el, és minket is megment, ha megszivleljiik, és igy majd szerencsésen
atlabolunk a Léthé folydn, és lelkiinket nem fert6zziik meg...”
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