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Eloszo

Az épitészeti oktatds kozben rengeteg témat érintlink, melynél ha halkan, ha alig-alig, de
mindenképp megjelenik a tarsadalmi feleldsségvallalas, a szocialis gondolkodas. Kutatasom
erre a halk hangra kapaszkodik ra és domboritja ki. Az épitész gondolkodik térrdl, helyrdl,
anyagrol, varosrél. Am ritkan gondolunk a bevandorlokra, a roma kisebbségre, vagy épp a
hajléktalanokra, mint épitészeti tényezo. Pedig az épitészet a tarsadalom anyagba 6ntott szobra,
s mi vagyunk a szobraszok. Hiszem azt, hogy beszélniink kell ilyen témakrol ahhoz, hogy

mélységében megértsiik az épitészetet, a teret, a helyet, az anyagot, a varost.




Absztrakt

Az urbanizacio és a technologia fejlodés kovetkezménye az emberek elhidegiilése. Rezisztensé
valtunk embertarsainkra. Az utcadn sétalva besziikiil vilagunk; az ezernyi embert, kikkel
mindennap taldlkozunk, arctalannd, fakdva, 1élektelenné valtoztatjuk. De van kozottiik par, kik
- noha legtobbszor nem tehetnek rola - hatassal vannak rank, kilépnek fako mivoltukbol. Am
legtobbszor a reakcionk negativ eldjeli. Undor, félelem, gytildlet. A hajléktalanok puszta
jelenlétiikkel borzoljak kedélyiinket. Az utcak talan legmeghatarozobb embereivé valtak Ok.
Pedig ¢letiik, torténetiik emberi. Csakugy, mint jelenlétiik.

Kutatdsomban a hajléktalanok utcai jelenlétét figyelem. Vezetett interjuk elemzése alapjan
rekonstrualom a térben EGY NAPJAT a hajléktalanoknak. Hol jartak, mivel kozlekedtek, mit
csinaltak, mikor? . A Menhely Alapitvany Prater utcai nappali melegeddjében vettem fel az
empirikus interjukat 3 nap leforgéasa alatt, 37 hajléktalannal. Bemutatasra keriil a hajléktalansag
sokrétli mivolta, hiszen az altalunk érzékelt hajléktalanok (guberalasbol vagy kéregetésbol
megélok) csak a hajléktalan tarsadalom 21%-at teszi ki.! Elemzésem reflektdl a Februar
Harmadika Munkacsoport publik4cioira, melyek az elmualt 21 évben feltérképezték a
kapcsolédva kutatdsom a varoshasznalati és promenadoldgiai szempontbdl mutatja be
részletesebben a célcsoportot. Kiilon elemzem a szakirodalmak altal megismert kiilfoldi
példakat, gondolatokat és megolddsokat. Célom a hajléktalanok mozgasanak elméleti és
gyakorlati elhelyezése a varosban, az épitészetben, a tarsadalomban, a szociologiaban és a

nemzetk6zi viszonylatban.

,»Az ember igazi hona nem a haz, hanem az ut, és maga az ¢élet egy utazas, amelyet labon kell

megtenni” 2



1d6
,»Az 1d6 nem lényeg, hanem fogalom, vagy mérés.” - Antiphon

A természettudoményok eldre térése megvaltoztatta az emberiség idordl alkotott képét, mely
dogmaként hatott tarsadalmunkra. Newton abszolut-tér ¢és —id6 elmélete materialista
szemléletet takar. Tudatunktol fliggetlen az id6 €s a tér. Pont emiatt abszolut, mérhetd,
objektiv.> Am a felvilagosodas elétti korok embere (és a szubjektiv idealista filozofusok)

szdmara az 1d6 szubjektumunk teremtménye ¢€s fliggvénye.
Hippoi Szent Agoston igy kozeliti meg a témét Vallomasok cimii miivében:

,Mi hat az 1d6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, és meg akarom magyarazni,

nem tudom.”

Szent Agoston elfordul az antikvitas kozmoszhoz kothetd idéértelmezésétdl és a belsé id6tudat
dimenzioja felé nyit. Az objektiv id6 3 részre esik szét: mult, jelen s jovo. Mégis e harom elem
nem csak, hogy folyton valtozo, de nem is fiiggetlen egymastol. Képesek vagyunk egyszerre
mind a harom id6sikot felfogni (régi emlék felidézése, tudatalattiba valo beépiilés, varakozas,
tervezés, stb.). Am valojaban csak a jelen 1étezik, s ennek élménye tolodik 4t a multba s jovébe.

Az 1d0 a 1¢lek kiterjedése (distentio animi), az Istenhez vezetd ut.

Kant szerint sem a tér, sem az id6 nem létezik. Ezek csak egyfajta priori intuiciok. Az anyag
mérésének lehetdsége. Az anyag nem létezik magéban az idében, csak viszonyitassal, egyfajta
inerciarendszerbe helyezve értelmezheté. Am fontos kiemelni, hogy az idé nem tekintheté a 4.
dimenzidnak — mar csak azért sem, mert a tér €s id6 egymas mellé rendelt fogalmak, az id6 nem
sorolddhat be a tér ald, s nem valhat dimenzidjava. (Napjaink kutatdsai mar bebizonyitottak,

hogy a tér 4. dimenzidja a kiterjedés®).

Osszességében kijelenthetd, hogy az idé mindig is foglalkoztatta az emberiséget, és ahogy mar
az antik gorogoknél, ugy napjainkban is értelmezése kettészakad. Megfigyelhet6 a kiilsd 1do,
melyet a 20. szdzad Ota FEinstein specidlis- ¢és altalanos relativitaselméletével irunk le
(mindaddig, amig meg nem cafoljak — pontosabb modell nem sziiletik). S megfigyelhet6 egy

belsé 1dd, mely minden individuum szubjektumatol fiigg. A két id6 ritkén talalkozik egymaéssal.



Tér

Az 1d6 definicioja kdzben onkénteleniil is felmeriil a tér kérdéskore és a térrel valo kapcsolata.
A filozo6fusok — csak gy, mint az id6 esetében — mar az dkorban probaltak értelmezni a tér
jelenségét. Platon szerint a tér 1étezése szempontjabol drokkévalo, ,,romlastél mentes”. A teret
nem ¢érzékszerveink altal tudjuk megismerni, hanem az ,,0koskodasnak valami
fattyuhajtasaval”. Sem a hiten, sem az észismereten, sem az érzékelésen keresztiil meg nem
érthetd. Cornford® értelmezése szerint Platon az absztrakcid képességét, az absztrahalast nevezi
az okoskodas fattyuhajtasaként. Ez azt jelenti, hogy a tér megértéséhez sziikségiink van egy
helyre. A hely gondolatabol lehdmozzuk az érzékelhetd tartalmakat, azaz egy ,,lires” helyet
kapunk. Az anyagtalan, {ires helyet nevezziik térnek. Arisztotelész Fizika V-VIIL konyveiben
noha a mozgés természetét mutatja be, &m ezzel egyiitt definidlja a hely fogalmat is — noha a
tér kifejezést nem hasznalja. A hely egy testnek a masik testhez valod viszonya, és ezaltal az
egész vilaghoz valé viszonya. Ahol nincs test, ott nincs hely. Am ennél sokkal érdekesebb,
hogy mit nevez a test természet-rendelte helyének. Ha valamely tiargy a maga természet-
rendelte helye felé mozog, akkor természetszerli mozgast végez, azaz gyorsul, mig ha helyétol
tavolodik, akkor mitkodése rendellenes, lassul. Minden targy arra a helyre tart, ahol otthon van.
Jaték a szavakkal, de tovabb gondolhatjuk ezen sorokat akar ugy is, hogy a természet-rendelte

helylinknek nem a nyugalmi allapotunkat tekintjiik, hanem céljainkat.

A tér rétegekre bontisa jelenik meg Henri Lefebvre munkassagaban.® Esetében a létezés
(ontoldgia) és a térbeliség (episztemologia) trialektikdjarol beszélhetiink. A 1étezés trialektikaja
azt jelenti, hogy minden ember egyszerre 1étezik térben, idében és tdrsadalomban. A térbeliség
trialektikdjanak tagolasa: érzékelt tér, elgondolt tér, megélt tér. Erzékelt térnek a materialista
(térképre rajzolhato) teret értjiik; elgondolt térnek a mentalis, kognitiv teret nevezziik, mig a
megélt tér az eldzo két fogalom ellentétjének feloldasara sziiletett. A percepcid és koncepcio,

az objektiv és szubjektiv kozotti szakadék athidalasat kisérli meg. A megélt tér leginkabb a

crer
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eleme. A 60-as ¢években tobb tudomanyteriilet is eljutott a tér tarsadalmi rétegének
fontossagahoz.” A kulturalis antropoldgia teriiletérél Edward T. Hall tekinthetd tttorének e
témaban, mig az €pitészet, urbanisztika tertiletérdl Kevin Lynch. Az egyén szdmara a térbeli
kornyezet észlelése fligg a kdrnyezet adottsagaitol, de az egyén térbeli viselkedését nem a tér
objektiv rétege, hanem annak az észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg.

Ez alapozta meg a behaviorista forradalmat. Azaz az ember nem racionalis érvek és gondolatok
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mentén dont a térben valo 1étezése és kozlekedése soran, hanem szubjektiven, az érzelmei
alapjan. Emiatt a tér mentalis sikon mindenkinek kiilonb6z6, mindenkibdl mast valt ki, ezért

mas térrél is beszélhetiink.®

Varos

Az ember természet szerint kozosségi lény — allapitja meg Arisztotelész. Eletben maradasanak
elengedhetetlen feltétele a tarsasagi szervezddés. Az egyiittmitkddés rendszerébdl fakaddan az
egyén feladatkore 6sszpontosul, horizontalisan leegyszertisodik. Azaz kevesebb dologhoz kell
értenie a fennmaradashoz, hiszen tobbi tdrsa masban jok — segitséget kap toliikk. Cserébe 6 a
professzidjaval tesz hozza az egyiittléthez. Mivel az ezzel toltott id6 nem aprozodik el, ezaltal
vertikalisan kitagul, elmélyiil. Azaz mindségében fejlodik. Kialakulnak szerepkorok, poziciok.
Az egyének tOmeggé allnak Ossze, de pont ezen szerepkOrok miatt nem veszitik el
individuumukat, heterogén tarsasagrol beszélhetlink. A heterogén tomeg természeténél fogva
elkezd rétegzddni, osztilyokba sorolédnak, kialakul egyfajta hierarchia.’ Az egyiittélés
rengeteg szabadidét és energiat szabadit fel, elkezdddik egy gerjesztd folyamat, mely
civilizacionk alapja. A szabadidé utat nyit a kreativitasnak, az elmélkedésnek, a
gondolkodasnak. Az 1j szituaciok ¢és Osszetett rendszerek Uj problémakat sziilnek, Uj
megoldasokkal, uj feladatokkal, 1j munkakorokkel. Cél a jolét. Egy progressziv és innovativ

miihely jon létre.

A kozosség megalkotja belsd szabalyzatat, a békés egyiittélés és fejlodés elengedhetetlen
sziikségszerliségét. Hatart alkot, torvényeket hoz, tudatdban van kik szdmitanak tagoknak, s kik
a kiviilallok. Definialja 6nmagat.'"® A belsé rend kialakitdsa, csakiigy, mint fenntartdsa,
kompromisszumok aran lehetséges csak. Az egyén egyfeldl eddig nem tapasztalt szabadsagot
¢lvez, mig masfeldl korlatok kozé szoritodik. Megjelenik a tradicio, a konzervativizmus. A
lakok6zosség mérete fligg viszonyrendszeriiktdl, organizacios képességiiktdl csakiugy, mint
technologiai fejlettségiiktdl. A talnét kozosség elveszti kontroljat, kontraproduktivva valik.
Megjelenik a deprivacid, a kozosség nagy része mar elszenveddje a rendszernek, sem mint
haszonélvezdje. Ezért célként megfogalmazhatd az ideélis varos megalkotasa (pl. Howard
idedlis varosa), mely jo aranyrendszerének koszonhetden a deprivacio minimalis, mig innovativ
¢s kozosségszervezd erejét megtartja. Napjaink legnagyobb lakokozosségei, a metropoliszok is

ezt az aranyt keresik, hol kisebb, hol nagyobb sikerrel. Az idealis varos képe nem a jolét teljes



kiterjesztését jelenti, hanem a rendszer veszteseinek / elszenveddinek minimalizalasat, mind

szami, mind mindségi értelemben. De maga a mintazat megmarad.

Varoshasznalat

Mint a legtobb tudomanyteriilet esetében, az €pitészetnél is erdsen €l benniink a régi és Uj
ellentét egyetemes igazsaga. Nevezhetjiik ezt hagyomany6rzésnek ¢s modernizmusnak, vagy
¢ép kortarsnak. A hagyomdnyos konzervativ, mig a kortars progressziv. A hagyomanyos a
multtdl el nem tér, mig a kortars mindent elvet — mindent Gjra alkot, ujat alkot. Am rettentd
érdekes, ha a latin szavak értelmezésébdl indulunk ki: traditio és modernus. Mig a traditio
atadast jelent, addig a modernismus megujuldst (modernus = megljult). Barmennyire is
szeretnénk egymassal szembe allitani ezt a két szot, atadas és megujulas, nem kapunk
ellentétpart. Sot, Isten igazabol ez a két szo6 kiegésziti egymast €s egyiitt alkot rendszert, egyiitt
alkot igazi mindséget. Az atadas nem egy maradi €rték — mi tobb, civilizacionk alapja. A
megujulas nem az eddigi dogmak dnkényes eldobésat jelenti, hanem a régi, az atadott dolgok

fejlesztését.!! Ezen ellentétpar nem élI — legalabbis, nem kellene élnie.

Am maéshogy gondoltdk ezt a 20. szazad legmeghatarozobb épitészei. Az Athéni Charta a
funkciondlis véros és a (félreértett) modernizmus szimbéluma. A funkcidk teriileti
szétvalasztdsa radikalisan megvaltoztatta a torténelmi varoshasznélatot. A varos négy
alapfuncidja: a lakas, a szabadidé, a munka és a kozlekedés.!> A monofunkcios teriiletek
létrejotte a varos dinamikdjanak gatjava valt. Az egész vilagon atsoprd épitészeti
taltervezettségbdl” adédd problémak napjaink épitészetének kihivasai. Igy johettek létre a
kertvarosok, a lakotelepek vagy épp a bulinegyedek. Az eddigi kompromisszumon alapuld
egyiittélés (kozosség €¢lménye) felvaltotta a privatszféra érdekeinek védelme (nyugalom,
magany). Feler6sodott a kozlekedés, a tavolsagok latszolag lecsokkentek, am nagy ara volt
ennek — oriasi infrastrukturalis fejlesztések; az autdk zaja, szaga, dugok és parkold autok

tdmkelege szallta meg emberre és sétira méretezett varosainkat.'?

Korunk talan legnagyobb urbanistaja, Jan Gehl'

4 szempont alapjan elemzi az ,,ideélis varost™:
legyen 616, biztonsagos, fenntarthatd és egészséges. E16 varosként tekinthetiink a jol hasznalt
varosra. Azaz mind a lakosai, mind vendégei kihaszndljak a varos adta lehetdséget. A varos
szolgalatot végez. Ez egy nagyon komplex folyamat — maga a szolgalat itt tobb mindent is

jelent. A szolgalat nem egyenld a funkcionalizmussal, a funkcidéval. Ennél tagabb. Egy haz



szolgalataba beletartozik az esztétika, vagy épp az atalakitasok adta tartalékok, lehetéségek. Ez

a varos esetében sincs masképp — a jovo és jelen igényeit egyszerre kell szolgalni.

Marpedig szertedgazo az emberek varoshasznalata. Nagyon erds érdekek egymasnak fesziilése
—mely egy nagyvaros esetében csak lassu fejlodés képét festi. Legjobb példa erre talan az autok
kitiltasa a belvarosbol — a nagypolitikdban mar évek ota teritéken van egy gyalogosbarat
belvaros, vagy gyalogosbarat rakpart 1étrejotte, am eddig az egyetlen siker a Szabihid projekt
hosszutavi mitkddtetése. Rettentd komplex folyamat, mely nagyon sok varoshasznal6 érdekét
sérti (csakugy, mint ahogy nagyon sok varoshasznal6 érdeke lenne). Ennek a sokszinliségnek
lenyomata a kiilonb6z6 varoshasznalati formazatok. S ahol kiilonbség van, ott ellentét it. Eddig
a legegyértelmiibb ellentétre hoztam példat — autésok kontra gyalogosok — de rengeteg hasonld
varoshasznalati mod sziil fesziiltséget — hangos barok kontra lakok, hajléktalanok kontra
tobbségi tarsadalom. Mindenesetre a megoldas szamukra semmiképp sem lehet radikéalis
valtozas — hiszen mindannyian egy kozdsség részei — ha akarjak, ha nem. S e kozdsség
alapértéke a kompromisszum. A jovébeni fejlesztések alapjanak kell tekinteni a kontinuitast, a

tradiciot és a modernizaciot.

Varosi promenad

,Mert az utca az, ahol felndviink, ahol eldszor taldlkozunk a minket koriilvevo idegen vilaggal,
ahol a szomszédsagi kapcsolatok szovédnek. Az utca a lakas el6tere, ahol az ember mar egy
kicsit otthon szeretné érezni magat. Az utca a varos idegrendszere.”!> A varos megismerésének
¢és hasznalatanak szinte kizarélagos helyszine az utca. Ez az élet szintere. Egy utca tobb funkciot
is kijeldl: els6sorban a kozlekedés helyszine, egy kiszakitott tér a vilagbol, mely az utazasokat
bonyolitjia. Am csak az utazas nem kéti le az emberek figyelmét: mellékeselekvéseket végziink,
melyek sokszor tiilnének, fontosabba valnak, mint maga a primer cselekvésiink, az utazas.'® Az
utca azért az egyik legfontosabb eleme az épitészetnek, s azért oly csodalatos, mert arrol éljiikk
at a feltarulkozo tajat. A legelhidegiiltebb utcahasznalat (autoval valé kozlekedés) sordn is
mérhetetlen gazdagsagt vizualis ingerek érnek minket, melyek tarsulnak a varos dinamikdjéaval,
a szagokkal, a tobbi ember hangulataval, mozgésaval, gyorsasagaval vagy épp lassusagaval,
stilusaval. Egy varos utcainak linearis litvanyelemzése, a promenadoldgia!’ szinte tokéletesen
definidlja a véarost. A séta tudomanya egyszerre Otvozi a szociologiat, épitészetet és
tajépitészetet. Az épiiletek megsziinnek o6rokérvényli formakként €s rendként tetszelegni. Valos

mindségiikben, valos kontextusukban és valds funkciojukkal értelmezziik dket. Az épitészet a



helyére keriil. Megnd az olyan természetes tényezOk szerepe, mint az iddjarés, vagy €pp a
tarsadalmi interakciok jelenléte. Séta kdzben az épiilet €16 diszletté varazsolddik: ki-be jarkalo
lakosok, vevok, madarak, nyitott ablakon at kiszlir6d6 radio, stb. Az uton 1ét terét nevezziik
hodologikus térnek.!® Az altalanos, statikus jellemzoket felvaltja a dinamika, a pulzalas. A
varos rendszerének kiszamithatatlansaga és Gsszetettsége talan a séta altal valik a leginkabb
olvashatova. A steril adatokat felvaltja a hangulat, az érzelem, a mtilandésag, az egyediség. Az

élet.

A varos empirikus és emocionalis vizsgalata visszavezetheté a kognitiv tér koncepcidjahoz."”
A két szemlélet koz0s metszete a tarsadalmi érzékenység, az emberkdzpontusag. A téri mindség
nem fiiggetlenithetd el a varoslakoktol és a varoshasznaloktol. Nemcsak olyan szekunder
hatasokrol beszélhetiink, mint az eldobott szemetek, vagy épp az omladoz6 vakolat altal
benniink felébredd értékitélet, hanem embertarsaink puszta jelenléte, primer hatasarol is. Az
emberkdzpontli varosszemlélet'* mutat ra arra, hogy tarsaslények vagyunk. Orok kiindulési

pontunk az emberiség (emberi-ség) lesz.

Téri kornyezetiink legfontosabb indikatora tehat az ember. Varosi promenadunk kozben
megfigyeljiik a sétalo embereket, a barban licsérgdket, a teraszon cigarettazokat, csak tigy, mint
a hajléktalanokat, vagy a gyanus embereket. Jelenlétiik befolydsolja 6nnon jelenlétiinket is.
Ezaltal valtozhat egy egész utca ,,rosszhirlivé”, félelmetessé vagy akar veszélyessé is, noha az

épitett €s természetes kdrnyezete semmiben nem kiilonbozik a tobbi utcaétol.

Morfologia

A morfologia jelentése alaktan. Taldlkozhatunk vele a biologiaban, nyelvészetben, csaktgy,
mint az épitészetben. Az épitészet tudomanyteriiletén leginkabb az épiilet alaktanaval, formai
megoldésaival, arany és 1épték valasztasaval irhato le. Am kizoomolva az épitészet onallo
megjelenitésébdl, a varos, mint szdvet is értelmezheté morfoldgiai modszerekkel 2° A telepiilés
vizualis egység is, nemcsak tarsadalmi-, gazdasagi kornyezetiink egyik alakitoja. A vizualis
kornyezet a kulturalis 6sszefiiggésrendszer gyakran 6nalloan is értelmezheto része. Az utcak és
a terek rendszere, a t4j, a domborzat és maga a telepiilés nemcsak a tdjékozodast segitd,
informaciokat hordoz6 tornyok, épiiletek, utak, terek Onmagukban megmutatkozo
latvanyelemeinek halmaza, hanem a muvészeti elemzés eszkozeivel leirhatod alkotasok is. A
koherens vérosi tér vizsgalata’' {1j értékekre mutat 4 a varosokban: valtozé formavilag,

pulzalas, magassagi valtozasok, tomegek és terek dsszhangja és ellentmondésa. A morfoldgia



¢s tér-tipologia leginkabb térképekkel dolgozd tudoméanyag — mely a tomegek és terek
dinamik4javal, alaprajzaval foglalkozik. A varos ilyesfajta vizsgalata 0j térképkészitési
modokat eredményezett. Gianbattista Nolli 1758-as Roma térképe a korlatlan és a korlatozott
kozhasznalata feliileteket is fehérrel jelolte, mig a privat terek megmaradtak feketének — ezzel
bemutatva a varos koOzoOsségi tereinek sokszinliségét ¢és mértékét. Hasonld ujitasként
tekinthetiink egy atlagos térkép negativjanak vizsgalataval — az utcak és kozterek jelennek meg

tomegként, mig az épiiletek valnak fehérré.

A telepiilés alapelemei, a telkek €s a rajta all6 hdzak vizualisan 6sszefliggd téri rendszerbe
allnak 0ssze. A szovet megismerésébdl kdvetkezhetiink a telepiilés kialakulasra, fejlodésére —
tervezésére. Kialakulnak spontén és tervezett szovetek, melyek sokszor egymdsra rakddnak. A
varos fejlédésével ezen rendszerek sokszor elavulttd valnak, varosépitészeti beavatkozast
igényelnek. A kiilonb6z6 rétegek egymasba olvadasara és egymas mellé komponalasara
érdekes példak sziilettek a 19. szazadi nagy urbanisztikai véarosfejlesztésében (Barcelona —
Cerda, Parizs — Hauszmann baro, Tirana — di Fausto). Morfolégiai és tarsadalomi szempontbol
érdekes jelenség lehet példaul Chandigarh varosa, amit még a 80-as években a pangd utak,
kihasznalatlansdg miatt egy modernista varosnagysagi szoborként jellemezték** , am
napjainkra mar India gazdasagi fejlddésének ¢és az autdk robbandsszerli elterjedésének

koszonhetden az orszag legélhetdbb és legszervezettebb varosava valt.

A morfoldgia noha egy leir6 tudomanyag, ami a meglévo, tobb szaz éve kialakult rendszereket
(vagy épp pont az 1ij, hirtelen sziiletett szoveteket) vizsgélja, mégis érdekes ezt megvilagitani
egy masfajta szemszogbdl. Hiszen pont ahogy az épitészet valtozik, ugy az egész vilag is, igy
a varosban ¢l6 emberek is. Felmeriil a kérdés, egy 200 éve kialakult beépités, utca-koncepcio
vajon tud-e a modern korok kihivésaira valaszt adni. Ami fontos eleme még, hogy ez a kihivés
nem biztos, hogy pozitiv eléjelii. Gondolhatunk itt az autdk megjelenésére és uralmara a
varosokban, de ugyanugy a gettésodott kornyékekre, az alul-hasznositasra. Kialakultak-e
felesleges terek, uj ttvonalak és sétanyok, kozosségi pontok? Ez a fajta utokovetés leginkabb a
varoslakok igényeinek valtozasanal kezdddik és finom beavatkozdsokban valdsulhat meg —

akar kozintézmények athelyezésével, akar kdzterek rehabilitasaval.
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Budapest

Magyarorszag fOvarosa, a legnagyobb és a legnépesebb varosa egyszerre. Az orszag
lakossaganak 18%-a lakik Budapesten, a masodik legnagyobb varosban (Debrecen) csak 2%.
Ebbdl az oriasi kiilonbségbdl is latszik, hogy Magyarorszag centralis telepiiléshaloval bir,
melynek koézéppontja Budapest — mind populdcid, mind gazdasagi, mind politikai, mind
innovacios, mind infrastrukturalis szempontbo6l. Ez a kitiintetett szerep nagyban hozzajarul a
Budapest — vidék fesziiltséghez. Ez a fesziiltség teljesen természetes, az egész vilagban
tapasztalhatunk hasonld jelenségeket. Teljesen természetes, hogy egy ennyire urbanus
kozegben ¢é16, mozgd €s gondolkodd ember igénye és vilagnézete markénsan kiilonbozni fog
egy kisvarosi, falusi vagy rurélis vidéken é16 hontarsaétél. Am az urbanus és a rurélis kornyezet
kozotti ellentét csak a felszin — mindkét vidék nem tudna meglenni a mésik nélkiil, egymas

tamaszai.

Budapest belso kertileteinek varosépitészeti fejlodésének hdskora a 19. szazadodban kezd6dott
egészen a 2. vilaghaboruig. Kialakul Budapest sugarutakbol és korgytirtikbdl allo utcahalozata,

crer

vilagvaros sziiletett.

A szocializmus alatt Budapest varosfejlodését leginkabb meghatarozé tényezové a tomeges
lakéasépités valt. Nem maradhatott ember modern lakés nélkiil. A hazgyarak belizemeltetésével
¢s a panel épitési technoldgia eldre torésével Budapest kiilsé keriiletei 10 emeletes
es évektdl a 90-es évekig stabilan 2 millid folotti lakossdgszdmmal birt a véaros. A kiilso
kertiletek tomeges épitkezései elvontdk a figyelmet a belsd keriiletek rehabilitacidjatol, igy
ebben a korszakban a belvaros veszit vonzas erejébdl, par kornyék elszegényedik, gettdsodik (
9. kertilet, Nyocker). Az autoutak atszelik a varost, a forgalom kezelése valik legfobb

varosépitészeti tervezéelemként.

Szinte a rendszervaltassal egyidében a budapesti varosépitészeti attitlid is megvaltozik. Az
eddigi erés urbanizacids folyamatot felvaltja a dezurbanizaci6, majd a reurbanizécio. Napjaink
Budapestét leginkabb meghatarozo folyamat a reurbanizacié és a dzsentrifikacid. A belvaros
,elturistdsoddsa”, a romkocsmak eldretorése, a fiatal értelmiségi réteg belvarosba vald
koltozése jellemzd. Ezek a folyamatok 6sztonzden hatnak a kdzosségi terek, a kozosségi €let
1étrejottében és fenntartasaban. Egy innovativ és gazdagodo6 varosmag figyelheté meg. Szokés

mondani, hogy nincs is tésgyokeres pesti — hiszen a népesség folyton cserélddik. Napjainkban
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is ezt a tendenciat figyelhetjiik meg — a turistak kiszoritjak a belvarosi ,,0slakokat”, mig a
szegényebb negyedeket a vidéki fiatalsag lepte el, s ezzel még kintebb szoritva a szegényebb
tarsadalmi rétegeket. Ezzel a legnagyobb gond a térbeni szegregacio eldsegitése, az eddigi jo
helyzeti potenciallal rendelkezd szegények tarsadalmi mobilitasanak, kiugrasanak és szocialis
halojanak gyengiilése, helyzetiik konverzacioja. Ez az atmeneti iddszak szintén hangos a
vitaktol — mit lehet kezdeni példaul az ujonnan felhuzott luxustarsashazak kozott meghuzodo
magas mindségii Corvin sétanyon megjelend hajléktalanokkal, akik mar az épitkezések elétt is
hasznaltak ezt teret. Ezen folyamatok talan korunk urbanisztikdjanak legnagyobb kihivasai —
hogy lehet egy varos ,.elturistasodasat” mederben tartani, s hogy lehet segiteni, hogy lehet
fejleszteni a szegényebb negyedeket gy, hogy ne torténjen tomeges lakossagcsere. Ezen
problémakkal és kérdéskorokkel taldlkozhatunk Pragaban és New York-ban egyarant. A

probléma globalis, am valoszinlileg a megoldas lokalis.

Hajléktalansag
,,Otthon nélkiil nem ember az ember.” - Talmud, Jevamot 63a.

A mesebeli fi0, ki elhagyja otthonat, hogy szerencsét probaljon, am ha egyidon beliil nem
talal menedéket az o6reg nénénél; ha nem jut el a kiralyi palotaig, hogy kiallja a hét probat és
elnyerje fele kirdlysagat; vagy nem talalja meg a sarkanyt, akit legyézhet, menthetetlentil

hajléktalanna valik.?

A hajléktalansag jelenléte egyetemes — barmely kulturkor, foldrész, allam és kor kiizd e
jelenséggel. Am a hajléktalansag szerepe a kozbeszédben véltozd — mig egyes kultirakban
megtalalhatjuk ennek a romantikajat, elveszitve pejorativ mivoltat, addig mas rendszerekben
probaljak erdszakosan felszamolni ezen életformat. Am pont ezen univerzalitis miatt a
hajléktalansag jelensége és jelenléte, noha valtozo intenzitassal, valtozo szerepkdrben és
perspektivaval, de 6rok. Am léptéke minden esetben egyedi — az altalam megfogalmazott
idealis varos képében ez a szam elenyészd, minimalis. Azaz 1étrejon egy olyan szocialis

védohalo, melynek lyukain a lehetd legkevesebb ember esik at és valik fedél nélkiilivé.

A varosi hajléktalansag kialakuldsanal tobb visszatérd elem, mintdzat figyelheté meg. A két
legnagyobb mintazat ezek koziil: a bevandorlok és a kirekesztettek. Az urbanizaci6 hatasara a
nagyvarosokban mindig jabb és ujabb lakasnélkiili réteg jelentkezik — altaldban vidékrol

felkoltozve, gyenge anyagi és szocialis haloval. A lakédssal nem rendelkezd bevandorlok
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kezdetben sikertelen integracioja elindithat egy spiralt, melynek vége az utcara keriilés, a varosi
tarsadalom periféridjara keriilés. A lakastalanok masik, foként fiatalokbol all6 csoportjanak
kompromisszummal, a tarsadalmi, csaladi normék elfogadasaval és betartasaval, legalabbis
nagyobb mértékii toleranciajaval tobbnyire lehetne otthona, lakdsa, azonban elveszitették
csaladi és/vagy tarsadalmi kotelékeiket, s ezzel egylitt lakasukat is (valas, alkoholizalas,
narkozas, sziilé gyermek kozotti konfliktus, blincselekmények, a tarsadalom értékeinek tudatos

elvetése, stb.)**

A varosi hajléktalansagot leginkabb jellemz6, mar-mar az ezzel azonosithato tulajdonsag az
otthontalansig, az otthon hidnya.?® Az otthon pedig nem mds, mint a mi helyiink a vilagban.
Etimologiailag az Ott — Hon kifejezés 6sszerakasabol keletkezett. Helyhatarozé. Azon a helyen,
hol valaki rendesen lakni, tartézkodni szokott; masképp: oda haza. Ezen értelmezés szerint
nevezhetjiik otthonnak akar az utcat is. Am ha latinul vizsgaljuk meg az otthon kifejezést, ezt
az allitast cafolni tudjuk. Focus — gyujtopont, tiizhely. Privatim — magankdrben. Sedes — haza,
hely, székhely. Domi — haz. Cunabula orum n — bolcs6, sziil6fold. Tehat az otthon materidlisan
tekinthet egy helynek, ahol sok id6t toltiink, mely a miénk. Am érzelmileg ennél sokkal tobb
sziikséges, hogy egy hely otthonna valjon. Legyen a miénk, legyen hozzd kotédésiink, mi
dontsiik el ki johet be és ki nem, mi alakithatjuk, meleget nyujt, védelmezd, békés, zart. Ezen
kritériumoknak nem feleltetheté meg sem az utca, sem az &jjeli melegeddk. A hajléktalansag
otthontalansagot jelent. Ez pedig mind a fizikélis, mind a mentéalhigiénids megbetegedések

melegagya.

»A lazadasdban, kivetettségében, magdrahagyatottsagaban, testi és lelki elesettségében
megvetett ember, aki - neki felrohat6 €s rajta kiviil all6 okok miatt - az €let vesztese, ha masnak

mar nem is, az Ordkkévaldsagnak mindenképpen kell.”?

Hajléktalansag torténete Magyarorszagon

,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a

kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” - Alaptorvény, XX. cikk

A fovéros teriiletén az elsé menhely 1876-ban jott 1étre. Létesitdje a ,,Régi hii testvérek”
szabadkOmiives paholy volt. Négy éves ugymond kisérletezési szakasz utan 1880-ban
fogalmaztdk meg az addigi kezdeményezok ¢s idokozbeni csatlakozok a ,,Hajléktalanok

Menhelye czimii Jotékony-Egylet” Alapszabalyat, amelynek értelmében az egylet célja
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,menhelyek felallitdsa és fenntartdsa, hajléktalanok iddéleges elhelyezése, esetleg étkeztetése

cz¢1jabol Budapesten, tovabba ily hajléktalanok részére lehetdleg kereset forrasok nyitasa”. 26

Budapest urbanizacidja, nagyszamu népességndvekedése €és a vilaghaboruk, Trianon és a
gazdasagi valsag miatt szinte egész végig maximalis kihasznaltsdgon mikddtek az éjjeli
szallasok. Az orszag ezen korszakban kezd el rendszerszinten foglalkozni a hajléktalansag
problémakorével. Az elsd intézkedések nem a deprivacios helyzetben 1€v6 tarsadalmi csoport
érdekét képviselte, hanem a fejlodo varosi polgarsag altal megkdovetelt igényeket elégitette ki,
ugy mint a kozbiztonsdg, kozegészségiligy és a rendészet. A hajléktalaniigy elsOként
szegényiigyi kérdésként kezelték, semmint lakéspolitikaként. A kor uralkodo felfogésa szerint
a lakhatas megoldasa maganiigy volt.”” Els§ lakhatéssal kapcsolatos intézkedésnek tekinthetd
az 1932-ben hozott rendelet, mely a sziikséglakasok jogviszonyat szabalyozta. Inditooka nem
a lakashidny tekinthetd, hanem a hajléktalansag mértéke. A sziikséglakéas ideiglenes

alternativaként jelentkezett, akar egész csaladok szamara.

A harmincas években hozzavet6legesen kétszaz karitativ, szocidlis egyesiilet tevékenykedett a
fovarosban. Sok egyéb szocidlis funkciojuk mellett kiilonb6zd menhelyeket és nappali

melegeddket is fenntartottak, vagy olcso lakasnyujtasrol gondoskodtak, ételt osztottak, stb.

A 2. vilaghabora utdni idére jellemzd a szocidlpolitika felerdsddése. Az orszag romokban
hevert, traumatizalodott, elszegénytelenedett. Ez magéaval vonzotta a szocidlis szféra ugrasszerti
bovitését ¢és fejlodését. A népkonyhdk, népszallok, nappali melegeddk és éjjeli szallasok
felajitasa €s épitése prioritasként jelentkezett. Az orszag rendkiviili dllapotanak megsziinésével,
a szocialista allam kiépitésével a szocialis szféra fejlodése megtorpant, visszaesett az 1950-es
¢vekre. Az uralkodo ideoldgia alapja a tokéletes tarsadalom és a tokéletes allam 1étrehozatala —
melyben felszamolodik a szegénység, az ¢hezés, az otthontalansdg, a lakhatasi hiany. A
paradigmavaltasnak koszonhetden a hajléktalansag Gjra rendészeti kérdés lett (kozveszélyes
munkakeriilok), a bérlakasprogram miatt megsziint a hajléktalansdg — legalabbis jogi

értelemben nem ismerték el — egészen a rendszervaltasig.?

A csoves szubkultira kriminalizalva lett, a semmi-nem-kell nemzedéke lett.> A csdves
¢letforma a rendszer elnyomadsa elleni tiltakozas jelképévé valt a fiatalok korében. A kor
felmérései szerint a 70-es évek végére 100 000 fore tehetd a veszélyeztett kiskortiak szama,
mely kimagasld. Szocialis védohald hianyaban a csoves szubkulturaban talaltak menedéket,
melynek jellemz6i a rock, a hippiség, az alkohol ¢és drogfogyasztds, randalirozas és

blinelkovetés. Noha a szubkultira népszeriivé valt, nem besz¢élhetiink ekkora mérték
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hajléktalansagrol. A csoves tarsadalom harom f6 részbdl tevodik — egzisztencialis kitaszitottak,
ideologikus lazadok és szaloncsovesek. A harom csoport koziil csak az egzisztencidlis

kitaszitottakat tekinthetjiik hajléktalanoknak.

Hajléktalansag napjainkban
A rendszervaltassal egyiddben a felszinre kertilt a hajléktalansag témakore is.

“Vannak-e Magyarorszagon hajléktalanok?” - kérdezték 1988-1989-ben az ujsagirok, a
rendszerkritika és rendszervaltas éveiben. Azdta sok viz lefolyt a Dunén, s a valasz, “Igen,
Magyarorszagon vannak hajléktalanok.” szdmos tartalmi és politikai iizenetvaltdson ment
keresztiil. A kozbeszéd mara mar szinte elcsépelt szoként ismeri, haszndlja a szot,
“hajléktalanok™, mellyel tiz évvel ezeldtt szembesiilt, s melynek kimondésa, jelenlétének
felismerése annak idején politikai tényezévé valt — all az 1999-es Februar Harmadikai

Gyorsjelentésben. >

A szocialista allam 1953 o6ta tagadta a hajléktalansag intézményét — hiszen egy idealis
orszagban ennek nincs helye. Am a nyilvanossag térnyerésével és mellébeszélések
ellehetetlenitésével feszinre kertilt a valosag: hajléktalansag volt, van és lesz is. Ennek talan a
legegyszeriibb indoka a hajléktalansag kialakuldsaban keresend6. Nagyon sokaig a
hajléktalannd valas metodusat strukturalis €s tarsadalmi okokkal, hidnyossaggal indokolték,
kihagyva az emberi tényezot a képletbol. Pont ezen emberi tényezd az, mely a mindig valtozo,
sajat torténeteket €s sorsokat bemutatva visz kozelebb az egyéni tragédidkhoz. Persze
beszélhetlink rendszerszinti hidnyossagokrol €s mintdzatokrol, az egyén szerepét lebecsiilni
nem lehet. A hajléktalansag ujratermelését leird jelenségek leginkabb az elszegényedés,
munkanélkiiliség, alkoholizmus, drogfogyasztds, szocialis kiszolgaltatottsag, csaladi

fesziiltségek.

Persze megfigyelhetd egy szohasznalati kiilonbség is a rendszervaltas eldtti és a rendszervaltas
utani hajléktalansadggal kapcsolatban: mig régen leginkabb a lakastalan szoval volt azonosithatd
a hajléktalan kifejezés, addig napjainkra mar az otthontalannal egyezik meg. Ez tekinthetd

indoknak is a szocialista allam altal propagalt hajléktalan-mentességre.

1989 telén nyilt meg az elsé menhely egy csepeli tornateremben.*? Ezt kdvette egy VIIL. és egy

X. keriileti munkasér bazis atadasi, illetve a Csillebérci Uttérd Tabor ideiglenes menedékké
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avanzsalasa. 1990 januarjaban megalakult az elsé civil szervezet, mely hajléktalanok

kezelésével, elszallasolasaval és segitésével foglalkozik, a Menhely Alapitvany.

A hajléktalanellatod szervezetek és intézetek a 90-es években megerdsodtek, jogi keret kaptak.
A demokricia utjara Iépett Magyarorszagon megjelentek szocidlis otthonok, gyermekvédelmi
intézetek, csaladsegitd kozpontok, népkonyhdk, éjjeli szallok, nappali melegeddk, jogi
segitséget nyujtd szervezetek — akar allami, egyhéazi, Onkorményzati vagy civil

kezdeményezésre.

A 178/2018 (X.2.) kormanyrendelet Ujra kriminalizalta az életvitelszeri kozteriileti
tartozkodast, azaz azon hajléktalan életformat, melynél az ember nem veszi igénybe az ingyenes
¢jjeli szallas nyujtotta lehetdséget. A kormanyrendelet egy valos fesziiltségre hivja fel a
figyelmet — a tobbségi tarsadalom szamdra zavaro a hajléktalanok lathat6 életviteli, a kozosségi
normaknak nem megfeleld viselkedés. Masfeldl a rendelet figyelmen kiviil hagyja a
kompromisszum lehetdségét, a szocialis érzékenységet, €s Gjra fejlesztés és pozitiv megerdsités
helyett biintetéssel kiizd a hajléktalansag ellen. A rendelet nagy felhdborodast keltett — legfobb
kritikdja szerint a problémat a kormany a szényeg alé sopri ahelyett, hogy megoldana. A 21.
Februar Harmadikai Gyorsjelentés szerint a kriminalizalas nem oldotta meg a helyzetet, a
hajléktalanok kozteriileti ¢életvitelt folytatd része nem valtoztatott ezen, az ¢éjjeli melegeddk

kihasznaltsaga 2019-ben kevesebb volt, mint az elmult 3 évben barmikor.?®

Februar 3

A Februar 3 Csoport 1999 6ta minden évben elkésziti kérdéives adatfelvételét a hajléktalan
emberek korében. Minden év februar 3-an tértének az adatok rogzitése — egy atlagos téli napon,
melyre nem esik semmi linnep vagy épp hétkéznapi esemény (pl.: nyugdijfolyositas), mely a
mért adatokat torzitand. Az anonim kérdéivnek két része van — egy valtozatlan, mely mar a 20.
évben ugyanazokat a kérdéseket tartalmazza, és egy valtozd, mely minden évben egy specifikus

kérdéscsoportot jar végig.>?

Az adatfelvétel az egész orszagban torténik — Budapesten és a vidéki varosokban, kozteriileten,
nappali melegeddben ¢és ¢jjeli szallasokon egyarant. A kérddiv kitdltése teljesen onkéntes €s
anonim alapu. A kutatas megprobalja feltérképezni az orszag hajléktalansagat, hogy egy valds
képet kapjunk a fedél nélkiili életvitelt folytatd tarsainkrol. Evente koriilbeliil 8 000-10 000

hajléktalan embert sikertil elérnie a kérddivnek. Persze a modszertannak is megvannak a maga
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korlatai: az Onkéntes csatlakozas miatt egész varosok tudnak kimaradni a kutatisbol, a
hajléktalanokat sokszor nehéz aznap megtaldlni, de sokszor a kapacitashiany, a szocidlis
munkdasok hianya is problémat okozhat. Mégis a ,,februar harmadika” egy vilagviszonylatban
is egyediilallo kutatasnak tekinthetd, adatbazisa, elemzései és kutatasai egyediilalloak, és —ha
szabad ilyet mondani — irigylésre méltéak. A magyarorszagi hajléktalan kutatas alappillére. A
kutatas longitudinalis allandosdga lehetdvé teszi a tendencidk megfigyelését, a valtozasok
nyomon kovetését — és ezdltal a minél gyorsabb és minél pontosabb valasz, megoldas
megtalalasat és alkalmazasat. Az évente valtozo specifikus kérdéscsoport pedig a témat €s a

problémakdrt mélységében kutatja, évrél-évre egyre mélyebben és szerteagazobban bemutatva.
A ,,Februar Harmadika” Munkacsoport tagjai (2018):

Bényei Zoltan, Breitner Péter, Guraly Zoltan, Gyori Péter, Kovacs Ivetta, Mdzer Péter, Szabo

Andrea

,Husz év alatt rengeteg valtozason ment at a felmérés, mashogy, mas kérdéseket tesziink fel,
mas embereknek. Ami valtozatlan az évek sordn az a kiapadhatatlan kivancsisag, amivel
minden év februar harmadikén figyeljiik a friss eredményeket, hallgatjuk a segitdk beszamoloit
¢s varjuk az eredményeket. Hisziink benne, hogy évrdl-évre gylijtott adataink
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a magyarorszagi hajléktalansagrol alkotott képiinket valodi

tények, valddi emberek valaszai alapjan alakitsuk.”

Menhely

',’

,Mindenkinek legyen otthona

A civil szervezet olyan tarsadalmi szervezet, amely nonprofit mdédon, a kormanyzattol
fliggetleniil, Onkéntes alapon a kozj6 javara miikodik, Onszabalyozo, intézményesiilt
onszervezOdés. A legtdbb civil szervezet egy tarsadalmi probléma, vagy épp hianyossag koré
szervezédik. Onerébdl, alulrél épitkezé rendszere képezi az alapjat demokratikus jelenlétének.
A civil szervezetek tevékenysége kiviil esik az allam — allampolgér tengelyén, egy 0j eleme
ennek a képletnek. Pont emiatt hatdskore és a tarsadalomra gyakorolt hatdsa egyszerre lehet
korlatlan €s bekorlatozott. Mindenesetre jelenléte a demokratikus allam és a joléti tarsadalom

alapja.

A Menhely Alapitvany 1989-ben jott 1étre Budapesten. A Menhely Alapitvany az elsé olyan

fliggetlen, vilagi szervezet, mely a fedél nélkiil 1évd, hajléktalan, otthontalan emberek
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helyzetének megvaltoztatasa, az ilyen helyzetbe keriiltek segitése, ezeknek a helyzeteknek a

megakadalyozasa, enyhitése érdekében jott 1étre és miikodik 1étrehozatala ota.>

Az Alapitvany alapértéke, hogy minden embernek alapvetd joga van ahhoz, hogy mind jogilag,
mind fizikailag, mind tarsas kapcsolataiban - biztonsdgban érezhesse magat egy helyen: egy
lakasban, egy telepiilésen, egy hazaban. Az Alapitvany alapcélja, hogy ez a lehetdség valoban

mindenki szdmadra elérhetdve valjon, ettdl a lehetdségtdl senki ne legyen megfosztva.

A Menhely Alapitvany probal egy holisztikus egyiittmitkddés altal, tobb kiillonbozo oldalrdl is

segiteni célcsoportjanak. Fut6 projektjeik:

o Fedél Nélkiil — hajléktalanok lapja, az els6 utcalap kiadoja

e Diszpécser Szolgélat — 24 6ras segitségnyujtas, tajékoztatas, kriziskezelés

e Gyorsitésav — munkahelyi integracios program, allaskeresés

o Krizisauto — els6segély jellegii élelem ¢€s ruhdzat, gyogyszer kiosztasa, szocialis és
egészségligyi intézményekbe vald személyszallitas

e Kiirt — nappali centrum

e Prater — nappali centrum

o Tégyaz emberért” kozpont — hattérirodak gyiijtéhelye

e Utcai Gondozo Szolgalat — szocidlis ellatas lehet6vé tétele nehezen mobilizalhato
kliensek esetében

e Uton — Lakhatési Csoport — egyéni tanacsadas, albérletkeresés, adossagkezelés, stb.

e Vajda 3 Meleged6 — nappali melegedd, csomagmegdrzes

e Vajda 3 Szall6 — ¢jjeli menedékhely

A Menhely Alapitvany mukodésének alapja a szocidlis munkasok, am szivesen varjak az
egyetemista hallgatokat szakmai gyakorlatra is. Onkéntes-programjuk nyit a tobbségi
tarsadalom felé: a kolcsonos tisztelet, elfogadas és segitségnyujtas altal kozelebb hozza a
hétkdznapi embert a hajléktalanokhoz. Eldadasokkal, képzésekkel és egy kézikonyv
Osszeallitdsaval a tobbi szocialis elldtasban dolgozok szamadra allit 6ssze évrdl-évre frissiild

joganyagot.
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Hajléktalan utak (Gyéri Péter)**

A Februar Harmadika Munkacsoport 21 darab adatfelvétele koziil talalhatd egy, a 2004-es,
mely a hajléktalanok térbeli mozgasara kérdezett rd. Ezen kutatas eredményeit Gyori Péter
2010-es Hajléktalan utak cimii publikacidja foglalja Ossze. Kutatdsom szempontjabdl ez
tekinthetd a legfontosabb szakirodalomnak, hiszen mind témajaban, mind kontextuséban erre a

mire épitkezem.

A 2004-es adatokat Osszevetésre keriiltek az addigi felmérésekkel, és felszinre keriilt a
hajléktalansag ujratermelddd képessége. Noha a személyek cserélddnek, torténeteik,
egzisztencidjuk €s hatteriik kisértetiesen hasonlitanak ,,elddjeikéhez”. Emellett megfigyelhetd
egyfajta fluktuacio, intenziv ki-be mozgas az 6nallo lakhatast nélkiil6z6 és valamifajta 6nallo
lakhatassal bird6 emberek kozott. Azaz kijelenthetd, hogy a hajléktalanok kozott sok a
,Vvisszaes0” (25%), par év sikeres lakhatas nem feltétleniil jelenti a szocialis védohalod

kiépiilését és az integralddast.

Lakhatds szempontjabol alcsoportokra bonthatjuk a hajléktalanokat: utcan alvok, szallokon
alvok, bizonytalan lakasban megalvok. A harom csoport kdzott sokszor tapasztalhatod atjaras,
akar naprol-napra valtozhat, ki hol alszik. Mégis e harom csoport jol elkiiloniild jegyekkel
rendelkezik: mas szocialis bedgyazottsaggal, pénziigyi helyzettel, egészségiigyi helyzettel és

perspektivaval.

A kérdoiv kitért a napi rutinjukra is — ki mivel tolti a napjat. A valaszok talan legmeglepobb
eredménye, hogy kifejezetten pontosan valaszoltak, egy oOra hijan részletesen be tudtak

szémolni az egész napjukrol.

A térbeli és 1d6beni tényezOk egylittes mérésére ez kérdés lett feltéve: Hol volt és mit csinalt

tegnap 10 orakkor és 14 orakkor?

Mind a két idépontra ugyanakkora aranyok sziilettek valaszaikban: a megkérdezettek 2/5-e
valamely intézményben volt, mig 1/5 utcadn volt, 1/5 munkahelyen, 1/5 egyéb. A térbeli
tényezdre adott valaszok rettentd érdekesek — minden személyrdl tudunk 4 helyet, ahol aznap
megfordult (reggel, délelétt, délutan, este). Ebbdl, ha nem tul pontosan is — de bemutathato,
mekkora az egyének minimalis mozgasi radiusza. Sajnos ezek a térképek megmaradt a
munkafazisba. Mindenesetre az adatokbol rogzithetd, hogy a menhelyekre bemendk, ott alvok
¢s a fedél nélkiil megalvok 1ényegében ugyanazokat a koztereket, varosi csomdopontokat ismerik

¢s hasznaljak.
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csepeli munkatérkép, manualis®*

Kiilfoldi példa

Gyori Péterrel valdo konzultaciom soran hamar felébredt benniink az abrand, tudomanyos
szempontbol mennyire érdekes és hasznos lenne, ha a kutatdsomat (vagy akar egy Februar
Harmadika kutatast) GPS segitségével tudnank felvenni. Ez az ujfajta modszer oriasi 0jitast
tudna hozni a hajléktalanok mozgasanak letérképezésével kapcsolatban. A tlipontos hely és id6
meghatarozdsa uj perspektivat nyitna az eddig kialakitott hajléktalansag képilinkben.
Mindamellett persze vannak hatuliitéi is — gondoljunk csak bele a Kinat egyre nagyobb
mértékben és egyre pontosabban behaldzo tér- és emberfigyeld kamerarendszerére, mely
Orwell 1984-¢ét idézi. Emellett a GPS koordinatak altal lekdvetett mozgas figyelmen kiviil

hagyja az emberi tényezdt, az emberi preferencidkat és érzéseket. Az ember szdmadatta
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valtozik. Osszegezve tehat egy nagyon érdekes gondolatkisérlettel jatszottunk el, melynek

hasznossaga megkérddjelezhetetlen, am kritikai szemlélete kotelezo.

Az elsé GPS kodvetési tanulmany 2015-ben késziilt Odense® (D4nia) varosaban, a marginalizalt
emberek preferencidinak és szokasainak minél pontosabb lemodellezéséért, megismeréséért. A
projekt kétes megitélésii, nagy médiafigyelmet kapott és sok timadasnak valt célpontjava. Am

a hajléktalanok térbeli mozgasaban eldrelépést ért el.

2019 nyardn kozolt kutatast a témaban a Cseh Tudomanyos Akadémia kutatdcsoportja®s. A
mintavétel két varosban valosult meg, Pragaban és Plzenben. Ez az eddigi legnagyobb GPS
kovetési tanulmany, 80 f6 napjait kovette végig egy héten keresztiil. A hajléktalanok minimalis
pénzosszeget kaptak a kutatasban valo részvételért. A maganélet sértetlensége miatt térképeket
nem publikaltak. A GPS altal kozo6lt adatok mellett megkérdezték a kliensek a napjukrol is.
Kutatasok ravilagit a retrospektiv lekérdezések és a GPS altal kozolt valos adatok markans
kiilonbségére. E kettdsség harom okra vezethetd vissza: Egyfeldl a célcsoport nem tud pontos
napirendet kdvetni, mert életviteliik erésen stresszes, ¢hesen, megfazva ¢és elfaradva nehéz egy
pontos napirendet tartani. Masfel6l sok programjuk nem id6éhdz kotott, pillanatnyi dontések, a
kialakult helyzetekre adott reakciok Osszessége hatdrozza meg idébeni és térbeli létiiket.
Harmadrészt a hajléktalanok kozott kifejezetten magas a pszichologiai betegségek,
rendellenességek €s a szerhasznalat aranya, mely szintén gyengiti a pontos idé és hely
meghatarozasat, az emlékezés képességét. A kutatds eredménye arra mutat ra, hogy a rosszabb
koriilmények kozott €16 hajléktalanok (utcan éjszakézok, erddben, satorban alvok) mozgasa
sokkal nagyobb, mint az é&jjeli szallokon, baratoknal alvo, agyra jard hajléktalanok. A
nagyvarosokban (Praga) sokkal nagyobb utat jarnak be, mint a kisvarosban (Plzen) ¢l6k. Mégis
a gyengébb lakhatasi koriilmények kozott €16k lassabban kozlekednek, mint a jobb moduak. Ez
leginkabb a tomegkozlekedési eszkzok hasznalataval magyarazhato. A jobb lakhatashoz vald

hozzaférés javitja a mobilitasukat, ezaltal az életkdriilményeiket.

Ez az objektiv adatgyiijtésen alapuld kutatds az eddigi, kvantitativ és kvalitativ elemzések
érdemi megallapitasait megerdsiti, 1ényegesen 1j megallapitast nem tesz — am hasznalata és

jelenléte eldrevetiti a jovO Gjfajta mdodszertanat, potenciallal bir.
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KUTATAS
El6zmények

A hajléktalanok élettere a varos ¢és az utca.
Ottthontalanként kevés védelmet nyujtd helyhez tudnak
kotddni, ¢életmodjuk miatt ki vannak téve a varos
viszontagsadgainak — mely egyszerre potencial és atok.
Ezen publikus terek szdmukra egyet jelentenek a
privatszférajukkal.  Vizsgalva  kozlekedésiiket —

kisarkitva, de — az otthonukat vizsgalom.

,»Az ember igazi hona nem a héz, hanem az ut, és maga

az élet egy utazas, amelyet 1abon kell megtenni.””

Noha ez az idézet az irasom kontextusaban egyfajta
fekete humorként is értelmezhetd, mégis 1étjogosultsagat
érzem ezen soroknak. Leginkdbb a lehetdséget ¢és a
pozitiv attididét tudndm kiemelni.A hajléktalanok
szamara Budapest mast jelent, mint szamunkra. Minden
1j szemszogbol lesz ezaltal megvilagitva és atértékelve.
A sajat tér felértékelddik. Az illegalitas altalanossa valik.
Bizonyos funkciok és téri kialakitasok felértékelddnek,
csakligy, mint az ingyenes szolgaltatdsok. Szamomra a
legmegdobbentdbb  ilyen  kiiitkozés az  egyik
interjialanyom vallomésanal jott eld. Egy picit
elgondolkozott, mondhatja-e nekem az igazsagot. Félig
szomorkdasan ¢s szégyenlOsen, végiil mégis megosztotta
velem, hogy nagyon sokszor pihenni egy piac
kozmosddjaba jar. Bezarja magara az ajtdt, és ott
melegszik orakon keresztiil. Hogy a legkevesebb inzultus
érje — s emellett a kényelem is fontos, a mozgassériilt
mosdot szokta valasztani. Beszélgetésiink ota 6hatatlanul
is figyelem a plazak, piacok mosddit, s megallapithatom,

nem 6 az egyetlen, ki ezt az utat valasztja a rekreécionak.

37 hajléktalan egy napja, térkép
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Moédszertan

A minél pontosabb adatfelvétel miatt a személyes beszélgetések, interjuztatds modszerét
valasztottam. A téma nagysaga miatt a hajléktalanok egy szeletére sziikitettem célcsoportomat
— a nappali melegedok kozonségére. A Menhely Alapitvany megkeresése utan lehetdségem
nyilt 3 napon keresztiil a Prater utcai nappali melegeddjiikben egy szocidlis munkas
segitségével elérnem a hajléktalanokat. Tehat a kutatdsom is ezen sziik csoportra értendd. A
melegedd reggel 8 6ratol délutan 6-ig fogad vendégeket, szendviccsel, kavéval és teaval.
Lehet6ség van tisztalkodasra, internethasznalatra, tévézésre és mobiltdltésre, adomanyruhak
elvitelére. Naponta koriilbeliil 80-100 ember fordul meg a melegeddben, d&m térzskdzonsége
koriilbeliil 30 f6 koré tehetd. 30 interjui elkészitését tliztem ki magam elé célul, tudva a
realitasokat — mind sajat hatdraimat, mind a szervezet, mind pedig a valaszolok hatarait. Végiil
37 interjut sikerilt felvennem oktober 7-én, 8-an és 10-én. Ezek hétkoznapok voltak (hétfo,
kedd, csiitortok), igy a napi rutinjuk nem nagyban tér el az atlagostol. Az interjukat 11 ora és
16 ora kozott vettem fel. Atlagos, napsiitdtte Gszi napok voltak. Az adatgyiijtésben valo

részvétel onkéntes volt.

A kérdoiv Osszeallitasaban segitségemre volt Gydri Péter, a Menhely Alapitvany kuratoriumi
elndke. A kérddéiven megkérdezésre keriilt az alany neme, kora és hogy miota hajléktalan. Ezen

az alapinformacidkra rakérdez6 részen kiviil csak egyetlen kérdést tettem fel:
Hol t6lti egy napjat?

A valaszadokat megkértem, vazoljak fel a mai napjukat, hol és mikor keltek fel, utana hova
mentek ¢és mivel, mit csinaltak ott, és igy tovabb egészen a lefekvésig. Tehat a valaszadonak
egyszerre kellett visszaemlékeznie a mai napjara, és elterveznie a jovojét, a délutanjanak és
estéjének a menetét. Egyszerre kaptam egy valos, megtortént szeletét a napjanak, €és egy

elképzelt, lehetséges folytatast.

Az emberi dimenzié ilyen magasszintli alkalmazdsa a kérdéivekben magaban rejti a
pontatlansag lehetdségét. SoOt, talan tobbet is, mint csak a lehetdségét. Mégsem tartom ezt
problémanak, mert ezaltal sokkal inkabb a kognitiv térképiiket fogom megkapni, mintsem az
objektiv valdsdgot. Programok kimaradnak, vagy épp egymasba litkoznek. Az id6k eltolodnak,
néhol szalad, néhol elvész. A tér tagul, majd sziikiil, talan ki is csavarodik. Azt a vilagot kapom

meg, melyet igazan kutatni akartam. Az ¢ életiiket. A hajléktalanok vilagat.
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A kérddivek feldolgozasa harom részre tagolhat6 — adatalapu elemzés, térképalapu elemzés és

a videodalapu elemzés. A kiilonboz6 megjelenitési formak lehetdséget nyujtanak ujfajta

latasmodok kialakitdsara, az eddigi kutatdsok igazoldsara és a jovébeni kutatdsokban rejld

potencial felszinre hozasara. Az adatvizualizacio konnyen fogyaszthato és értelmezhetd, ezért

segiti a hajléktalansdg emberi oldalanak bemutatasat a tobbségi tarsadalom szamara. Egyfajta

érzékenyitésként funkcional.

EGY NAP — A hajléktalanok térbeni és idébeli mozgasa

HELYSZIN:
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KORA:
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Adatalapu elemzés

Az eddigi legtobb magyarorszagi kutatds, mely a hajléktalansaggal foglalkozott, adatalapu
elemzésre épitett, ezért dolgozatom ezen része leginkabb a felvett adataimat helyezi el az eddigi
publikdciok eredményeihez viszonyitva. Mivel kutatdsom kis meritéssel dolgozott, nem
tekinthetd reprezentativnak, ezért viszonyitasi pontként, origoként a tobbi publikacid adatai

jellenek meg, nem pedig az enyémek.

NEM

Férfi N6
34 3
91,8% 8,2%

A hajléktalanok 77% férfi és 23% né.3” A felmérésem esetében ez a markéns kiilonbség és
egyoldalisag megfigyelhetd, am mértéke tulzo. A Prater utcai nappali melegedében a férfiak

aranya feliilreprezentalt a hajléktalan-tarsdalomban mért aranyukhoz képest.

KOR

Legtiatalabb 26

Legidésebb 68

Atlag 57,4

KOR FO SZAZALEK
- 30 3 8 %

31-40 5 13 %

41 - 60 17 46 %

61 - 12 33 %

A hajléktalanok életkora 48 év koré tehetd, a legfiatalabb 17 éves, mig a legiddsebb 80.>” Ehhez

képest valaszadoim atlagéletkora 10 évvel magasabb.
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10% 30 év alatti, 10% 60 év feletti, mig 20% 30-40 év kozotti €s 60% 40-60 év kozotti a 2004-
es Februar Harmadika adatai**. Ebbél jol latszik, hogy leginkabb a 60 év feletti korosztaly az,
mely ezt a nappali meleged6t az atlagnal jobban kedveli és haszndlja, de kiemelendd, hogy a
fiatalok az atlagosnak megfeleld aranyban képviseltetik itt magukat. Leginkabb a 41-60-as

korosztaly ,,hidnyzik”.

MIOTA HAJLEKTALAN | FO SZAZALEK
-1 éve 3 8 %

1—10 éve 17 46 %

10-  éve 17 46 %

Az egy éven beliil hajléktalanna valtak aranya 14%, mig a tobb mint 10 éve hajléktalanoké
25%, az 1-10 év 6ta hajléktalanok aranya pedig 61%.>* A felvett valaszok alapjan nem csak
1d6sebbek a megkérdezettek az atlagnal, de régebb o6ta is hajléktalanok. Megfigyelhetd, hogy
ez a térhoditds csak minimalisan érintette az egy éven beliil hajléktalannd valok aranyat.

(Hasonlo a helyzet, mint a korosztalyok aranyainak alakulasanal.)

NAPI RUTIN ATLAG NEM VALASZOLT
Ebredés 6:00 0
Fekvés 24:00 5
Ebrenlét 18 6ra 5
Alvas 6 ora 5

A kérdések koziil elészor fordult eld, hogy az alany nem valaszolt, ez az 0sszes megkérdezett
13 %. Mig a reggelét mindenki fel tudta idézni, sokan nem tudtdk arra a valaszt, mikor (és hol)
fognak lefekiidni. Ez a tudatos tervezés hianyara és a bizonytalansagra enged kovetkezteti.
Osszességében még az is kiemelhetd, hogy viszonylag koran kelnek a hajléktalanok, mely
leginkabb a szallasuk form4jabol adodik (&jjeli menedékek zaradsa, koztertileteken vald tommeg
megjelenése). Ez a kevés alvast eredményezi. A véalaszok koziil a legkorabbi ébredés a hajnal
3 ora — a kelenfoldi aluljaréban megbuvé hajléktalant ekkor ébresztette fel és tessékelte ki egy

renddr. De a 4 orai kelés is gyakori a megkérdezettek kozott (25 %).
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PROGRAMOK FO
Etkezés 32
Munka - Munkakeresés 14
Beszélgetés - Talalkozo 10
Vasarlas 9
Csavargas - Gytlijtogetés 9
Alkohol fogyasztasa 8
Alvas - Pihenés 6
Ugyintézés 5
Koérhéaz 4
Tisztalkodas - Moséas 4
Ruhaszerzés 4
Konzervosztas 3
Netezés - Filmnézés 2
Kacat eladésa 2
Uvegleadas 1
Lottozas 1
Ujsagolvasas 1
Parkolozas 1
Erdgytijtés 1
Segitenek nekem 1

Ennél a kérdésnél mindenképp az a legizgalmasabb, hogy mi is szdmit programnak szdmukra.
Talén egyértelmiien leolvashato a tdblazatbol, hogy ez az étkezés. 32 fonél is feljitt ez a valasz,
legtobbszor ismétlédve (reggeli, ebéd). Am ez az ismétlédés még ennél is tovabb mutat, sokan
korbejarjak a népkonyhdkat és kétszer reggeliznek, kétszer ebédelnek, stb. Szamukra ez
prioritas és program (Maslow-piramis). A mésodik legfontosabb program szdmukra a munka,
munkakeresés — feltételezhetden egzisztencialis okokbol. Par esetben elmondtak, hogy noha ma
nem dolgoznak, mégis bementek a munkahelyilikre. Taldn szamukra a legfontosabb
szocializacidés kozeg a munkahely, s talan a legbiztosabb kiut is e bizonytalan lakhatasi
allapotbol. Emellett még nagymértékben megjelenik a szocialis €let, a vasarlas és a csavargas.
Szamomra meglepd Oszinteséggel vallottak alkoholfogyasztasi szokasaikrol. Szamukra az

alkoholfogyasztas az ¢€letiik része, nem rendelkezik pejorativ jelzével. Persze ez igaz a tobbségi
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tarsadalomra is, a borozgatas vagy a sorozés teljesen elfogadott tarsadalmi jelenség, a barati
korok legfébb programja. Mégis a hajléktalanok alkoholfogyasztdsa tarsadalmilag lenézett,
meg nem értett, el nem fogadott. A legérdekesebb vélaszok a tablazat aljan taldlhatok. Mindkét
valasz, mindkét program a Prater utcai nappali melegeddben elt6ltott idore értendd. Azaz 6k

azért jottek a melegeddbe, hogy erdt gyijtsenek, illetve segitséget kapjanak.

TOMEGKOZLEKEDES | FO SZAZALEK
IGEN 30 81 %
NEM 7 19 %

A hajléktalanok dontd tobbsége hasznalja a tomegkozlekedési eszkozoket. Ugyanolyan
népszerll szamukra a metrok hasznalata, mint a buszok, trolik vagy épp a villamosok. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy jol ismerik a varost, kivaltképp a tomegkozlekedést. Am fizetni érte
nem szoktak. Egyfeldl Budapesten elég konnyli ingyen utazni, masfel6l viszont igy oOrisi
birsagok felhalmozasara képesek. Egyik interjaalanyom 300 ezer forint értékii tartozésa van a
BKYV iranyaba, az 6sszegyiilt bliccelések végett. A tartozas nyugdij vagy jovedelem esetén a
bejovo pénzosszeg felét lehivja torlesztésre. Azaz amig a tartozas tart, csak keresetének felét

kapja készhez a megbirsagolt személy.

HOL ALUDT? FO SZAZALEK
Kozteriileten 13 35 %
Lakasban 4 10 %
Szallon 20 55 %

HOL FOG ALUDNI? FO SZAZALEK
Kozteriileten 11 30 %
Lakasban 4 10 %
Szallon 20 55 %

Nem tudja 2 5%
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REGGEL-ESTE FO SZAZALEK
Ugyanott fog elaludni 31 84 %
Mashol fog elaludni 6 16 %

A 2004-es gyorsjelentés adatai szerint februar harmadikan a megkérdezettek 82-87 %-a toltotte
hajléktalanszallon az €jszakat, mig 10-14 %-a kozteriileten és 3-4%-a valamilyen lakésban. Az
altalam felvett adatok sorrendje megfelel ennek — a legtobben szallokon €jszakéaztak, mig a
legkevesebben lakasban. Am az aranyok nagyban eltérnek — leginkabb a jobb idének
koszonhetden, hiszen februarban hidegebb van, mint november elején, azaz aki altalaban az
utcan alszik, szivesebben megy be egy fedett szallora ilyenkor. A lakasban alvok ardnya
magasabb a 2004-es adatfelvételhez képest, &m ez betudhato a kisebb merités pontatlansaganak.
Nagysagrendileg sokkal tobben ugyanott fognak aludni, ahol az el6z6 este is tették, mint azok,
akik nem tudjak, hogy hol fogjak tolteni az estét vagy mashol fognak éjszakazni.
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Térképalapu elemzés

Az adatok térképeken valdo megjelenitése segiti a morfologiai elemzést. A GPS adatokra épitd
kutatas publikacidjanal nem volt lehetdéség a térképek kozlésére, mert olyan helyek is
szerepeltek volna rajta, mely az alany személyiségi jogait sértette volna. Ellenben az
interjukban csak olyan helyet, idépontot és programot osztottak meg a megkérdezettek, amelyet
nem szégyelltek, amelyet felvallaltak. A térképek megprobaljak a legpontosabban bemutatni a
kapott valaszokat, adatokat, &m fontos kijelenteni, hogy az emberi tényezOk miatt ezen térképek
talan leginkabb Henri Lefebvre ,,megélt tereként” értelmezhetdk. A percepcio és koncepcio, az

objektiv és szubjektiv kozotti szakadék athidalasaként.

TOMEGKOZLEKEDES

A térképen csak a kizlekedési eszkozzel megtett utak vannak bejelolve
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A térképrol leolvashatd mely tomegkozlekedési eszkozoket €s tutvonalakat preferaljak
valaszadoim. A legtobbet hasznalt kozlekedési eszkozok nem sokban térnek el egy atlagos
budapesti lakos altal hasznalt eszk6zoktél: 3-mas metrd, 2-es metrd, 4-es metrod, 47-49-es
villamos és persze a 4-6-os villamos. Mivel interjliimat a Prater utcaban készitettem, a
tomegkozlekedési térképen is ezen a kornyéken a ,,legvilagosabb”, azaz ezeket a jarmiiveket

hasznaltak a legtobben: 83-as troli, 37-es villamos, 9-es busz, 4-6-os villamos.

Meglepd lehet a kozlekedési halé nagysaga — szinte egész Budapestet behalozza.
Talalkozhatunk Kelenfoldon, Obudan, KSbanyan, Csepelen, Matyasfoldon és a Szinyog-
szigeten ¢jszakazo hajléktalanokkal is. Kijelenthetd, hogy Osszességében nagy térbeli

mobilitassal rendelkeznek.

SETA

A térképen csak a gyalog megtett utak vannak bejeldlve
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A séta térkép Osszességében joval sotétebbre sikeredett, mind a tomegkozlekedési térkép.
Ennek okdnak nevezném meg a séta induvidualis mivoltjat, illetve az adatok sziikdsségét. Noha
kilencen is megjel6lték programjuknak a csavargast, mégis nagyon nehéz ennek a mozgasnak
a bemutatasa. Masfeldl a sétalds kozben ezernyi lehetdség adodik szamunkra, merre is
kozlekedhetnénk — nem igy, mint egy tomegkozlekedési eszkdzon — azaz nagyon ritka, amikor
ezek az utvonalak bestirisddnek. Persze felfedezhet6 ilyen stirisodések a Keleti Palyaudvar
kornyékén, az Izabella utcanal (népkonyha), a Tiir utcanal (népkonyha), a Blaha Lujza téren,
Dank¢ utcaban (¢&jjeli széllas), Klinikdknal, Vajda Péter utcaban (¢&jjeli menedék) és persze a
Prater utcdban. Azaz kijelenthetd, hogy a sétalas sokkal kisebb Iéptékli, mint a

tomegkozlekedés, lokalis.

MOZGASOK MORFOLOGIAJA

A mozgasok mértékétdl fliggden megkiilonboztetiink két nagy csoportot —a globalis és a lokalis
kozlekeddt. A globalis kozlekedd jele valoszintileg egy vonal lenne, hiszen a tdvolsag szdmara
nem kérdés. A varosban felszabadultan mozog, egy nap alatt oriasi tdvokat képes megtenni. A
lokalis kozlekedd jele valoszinlileg egy folt vagy egy pont lenne. Mozgasa korlatozodik a

szdmara kozeli és ismert, komfortzonan beliili terekre. Nagy tavokat ritkdn tesz meg, inkabb

szlik téri kornyezetében szeret mozog. Ardnyaiban a két tabor kozotti kiilonbség minimalis (19

lokalis és 18 globalis).

lokalis kézlekedok globalis kézlekedok
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A kétfajta kozlekedési kultara mogott kiillonbozo €letvitel huzodik. A globalis kézlekedoket
nevezhetjiik vandoroknak is, hiszen egy nagyon pozitiv attitiddel rendelkeznek a vilag

megismerése irant. Elnek a véros adta lehetSségekkel. Mig a lokalis kozlekedok személyisége

inkabb visszafogottabb, zarkdzottabb. Az 0j kihivasokra nehezebben lelkesedd egyéniségek.

3 példa a lokalis kozlekeddkre

Noha ugy tiinhet elsére, hogy a harmadik képen lathato személy vandor alkatu, am utalva az ,, Otthona az ut”

jelenségre, ez cdfolando.

3 példa a globalis kozlekeddkre
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OTTHONA AZ UT

,, Otthona az ut” térkép— kiemelve azon utvonalakat, ahol aludtak / pihentek

A megkérdezettek 11%-a (4 {0) valaszolta azt, hogy az éjszakat egy tomegkozlekedési ezkdzon
toltotte (3 f6) vagy az a programja, hogy azon utazik és pihen (1 f6). Az a kiilonos eset allt eld,
hogy az utazas értékét vesztette, teljesen atalakult. Noha a kozlekedésre altalaban egy
dinamikus cselekvést szoktunk elképzelni, mely segit eljuttatni minket célallomasunkhoz. Am
szamukra az utazas egy helyé valt. A tér besziikiilt, a kiilvilag nem fontos. Legyen meleg és
nyugalom. Erre a célra legalkalmasabb eszkdz a metro. Jegyellendrrel alig talalkozni rajta,
meleg van. Ez egy zart vildg a maga békességével. Ha egyszer lejut oda az ember, mar

biztonsagban van. Masfajta megoldast takar a 6-os villamos. Ejszaka allandé kontroll alatt
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tartjak, a végallomasokon sem sziikséges az atszallas, &m kozvetlen kapcsolata van a vilaggal,

ingerdusabb kornyezet. A kozlekedés menedékként jelenik meg szamukra.

,,Otthona az ut” térképek — személyekre bontva, elsététitve azon utvonalakat, ahol csak aludtak / pihentek
Ezen térképeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a pihenést leszdmitva keveset mozogtak a
varosban (egyikéjiiket kivéve), ami még inkabb erdsiti azt a megallapitast, hogy ezen
hajléktalanokat kiilon kell kezelni — se nem tekinthetdek lokalis, sem pedig globalis

kozlekeddkként.
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KOROSZTALYOK

30 év alatti 31 —40 éves

41— 60 éves 61 év feletti

Az adatalapu elemzésnél kiilonb6z6 szempontok szerint csoportokra bontottam valaszaddimat.
Az egyik ilyen szempont volt a koruk. Vajon vannak-e generacids kiilonbségek, mit tudunk

leolvasni varoshasznalati szokasaikr6l?

Mind a 30 év alattiak, mind a 31 és 40 év kozottiek magabiztos varoshasznaldknak tinnek, akik
behalozzak a varost. Egyik térkép esetében sem figyelhetdé meg stirlisddés - minimalis talan a
Baross utca esetében. De ha csak ezt a két térképet szemléljiik, nem tudnank meghatarozni a

mintavétel helyét. Nem ugy, mint a 41 és 60 éves kozotti, illetve a 61 évesnél iddsebb
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valaszadok térképeinél. Mindkét esetben megfigyelhetdk a lokalis és globalis kozlekeddk, am
egyértelm siirisddés van a Prater utca és Baross utca kdrnyékén. Minimalis eltérés a két térkép
kozott, de a 61 évesnél idésebb korosztaly nagyobb radiuszban mozog a 8. keriiletben, mint a

41-60-as korosztaly.

MIOTA HAJLEKTALAN

1. térkép (bal fent): 0 - 1 éve hajléktalan
2. térkép (jobb fent): 1 — 10 éve hajléktalan
3. térkép (bal alul): 10— 100 éve hajléktalan

Az elmult egy évben fedél nélkiilivé valt emberek térképén nem figyelheté meg semmilyen
tendencia — talan csak azért, mert a valaszadok 8 %-ardl beszélhetlink. Mindenesetre a térképen
jol latszik, hogy inkabb globalis kozlekeddkrdl beszélhetiink, semmint lokalisokrol. Az 1-10 év

oOta hajléktalan emberek térképe nagyon bestlirisodik a Prater utca Baross utca kozott, ritka a
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nagy tavolsagok megtétele. Ez mar csak azért is meglepd, mert a tobb mint 10 éve hajléktalan
emberek behalozzak a vérost, sokkal nagyobb radiuszi tavolsagokat tesznek meg, mint az 1-10
¢ve hajléktalanok. ElImondhato tehat, hogy a rovid tavokon valo kézlekedés, a lokalitdsban valo
gondolkodas leginkabb az 1-10 év ota fedél nélkiil €16 emberekre jellemzd. Ennek pszicholdgiai
oka keresendd — elméletem szerint a kevesebb mint 1 éve hajléktalanok csoportja még
magabiztos; erds, pozitiv jovOképpel rendelkezik, szocidlis halja még nem veszett el. Az 1-10
éve fedél nélkiiliek valosziniileg mar megtortek, elfogta dket a kitttalansag érzése. A tobb mint
10 éve hajléktalanok jra erdre kaptak, elfogadtak sorsukat és nem akarnak ezen valtoztatni -

mondhatni — Ujra €lvezik az életet.

LAKHATAS

1. térkép (bal fent): szallon éjszakazok
2. térkép (jobb fent): kozteriileten alvok
3. térkép (bal alul): lakdsban éjszakdzok
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Hasonl6 mintdzatokra lehetliink figyelmesek ezen térkép esetében is, mint a korosztalyos
széttagolas és a hajléktalansag ideje alapjan csoportokra bont6 térképeknél. Szintén van egy
csoport, mely kis 1étszamu, d&m térképébdl a nagy tavok megtétele olvashato le — ezen bontas
esetében a lakasban ¢jszakazokat tekinthetjiik ilyennek. A heterogén kozlekedési struktara
megfigyelhetd mind a kozteriileten €jszakazok, mind a szallokon alvok esetében is, mégis
tudunk kiilonbséget tenni e két csoport mozgasai kozott. Mig a kozteriileten alvok mozgasa
egységesen elteriil a térképen, addig a szallokon alvok esetében megfigyelhetd a Baross utca és
a Prater utca korny€kének bestlirisodése. A kisebb tdvokat megtevd hajléktalanok leginkabb

ebbe a csoportba sorolodnak.

CSAVARGAS

Csavargo emberek mozgadsanak térképe, korrel jelélve a csavargasokat
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A helyzetiiket nagyon sokszor nem tudtdk vagy nem akartdk pontosan megadni szdmomra.
Ezeket a szituaciokat nevezem csavargasnak. Osszesen 11 ember (30 %) csavargott. A
csavargasok a 8. keriiletre koncentralodnak. A csavargas célja valtozo — ,,livegszedés”, ,,séta
Ossze-vissza”, ,,séta a Varosligetben”, ,,parkol6zas”, , kukazas”, ,,gylijtogetés”, ,,két kor a 8-
ban”. Emellett néhany helyzetre jellemzd volt, hogy az interjialany nem akarta megosztani
velem hol is toltotte ¢jszakajat, igy csak siman a keriiletet adta meg meghatarozasként. Masik

eset, amikor még 6 maga sem tudta, hogy hol fog lefekiidni, csak ,,valahol a 8-ban”.

A csavargas maga a megtestesiilt varosi promenad. Ennek kiilon dimenzidt nyujt, hogy 0k séta
kodzben mire figyelnek — nem a liiktetd varosi hangulatra, nem a szép homlokzatokra, a szelldre,
napsiitésre, stb., hanem a kukakra, a parkoloorakra, az iivegekre. Szdmukra a séta a pénzszerzési

lehetdség, munka.

A csavargasokat nem jeloltem a tobbi térképen, &m a videdban elhalvanyuld nagyobb

korokként jelennek meg.

MINTAZATOK

Az adatalapu csoportositasok térképesitése kozben megfigyelhettiink hasonloésagokat, melyek
mintazatokka allnak 6ssze. Persze ezek lehetnek csak véletlenek, am érdekes gondolatkisérlet.
Ezalapjan tudunk Osszefiiggéseket meghatarozni a kiilonbozd csoportok témakat ativeld

egységére:

1. szallokon ¢éjszakazo, 1-10 éve hajléktalan, 41-60 éves, tomegkozlekedést nem hasznal,
jellemzo ra a lokalis kozlekedés
2. kozteriileten ¢jszakaz6, tobb mint 10 éve hajléktalan, 61 ¢évnél iddsebb,

tomegkozlekedést hasznal, jellemzd ra a globalis kozlekedés

Ezen attitidok szépen megfigyelhetok a térképeken, am a megallapitasok nem kdébe vésett

dogmak, inkébb csak a kutatéas alapjan visszatérd elemek rendszerezése.
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Videéalapu elemzés

A térképek esetében kevés szo esett az id6 fontossagardl. Marpedig a tér elvalaszthatatlan az
1d6tol. Varoshasznalati szempontbol rettentd érdekes Iehet, ha megjelenitésre kertil, hogy mikor
¢s mennyi id6t toltott ott alanyunk. Emellett taldn ez a leglatvanyosabb produktum, mely
felhivja magara, s ez altal a témara is a figyelmet, s emberibbé teszi a tobbségi tarsadalom felé
a hajléktalan sorsokat. Emiatt két videot készitettem el a feldolgozott adatok ¢és az elkészitett

térképek segitségével. Mindkét video 3 perc 12 masodperc alatt mutatja be 24 6ra mozgasat.

ELLATORENDSZER
cime: EGY NAP - A hajléktalanok térbeli és idSbeni mozgasa - ELLATORENDSZER

link: https://www.youtube.com/watch?v=K6zYpu5JIGw&t=17s

Videoreészlet
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A videon fehér pontokként jelenik meg a 37 valaszado és piros négyzetekként az ellatorendszer
azon egységei (népkonyha, nappali melegedd, ¢jjeli menedék) — melyet legalabb egy valaszado
felkeresett a napja folyaman. A halvany fehér pontok azt jelentik, hogy az interjialany még /

mar alszik. A megnagyobbodott és kifakult pontok (foltok) a csavargast jelentik.

A videdn keresztiil jol kivehetd, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége naponta tobbszor is
ellatogatnak a hajléktalan ellatérendszer egyes tagintézményeihez. Kifejezetten népszerii a
reggelit két kiilonbozo helyen is kikérni, csakiugy, mint az ebédet. A népkonyhakon kiviil az
¢jjeli szallokat is fel szoktak keresni napkdzben — legtobbszor a plusz funkciok miatt, mint pl.
a szekrénybérlés. Mindenesetre jol kivehetd, hogy az ellatorendszert jol ismerek és hasznaljak,

¢letiilk meghatdrozo része az ott toltott id6 és a kozottiik torténd kozlekedés.

IDO
A vide6 cime: EGY NAP - A hajléktalanok térbeli és idébeni mozgasa

link: https://www.youtube.com/watch?v=zbA7Srz3pZQ

Ezen vide6 alapjan értelmezhetd legjobban az egyes interjialanyok napi rutinja. Kiilon

szinekkel jeloltem valaszadoimat.

Megfigyelhetd, hogy reggel 4:00 - 4:30-ig, amig a metrok sem jarnak, mindenki alszik. A vide6
elsd részére jellemzo ez a csendesség, csak a 6-os villamoson alvé ember mozgasa, illetve a
Blaha Lujza téren éjszakai miiszakban dolgozé valaszadom az, aki kiilon megfigyelhetd,
figyelemfelkeltd. 4:30 és 7:00-7:30 kozott mar tobb ember elkezd mozogni a varosban, am a
robbandsszerli nyiizsgés csak 8:00-kor jon el. Ez az intenziv rész utdn 9:30-t6l ujra egy
csendesebb, békésebb etap kovetkezik koriilbeliil 11:00-ig. 12:00 — 12:30-ig tart a dinamikus
helyzetvaltoztatas, am utana 14:30-ig ujra egy nyugodtabb iddszak kovetkezik. A valaszadok
koziil szinte mindenki a 8. keriiletben taldlhato ekkor — taldn ez a legizgalmasabb megallapitas
a videodalaptl elemzésben. Ezutan mozgasba lendiil a varos. 16:30 és 17:30 kozott szinte senki
sem valtoztatja helyét. Mondhatni vihar eldtti csend, hiszen ezutan — a nappali melegedd 18
orakkor torténd bezarasaval szétszélednek az emberek. Ezutan dinamikajuk lassul, mig végiil

mindenki megtalalja alvohelyét és lefekszik. 23 6ra utan mar nem torténik mozgas.
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Videoreészlet
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Osszefoglalas

A kutatas egy hatarteriileten mozog a szociologia és az épitészet vonalan. Pont ezért a
dolgozatom elso része az épitészeti — urbanisztikai fogalmakat vezeti be és ismerteti, figyelve
arra, hogy a hajléktalansag jelensége egyetemes — azaz nem beszélhetiink varosrol, vagy épp
promenadrol gy, hogy roluk ne essen szo, ha csak minimélisan is. A masodik rész a
hajléktalansdg tarsadalmi szerepét mutatja be, s azon beliil is azon kutatasokat és civil
szervezetet, melyek nagyban segitették kutatasomat. Ok adtik dolgozatom szociologiai
hatterét. E két szakteriilet ismertetése utan kovetkezik a harmadik rész, mely maga az

adatgylijtés, modszertan ¢€s az eredmények bemutatasa, vizualizacioja és értelmezése.

A legfontosabb aspektusa kutatasomnak, hogy a minél soksziniibb feldolgozas segiti az
eredmények értelmezését €s publikalasat. Noha elengedhetetlen az adatalapu elemzése egy
kutatdsnak, am rettenté érdekes és latvanyos képeket kaphatunk a vizualizacionak
koszonhetden — legyen ez egy térkép vagy egy vided. Reflektalva a Februar Harmadikai
adatfelvételekre, kutatisom ezeket kiegésziti, masfajta szogb6l vilagitia meg. FErdekes
kérdéskor az atértelmezett kozteriilethaszndlat, az ellatorendszer egységeinek térbeli

elhelyezése, vagy épp a hajléktalanok mozgasanak morfologidja.

Egyik interjialanyom kérdezte meg télem, végiil is miért csindlom ezt a kutatast. Szerinte ennek
semmi értelmi. O az én helyemben felkeresné az egyik politikust — ugyis kampanyidészak van

— ¢és felvazolnd, hogyan lehet a hajléktalanokon segiteni és jra lakast biztositani szamukra.

Azt hiszem és remélem, hogy ezen kutatds hozzéjarul egy érzékenyebb és szocidlisabb jovo
1étrejottéhez. Am mint minden valtozas, ez is nagyon lassu. Nem lehet rogtén megvaltani a
vilagot. Kis, am tart6s valtozasok eléréséhez egy emberdlto is kevés. Mégis ez az az it, melyen
jarni kell. Remélem, hogy e kutatas, ezen térképek ¢és videok, ha csak par ember szamara is, de
kozelebb hozzak a hajléktalansag témakdrét. Noha az elmult években a hajléktalan életforma
kriminalizdlasa és dehumanizéaldsa zajlik, remélem ez meg fog valtozni. S talan ehhez a

valtozashoz én is hozzatehetek. Ha massal nem, hat ezzel a kutatassal.

Bene Bence
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Melléklet

Mozgasi térképek kiilon-kiilon az interjaalanyrol.
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