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1. Bevezetés

A protestantizmus kezdetétdl egészen napjainkig szamos épitész, miivészettorténész,
teologus foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen a protestans templomok megfeleld
kialakitasa, térszervezése, miként alakult az évszazadok soran ezen éplletek épitészete. A
protestans istentiszteletek két legfontosabb eleme: az igehirdetés és az Ur asztalanal végzett
kdzosségi liturgikus esemény — melyek kiszolgald targyi eszkozeinek elhelyezése Iényegesen

befolyasolja a templom formalésat, alakjat, belsd elrendezését.

2017-ben lesz 500 éve annak, hogy a reformacio szellemi alapjai megfogalmazodtak,

majd a teologian kivil szamos mas teriileten valtozast eredményeztek.

A Kkutatas a protestantizmus kalvini aganak, a reforméatus templomépitészetnek eddig
kevésse vizsgalt korszakara fokuszal. Hazai templomépitészetiinkben a szazadfordulo
kornyékén mar megfogalmazddott a reformatus templomépitészet identifikaciojanak kérdése.
Pecz Samu a kozdsségi térformalast, a centrumképzést hangsulyozza, mint jellemzd térformat
azonositja a hazai gyakorlatban, majd Medgyaszay Istvan ad jo fél évszazaddal késébb
elemzést az aktualis tendencidkrol. Mig teoldgiai oldalrol nem keriil egyértelmiien
meghatarozasra az idealis térforma, az épitészi allasfoglalasok az elmélet terlletén és a
megvaldsult templomok altal egy jol azonosithaté formaegységet mutatnak szamunkra. A
szazadfordulo, majd a 20. szdzad els6 fele kiilondsen kitiintetett idészak: nem csak a jelentds
tarsadalmi valtozasok okan, melyek befolyasoltak a vallas-gyakorlatot, hanem ennek szakrélis
épitészeti vetllete miatt is. Az expanziv epitési tevékenyseg és a historizmust felvalto-

kiteljesito stilusok mentén gazdag 6sszképet alkothatunk errdl az identifikacios korszakrol.

A kutatas az emlékanyagban gazdag, de mindeddig teljes mélységében fel nem tart két
vilaghabora kozotti idészakra koncentral. A reformacid6 magyarorszagi kozpontjanak
tekinthetd Debrecen kozvetlen szellemi és foldrajzi kozelségében 1évd Tiszaninnen és
Tiszantul egyhdzmegyei kerlleteit hataroljuk le Kkutatasi célterlletként. Mintegy félszaz
templom helyszini felmérésen alapulé dokumentéalasaval, forrasfeldolgozéssal objektiv
alapjait teremtjuk meg az értékelésnek, de emellett interjukkal szubjektiv hasznaldi olvasatat
is adjuk az egyes emlékeknek. Hipotézisiink szerint az 6sszefiiggések feltarasaval elkészithetd
az emlitett korszak és terlilet k6z0s metszetébe tartozd épuletek elemzésén keresztll egy

téralakitasi tipologia, mely a reformatus templomtér idea-fogalmanak valtozasat tarja elénk.




’Az Ur asztala koré gyiilvén’

2. Protestans teoldgiai elméletek

A 16. szézadban lezajlott reformécid hatdsara Uj dogmatikai iranyzatok jelentkeztek a
keresztény egyhazban, ezek mentén polarizalddott a vallasossag. A katolikus egyhaz vélasza
az ellenreforméacid folyamataban volt jelen, de Luther és Kalvin tanai mellett radikalisabb
felfogasok is megjelentek. Ezeknek csak egy része foglalkozott a dogmatikai kérdésekhez
kotédéen  esztétikai-miivészeti  vonatkozasokkal, mégis némelyikilk nagymértében
befolydsolta az irdnyzat épitészeti tendenciait. A legkdvetkezetesebben megjelenithetd
valtoztatasi igény a protestantizmus kalvini agaban ment vegbe. Felfogasuk szerint a templom
nem Isten lakhelye, 6nmagaban nem szakralis tér, azt a gyllekezet (k6z0sségi eseménye) teszi
szent hellyé. A reformatus hivé lelkének Istenhez val6d felemelésével és atadasaval kerdil
kapcsolatba Vele, tehadt Isten az emberekben, azaz a gyllekezetben van jelen. A
Korinthusiakhoz irt elsd levélben ezt olvassuk: ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma
vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomat megrontja, azt
megrontja Isten, mert az Isten temploma Szent, és ez a templom ti vagytok” (IKor 3,16-17;
6,19; 2Kor 6,16; Ef 2,21). Kalvin azt mondta: nem elég csupan az egyedul végzett lelki &hitat.
,» 1estvéreim, ne csak az egyedullétben valo olvasast gyakoroljatok, hanem gyulekezzetek is
Ossze e célbdl Jézus Krisztus nevében.” Isten mindenhol jelen van, bet6lti a vilagot, tehat
tisztelete barhol lehet, ahol a lelki készség jelen van. Kalvin szerint a templomok csak a jé
rend kedvéért valok.® A 1l. Helvét Hitvallds igy fogalmaz: ,,Azok a helyek pedig, ahol
Osszejonnek a hivok, legyenek tisztességesek €s Isten egyhazanak mindenben megfeleldek.

”

Vélasszunk ki tehat erre a célra tdgas eépileteket vagy templomokat...” Az épilet
»Szakralitasat” tehét a tisztesség es a megfelelés adja. A szakralis tér megjelenése épitészetileg
teljes mértékben adiaférikus marad".?

Kalvin radikalisan jart el a templombelsé megvaltoztatisaiban. Azt vallotta, hogy az
istentiszteletnek nem szabad az érzékekre hatnia, csakis az értelemre. Ezért megtiltotta a
keresztek, gyertyak hasznalatat, szamiizte a képeket, szobrokat a templombol, mert ugy Vélte,
azok balvanyimadashoz vezethetnek. Az oltart is eltavolitatta, és helyébe az Ur asztalat
allitotta. A reforméatus vallasban az Ige hirdetése fontos eleme a szertartasnak, emiatt a

sz6szék a masik fontos belsé térrendezési elem az Ur asztala mellett. Funkcionalisan egymas

'Medgyaszay, I.: Templomstilusok. in: Magyar reformatus templomok’ (ed. Kovéts, J.1.), Athenaeum, Budapest,
(1942).

? Lérincz, Z.:"Ne hagyjatok a templomot ", A Magyarorszagi Reforméatus Egyhéaz Kalvin Jénos Kiadéja,
Budapest, (2000).
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mellé rendelt szerepet kapnak a hasznalatukbol kovetkezéen. Ezen két, szimbolikusan is
hangsulyos térbator elem elhelyezésének a varialasa, annak a kérdése, hogy hogyan lehet

idedlisan koréjik gytlni, szdmos alaprajzi és térszervezési kialakitast eredményez.

1. kép: Tiszarad, bels6
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3. Protestans templomépitészeti elméletek

A reformacié kezdetétdl fogva szamos épitész és teologus kereste a valaszt a protestans
teoldgiai elveknek és (a részben ebbdl levezethetd) liturgikus térhasznalatnak megfeleld
templomtipus kialakitasara. Magyarorszagon a 19. szazad végén és a 20. szazad elején
megfogalmazott, a reformatus templomtipus megalkotasara vonatkozé elméletek hatast
gyakoroltak az altalunk kutatott korszak protestans templomépitészetére. A tovabbiakban

csupan a legjelentdsebbnek itélt elméletek és vélemények keriilnek bemutatésra.

Schulek Frigyes

Schulek Frigyes volt az elsd, aki a szegedi ,,kakasos” temploma (1883-84) tervezése
kapcsan kifejti gondolatait a reformétus térszervezésre vonatkozolag.® A térben az ,lge
hirdetése céljait szolgald szoszéknek” kell a kozépponti helyet elfoglalnia az elétte 4116 Ur

asztalaval. Azaz nincs sziikség a katolikusok szamara oly lényeges oltar helyének, a

szentélynek a kiépitésére.

2. kép: Tisztaberek, bels

® Schulek, J.: Kisérletek 0j reformatus templomstilus megteremtésére in: *Magyar reformatus templomok’ (ed.
Kovats, J.1.), Athenaeum, Budapest, (1942).
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Pecz Samu

Pecz Samu a debreceni ,,veres” templom (1885-88) épitése kapcsan akadémiai lésen
részletesen ismerteti a protestans templomok helyes kialakitdsdnak elveit, melyeket az
elméleti kutatds mellett a gyakorlati eredmények tapasztalataib6l meriti.* A liturgia
szonoklatbol, énekbél és az Ur vacsora vételébdl all, melyekbdl a leghosszabb részt a
szonoklat képezi. Ez nagymértékben befolyasolja a templom méretét és alakjat, mivel
Iényeges, hogy a gyllekezet mindinkabb lathassa és hallhassa a lelkészt, mely megkivanja,
hogy a szdszéket tigy helyezziik el, hogy minél tobb iildhely keriiljon a kdzelébe. Ez a hossz-,
és kereszthajok kombinalasaval, valamint karzatok alkalmazasaval oldhat6 meg leginkabb. Az
Urvacsora vétele rovid id6t vesz igénybe, de annal magasztosabb részét képezi a szertartasnak.
Az ezt kiszolgalo Ur asztaldnak elhelyezése ugy, hogy a székekrél jol lathaté legyen, szintén
Iényeges szempont a reformatus templomok térszervezésében. Megoldhatd, ha a hiveket az
asztaltol egyenld tavolsagban iiltetjiik le, mely centralis elrendezésre vezet kozéppontjaban az
Ur asztalaval. Tehat a kélvinista templomnak célszerii (paratlan oldalszamu) sokszogii alakot
tervezni, ahol a szdszék a bejarattal szembe helyezend6, hogy belépve a hivek tekintete rogton
raessen. Pecz harom - illetve Otszdget javasol, mivel igy a sz6szék a bejarati oldallal
szemkozti csticspontba esik — el8segitve, hogy mindenhonnan lathato legyen.” A centrélis
elrendezésnél érhetd el az, hogy a liturgiai kozéppont, ahol a szertartds leglényegesebb
mozzanata zajlik, egybeessen az éplilet, azaz az épitészeti kdzépponttal. Megnézve a
katolikus, lutheranus és gordgkeleti templomokat, ez csak a reformatus templomépiileteknél
lehetséges. Az elrendezés hatranya, hogy mivel boltozva lehetséges a megvaldsitasuk, és
szempont a sok ember befogadasara, koltséges a megépitésik.

Pecz utal a reforméatus liturgia szempontjabol oly lényeges elemre, a jo akusztika
kialakitasanak elveire is. Megkozelitése itt kifejezetten mérndki vonatkozasu. A domboru
részek gyujtik, a homoruak szorjak a hanghullamokat. Ezek alapjan hatranyos kialakitasu a
kor és ellipszis alaprajzi forma, az egyenes mennyezet, a donga-, és kupola-boltozat, elényos
azonban a kereszt-, és csillag-boltozat. A sik feluletek falfiilkekkel, pillérekkel val6

tagolasaval érhetd el jo akusztikai hatés.

*Pecz, S.: A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kilvinista 1ij templom részletes
ismertetésével, Magyar Mémok és Epitész Egylet Kézlonye, Budapest, (1888).

> Osszehasonlitasban érdemes megvizsgélni Pecz centralis templomat a korszakbél. Réka, E.: Pecz Samu
Szilagyi Dezs0 téri reformatus temploma és a protestans centralizald templomépitészeti hagyomany. Ars
Hungarica, Vol.XXIV. (1996) No.2. pp.117-175. A protestans templomépitészet evangélikus emlékanyagara
fokuszald kutatds: Baku, E.: Tradition and Liturgy: Centralising Tendencies of Lutheran Church Architecture in
Hungary during the Interwar Period. Periodica Polytechnica Architecture, Vol.44. (2013) No.1., pp.1-8.
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A protestans templomépitészet vizsgalatanal, az attekinthetéség érdekében harom nagy
csoportot hataroz meg. Az els6 a teremelrendezésii templomok, melyek csoportjaba sorolhatd
a legtobb kalvinista templom. A mésodik tipusba a kor és poligon alaprajzi templomok
tartoznak, a harmadik csoportot a keresztalak( templomok képezik.

i

3. kép: Miskolc-Tetemvar, belsé

Medgyaszay Istvan

Medgyaszay Istvan A templomstilusokrol cimi miivében ad elemzést az aktualis
tendenciékrol.® A reformatus vallés szertartaséanak fontos alapkéve az Ige hirdetése. Ez
egyrészt megkdveteli a lelkész és a hivek kozotti szemkontaktus meglétét, masrész a
megfelelé hangterjedést. Koranak tudomanyos alapi megkdzelitésére tamaszkodva
megallapitja, hogy a szonoklo6 lelkész 60°-os szogben latja jol a gyllekezetet, ha nagyobb
teret kell befogadnia, jobbra illetve balra fordul el. A hang 90°-os szégben terjed (gy, hogy az
még érhetd.

Alaprajzi vizsgalatainal attekinti a leggyakrabban alkalmazott formakat, melyekbél t6bb

csoportot létrehozva kategorizal. Elsé csoportja a hosszu templomok, melyek a leginkabb

¢ Medgyaszay, |.: Templomstilusok. in: *Magyar reformétus templomok’ (ed. Kovats, J.1.), Athenaeum,
Budapest, (1942).
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elterjedtek. Belso tere egyszerli €s egységes. Hatranyuk, hogy a nagyobb befogadoképesség
miatt megjelend karzatok oszlopsorai akadalyozzdk a mogottiik iilok ralatasat a szoszékre és
az Ur asztalara. A kovetkezd tipus a kettds hossziitemplom. Jellegzetessége, hogy egy
nagyobb és egy kisebb templomtérbél all, melyek talalkozasanal az Ur asztala kap helyet. A
nagyobban zajlik a rendes istentisztet, mely fliggénnyel valaszthato le a kisebb templomtértdl,
igy az 6nmagaban is hasznalhatd. Nagy csoportot képez az ugynevezett szélestemplom tipus,
mely létrejottének oka a minél tobb il6hely kialakitasa a szoszék kozelében. Ez a hosszU
templomoknal kevésbé megvalosithat6. Kiilén csoportot alkot a gorogkereszt alapforma, mely
il6helyek elhelyezése szempontjabol szerencsés. Jellemzd a rovidebb keresztag kialakitas, ez
zartabb, Osszetartobb térhatast nyujt. Soron kovetkezé tipus a L. Ch. Sturm altal javasolt
alapforma, a saroktemplom sarokban all6 sz6székkel. Ez akusztikai €s a varosi szovetbe valo
beépités szempontjabdl elényds, azonban a ralatds kérdéskdre nem megoldott. A lelkész
kénytelen jobbra illetve balra fordulni a szemkontaktus megvaldsitasahoz. Ezt a problémat
kiisz6boli ki a legyez6forma. Megemliti a hdromszogii alaprajzot, amely a latas és hallas
kovetelményeinek eleget tesz, azonban térhatasa nyugtalanito, a kiilsé kdrnyezetbe ritkan illik
bele. Raadasul nagyobb szdmu hivek befogadasara alkalmas méret csak koltségesen épithetd.
Nagy csoport még a kozpontos elrendezésii templomok csoportja, melyeknél az Ur asztala
kozépre tehetd hangsulyozva annak Iényeges szerepét. A szdszék elhelyezése mar
problematikus, mert létrejon olyan térrész, ahol a hivek tekintete nem talalkozik a
lelkipasztoréval. A kozpontos elrendezésii templomtipusok kozott taldlunk példat kor és
elliptikus templomra, harom- illetve otlevelti 16here idomra. Utolsé lehetéségként egy

parabola alaku templomot mutat be.

10
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4. kép: Nyirabrany, belsd

Ravasz Laszlo

Ravasz Laszlo egyhazi vezetdként a liturgia oldalarol kozelitette meg a reformatus
templomtipus kialakités elveit.” A megfelel$ alaprajzot az Ur asztala, mindenhonnan jol
lathato elhelyezésével kialakuld forma adja, ezek a 16here, liliom és patkoalak. A megfeleld
latés és hallas elve mellé néla a vilagossag fontossaga kertil, mely a béséges természetes fény
bejutdsa mellett az abrazolasok nélkiili fehér fal hasznalatira utal. A képzdémiivészet
nélkilozése miatt fontos szerep harul az épitészetre. Véleménye szerint a reformatus

egyhéaznak nem sikeriilt sajat templomtipust kialakitania még a 20. szdzad elsd harmadaig.®

Csikesz Sandor

Csikesz Sandor reformatus lelkészként szintén alapelveket fogalmaz meg a kalvinista
templomtipust kialakitdsara vonatkozdan A reformétus istentiszteleti hely fogalma és
megépitésének irdnyelvei cimii tanulméanyaban.® Cafolja azt a véleményt, miszerint a

reformétus egyhaznak nincsen sajat hagyomdnya, templomstilusa. A 20. szdzad els6

" Ravasz, L.: A reformatus templom. in: "Magyar reformatus templomok’ (ed. Kovats, J. 1.), Athenaeum,
Budapest, (1942).

8 Baku, E.: Theory and Practice: Protestant Church architecture in the interwar period in Hungary (Elmélet és
gyakorlat: Protestans templomépitészet a két vilaghaboru kozott). Architectura Hungariae, Vol. 15. (2016) No.3.
pp. 133-144.

% Csikesz S.: A reformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének iranyelvei. Kiilsnlenyomat a Debreceni
M. Kir. Tisza Istvdn-Tudomanyegyetem 1933-1934. tanéve évkonyvébol, Debrecen,1935.

11
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vilaghaborat megel6z6 szakaszaban elindul a reformatussag lelki megujuldsa, mely épitési
lazzal parosul. Ehhez sziikséges megadni a szem el6tt tartando iranyelveket. Kiemeli, hogy a
mivel a liturgia legfontosabb része az igehirdetés, a sz6szék elhelyezése Iényeges szempont.
Beszél az akusztika valamint a gyllekezet és a szonokld lelkész kozoétt kialakuld vizualis
kapcsolat fontossagarol. Megjegyzi, hogy a valasztott épitészeti stilusnak az igazsag

kozvetitése a feladata, ezért nem lehet utanzat.*°

/ ]
A
i

5. kép: Debrecen-Szabadsagtelep, belsd

A bemutatott épitészeti és teologiai megkdzelitések a ,reformatus templom tipus”
definialasanak kérdéskorét érintik. A lelkészek kifejezetten praktikus vonatkozasokat (ralatas,
j6 hallhatésag) kivannak érvényesiteni épitészeti-funkcionalis tervezési szempontokként.
Mindezek alapja természetesen a ,,gyllekezeti elv”, a kdzOsségbe tartozas idedjanak téri
megfogalmazésa.’* Az épitészi megkozelitések ezen feliil gyakorlatiasak (szerkezet- és
koltséghatékonysag), €és ugyanakkor a szimbolikus formalds (jellemzéen geometrikus

szerkesztettség) fontossagat hangsulyozzak — a kézépre helyezett liturgikus targy elemek, az

10 Baku, E.: Theory and Practice: Protestant Church architecture in the interwar period in Hungary (Elmélet és
gyakorlat; Protestans templomépitészet a két vilaghabora kozott). Architectura Hungariae, Vol. 15. (2016) No.3.
pp. 133-144.

A | gyiilekezeti elv” szimbolikéja a tagok egymas felé fordulasat hangsulyozza; lasd: Markus, M.: A
templomépités reformatus szempontjai. In: Lérincz Zoltan: A szakralis épitészet ma hazankban. Berzsenyi
Déniel Tanarképz6 Foiskola, Szombathely 1995. 33-36.

12



’Az Ur asztala koré gyiilvén’

Urasztal és szoszék felé fordulast. Elemzo vizsgalatunk szempontjabol a funkcionalisan
helyes térformalasok és az idealis kozosségi tér kialakitdsa mellett az Ujra-ujra felvetddo
kérdes: ,Létezik-e reformatusokra jellemz6 templomtipus?” elére mutatod felvetése érdekes.
Az épitész-irasok korszakukkal jol azonosithato stilus-preferenciai mellett (Schulek és Pecz
szamara a neogét, Medgyaszaynak a modern) alapvetéen a funkcionalis elvarasokhoz

kapcsolodo formai kialakitasokra érdemes kutatasunkat iranyitani.

6. kép: Székkutas, belsd

13
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7. kép: Besenydd, kiilsé

14



’Az Ur asztala koré gyiilvén’

4. Kutatdsmodszertan

A Kkutatas a 20. szazad els6 felének eddig kevésbé kutatott idészakara koncentral. Ebben
az id6szakban jelent6s tarsadalmi és urbanisztika valtozdsok mentek végbe, melyek a
vallasossagra globalisan, az egyes gyilekezetek torténetében pedig lokalis hatasokkal birtak.
Az épitészet teruletén a szdzadfordulé utan folytatodott a historizmustol elszakadni kivano
»hemzeti stiluskeresés”, nem sokkal késébb pedig megjelent a modernizmus. Mindezek
egyuttesen hatassal voltak a protestans templomépitészet folyamatos identitas keresésére is.

A kutatas a bibliografidban jelzett szakirodalom megismerésével kezd6dott, amely
végigkisérte a vizsgalddas teljes folyamatat. A Varady Jozsef lelkipasztor altal 6sszeallitott
gyljtemény feldolgozasaval és elemzésével képet alkothattunk a 20. sz&zadban épult
reforméatus templomallomanyrol. (Az imahéazak és a torony-hozzaépitések nem képzik jelen
kutatas reszét, mivel a sokszor csak sziikségszeri megoldasok nem alkotnak egységesen
értékelhetd épitészeti képet.) A megkozelitdleg 300 templomot szamlaldo emlékanyag
sziikitését a legfbb torténeti korszakok szerint: az I. vilaghaboru el6tti, a két vilaghaboru
kozotti és 1945 utdni idOszakra tagoltuk. A II. vilaghdborut kovetd id6szakot dsszetett
egyhaz-, eés politika-torténeti jellemz6je miatt nem tartottuk alkalmasnak hallgatéi kutatasban
feldolgozni, ezért az 1945 eldtti idészakra koncentraltunk, mely korszak épitészettorténeti
értékelése is kialakultabb. Az ekként fennmaradt két csoport vizsgalatabdl kiderdilt, hogy a
vilaghaboruk kozott kdzel kétszer annyi reforméatus templom épiilt, mint az els6 vilaghabort
elétt. Ez egybeesett érdeklddési teriiletiinkkel, mely a kiilonb6z6 stilusok egymas mellett
élését, a diverzebb épitészeti 0sszképet kereste. Az 1920 és 1944 kozotti emlékek terdleti
eloszlasanak vizsgalataval folytatodott a kutatds atfogo, problémafeltard szakasza. Szakrélis
épliletekrél 1évén szo, helyénvaldbbnak éreztiik, hogy ne terlleti (foldrajzi-régios) vagy
allamigazgatasi (megyei) csoportokra bontést alkalmazzunk, hanem egyhazi keriletek szerint
készitsiik az attekintést. A négy egyhaz igazgatasi teriiletb6l a magyarorszagi reformatussag
kdzpontjanak tekintheté Debrecen szellemi és foldrajzi kozelsége miatt a Tiszaninnen és
Tiszantuli kertleteket valasztottuk ki — ezaltal egy jol lehatarolt és kell6 mennyiségii, mintegy
negyvenegy templomra lesziikitett emlékanyag képezhette a hallgatéi tudomanyos

kutatdbmunkank alapjat.
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8. kép: Reformatus egyhazkeriiletek Magyarorszagon:
I. Dunéntal egyhézkertilet, 1. Dunamelléke egyhéazkerilet
I11. Tisz&ninnen egyhazkerdilet, IV. Tiszantul egyhazkerilet
815 ?" LR 'f.;qﬂ- :

-
9. kép: Vizsgalt emlékek teriileti elhelyezkedése
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Helyseg Epités éve Tervezok

Banréve 1926 Ligart Lajos, Elek Géza
Becskehaza 1928 Doszpoly Kéroly
Besenydd 1928 J. Van Beck

Bucsa 1926 Czoczek Alajos

Csépa 1937 Gyalay Simon
Csongrad 1938 Antal Endre

Csorvas 1927 Wiégner Jozsef
Debrecen-Csapokert 1937 Dolhay Imre

Debrecen, Egyetemi templom 1942 Borsos Jozsef
Debrecen-Homokkert 1935 Dolhay Imre
Debrecen-Kerekestelep 1935 Sipos Istvan
Debrecen-Mester utca 1938 Csanéak Jozsef
Debrecen-Szabadsagtelep 1936 Dolhay Imre

Eger 1930 Ray Dezs6

Fegyvernek 1928 Frecska Janos, Hoffer Imre
Felséberecki 1943 Kenderesi Jozsef
Foldeak 1938 Loos Janos

Gadoros 1929 V. Molnar Istvan, Sz6ke Istvan
Hernadkak 1939 Nagy Istvan

Heves 1926 ismeretlen

Kengyel 1929 ismeretlen

Kuncsorba 1937 Kovécs Jozsef, Tomboly Dénes
Kunszentmarton 1937 Ivanyi Istvan
Magosliget 1940 ismeretlen
Miskolc-Didsgyérvasgyar 1927 Almassy Balogh Lorant
Miskolc-Martintelep 1930 Szeghalmi Bélint
Miskolc-Tetemvar 1938 Szeghalmi Bélint
Noszvaj 1929 Wolleszéak Istvan
Nyirédbrany 1938 Lesnyak Jozsef

Olcsva 1930 Balazs Horvéth Istvan
Sandorfalva 1939 Szojka Jend

Sostofalva 1939 ismeretlen
Szeged-Honvéd tér 1944 Borsos Jozsef
Szeged-Petéfi telep 1938 Szojka Jend

Székkutas 1926 N. Szabo6 Sandor
Tiszagyenda 1936 Pal Janos, Bor Istvan
Tiszarad 1927 Katona Gyorgy
Tisztaberek 1932 Kozma Rezs6
Tomajmonostora 1940 Témboly Dénes

Ura 1928 Kozma Dezs6
Véasarosnamény 1937 Balazs Horvéth Istvan

1. tdbléazat: Vizsgalt templomok telepilései névsorrendben
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Varady Jozsef egyhazmegyénkénti gytijtése és fotdi alapjan elkészitettiik a vizsgalt
teriilet és id6szak emlékeinek alaprajzi semait, kiemelve a tipologizalasi dontéseket segitd
térkialakitasi kulonbségeket illetve a szoszék és Ur asztala elhelyezését. Ezen szempontok
figyelembevételével alakult ki az elsé csoportositas, ahol mar megfigyelhet6 a reformatus

téralakitas sokszintisége is.

— Hossztengelyes térformalas tengelyben 1év6 toronnyal
— Sz6szék és Ur asztal a tengelyben
— Egyben tartott liturgikus tér
— Szentély kiugrés
— Sz06szék a merdleges tengelyben
— Hossztengelyes kialakitas, aszimmetrikus torony pozicidval
— Egyben tartott liturgikus tér
— Szentely kiugras
— Hossztengelyes kialakitas "campanile™ torony pozicioval
— Kereszttengelyes térformalas tengelyben 1évo toronnyal
— Hossztengelyes kialakitas, kereszthajoval
— Saroktemplom
— Legyez6 szerli alaprajz

— Poligon alaprajz

Hipotézisink szerint elkészithetd egy olyan téralakitasi tipologia, amely a reformatus
templomtér hagyomany-teremt6 tendenciainak valtozasat tarja fel. Az emlékanyagnak ebben
a vonatkozasban torténd eléértékelése alapjan hangsulyokat hataroztunk meg: az altalanosan
ismert €s szélesebb €pitészettorténeti attekintésbol jol kiolvashatd tipusoknal a megerdsitésre
torekedtiink, igy a specidlisabb alaprajzi elrendezésii, kiilonlegesebb megoldasokat mutatd
templomokra koncentralhattunk a mélységi kutatasoknal. Ezaltal valdjaban egyenletesebbé
tehettllk az emlékanyag feltarasat, hiszen éppen az egyedi emlékek voltak mindezidaig a
kutatasok latokorén kivil (nem csak a reformatus egyhaz esetében), megismerésuk altal
Osszetettebb kép alakithato ki a korszak templomépitészetérol.

Mivel az épuletekkel teljesen csak a kozvetlen tapasztalat 0tjan lehet igazéan
megismerkedni, a templomokat most méar célzottan, személyesen is felkerestik helyszini

vizsgalatok céljabol. Felvettiik a kapcsolatot a Reformatus Egyhazi Zsinat Tanacsosaval, Gér
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Andrassal, hogy segitsen a gyulekezetek hivatalos ertesitésében, majd az érintett
lelkipasztorokkal leegyeztettiik a helyszini megtekintésiunk szandékat. A bejaras folyaman
elkészitettik az épuletek teljes korii fotd dokumentaciojat és a 100-as részletezettségii
felmérési alaprajzukat.

A templomok részletesebb megismerése utan tovabbi felvetések, kerdések sziilettek.
Milyen 6sszekottetés all fenn az épitészeti forma és az alaprajzi elrendezés k6zott? Hogyan
tudnak érvényesulni a reforméatus liturgia kzéppontra forduld igényei jellemzoen katolikus
hagyomanyu axialis terszervezésben? Elképzelhetd, hogy egy hagyomanyosan protestans
teruleten a kereszttengelyes vagy centralizalo térformalas jellemzébb, mint a katolikus hatast
tengelyes kialakitas. Feltételezhetd, hogy a fOldrajzilag Osszefiiggd emlékek hasonld
térformalasi vagy stilus kért mutatnak?

Mivel épitészettorténeti kutatast végzunk, felmerilt a kronologikussag végigvitelének
lehetdsége, és az emlékanyag els6 attekintése alapjan elképzelhetonek tartottuk egy iddbeli
kapcsolat-rendszer megtalalasat az alaprajzi tipusok valamint az alkalmazott stilusok kozott.
Lehetséges-e ugyanakkor egy téralakitasi-stilusbeli 0sszefliggés? Szamba vehet6-e egy ilyen
jellegli kutatasban az, hogy a vizsgalt korszakban lejzajlott urbanizécios folyamatok hatéssal
voltak egyes alaprajzi kialakitasra, akar konkrét stilusra.

Pecz és Medgyaszay kutatasai azt indokoljak, hogy sziikség van kronologiai vizsgalatra,
azonban a kutatott periddus viszonylag sziik idétartama miatt nem feltételezheté az egyenes
vonalt fejlodés, sejthetéen e mentén nem vizsgalhato tisztdn kronologiailag az emlékanyag.
Az épitészek értékeld elemzEésébdl is kitlinik, a teoldgusok altal is fontosnak vélt alaprajzi
formaalakitas mellett figyelmet kell szentelniink a stilus kérdésének, de ezek kézt nem biztos,

hogy korrelaci6 all fenn.
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10. kép: Felmért templomok elhelyezkedése
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5. Téralakitas, térszervezés

Epitészettorténeti kutatasunk célja a teologusok és épitészek altal is fontosnak tartott
téralakitas tendencidinak feltarasa. A tipoldgiai csoportositas célja elsddlegesen az alaprajzi
konfiguraciok elemzese, a hazai templomépiteszetiinkben és a nemzetkézi gyakorlatban is
ismert forméalasok szerinti értékelése. Jelen tanulmanyunkban nagyobb jelentdséget
tulajdonitottunk a hazai emlékanyag belsd folyamatainak a feltdrasara, mely a vizsgélati kor
kiterjesztésével teljesebbé tehetd korszak és/vagy teriilet alapjan — ezzel, a késObbiekben
lehetOséget biztositva az 0sszehasonlitd elemzéseknek. . Ennek érdekében a téralakitas-
térszervezés Onallo elemzésén és tipoldgiai rendszerének felallitasan tal egy tovabbi
fejezetben 6nalldan foglalkozunk majd a stilus kérdésével, ezek szintetizalo értékelése végil

egyedi fejezetben keruil bemutatasra.

5.1 Alaprajzi variaciok

Az els6 benyomasok alapjan kialakitott tipusrendszert a helyszinen tett bejaras, felmérés
és szemeélyes tapasztalat kissé atformalta. A vizsgalt emlékanyagot a pontosabb megismerés
hatdsdra egyértelmiibben tudtuk pusztdn a szakrélis tér szervezésének vonatkozasaiban
elemezni. Az alkalmazott tipologizalast mi alakitottuk ki az &ltalunk adott csoport-
elnevezésekkel.

Egyértelmii, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban is folytatodott az utkeresés, mely
a jol identifikalhatd, 6nallé reformatus templomépitészet kialakitasat célozta. A teljes hazai
templomépitészeti  gyakorlatban  alkalmazott épitészeti  megoldasok  mellett  jol
megfigyelhetéek azok a folyamatok, melyeknek koszonhetéen kirajzolodik, hogy az épitészek
mikeént torekedtek az idealis reformatus térszervezés kialakitasara. A vizsgalt idészakban a két
egyhazkerilet templomainal (a szdmossag mellett az egyediség hangsulyat is figyelembe

véve) az alabbi épitészeti megoldasokkal talalkozunk:
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— Teremtemplom
— Hossztengelyes térformalas tengelyben 1évo toronnyal
— Hossztengelyes kialakitas aszimmetrikus torony pozicioval
— Hossztengelyes-kereszttengelyes térformalas
— Kereszttengelyes térformalas tengelyben 1év6 toronnyal
— Kereszthajos templom
— Saroktemplom
— Legyez0 szeru alaprajz

— Poligon alaprajz

A kutatasban 6t nagy csoport keriilt megallapitasra. Az els6 csoportot a teremtemplomok
alkotjak. Ezek a legegyszeriibb térszervezésti, igy szerkezet vonatkozaséban is kénnyebben és
gazdasagosan kivitelezheté templomok, melyek ennek kdszonhet6en a legelterjedtebbek is.
Alaprajzi kialakitasukra jellemz6, hogy téglalap formalasuak.

Ez a f6csoport négy tovabbi alcsoportra bonthatd, melyekbdl elséként a hossztengelyes
térformalas tengelyben [évé toronnyal tipust kell megemlitenink. Ez a tipus az, amin a
leginkabb tetten érhetdk a katolikus hagyomany jellemz6éi — az oszman-torok uralom aldl
felszabadulo orszagunk falusi (és varosi) barokk plebaniatemplomainak ekkor mar mintegy
kétszaz éve alkalmazott tipusa. E csoporthoz tartozd emlékeknél a két, reformatus liturgidhoz
elengedhetetlen liturgikus térelem, a sz6szék és az Ur asztala a hossztengelyre szervezédik, a
torony szintén a tengelyben all, a padok szigort rendben kovetik egymast, valamint sok
helyen érezheté még a szentély-hajo diadalives elvalasztassal jel6lt viszonya. Legjobb példa

erre Kengyel (12. kép) reforméatus temploma, ahol az emlitett jegyek mind megtalalhatoak.
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g
.;.-|f|-.i.

11. kép: Bucsa, kiilsé 12. kép: Kengyel, alaprajz

A kovetkez6 alcsoport a hossztengelyes kialakitas, aszimmetrikus torony pozicioval tipus,
ami abban tér el az elébb vizsgalt épitészeti formalastol, hogy a torony a hossztengelybdl
Kibillentve, aszimmetrikusan helyezkedik el. Mivel a torony méreténél fogva uralja az
épllettdmeget, oldalra helyezése leveszi a hangsulyt a hossztengelyesség hatéséarél. Ezt
Iényeges kilonbségnek eérezziik, hiszen ezaltal elmozdulas tapasztalhato a reformatus
templomtipus kialakuldsa felé, elszakadva az eddig fennallo axiélis térszervezés adta
lehetéségektSl. llyen mellérendelt torony pozicioval rendelkezik példaul Vasarosnamény
temploma. (14. kép) Két emlek azonban kivételes példat mutat ezen emlékanyag-
csoportunkban. Kunszentmarton és Csongrad (15,16. kép) reformatus templomanal a torony
campanile’ mdédon nem kozvetlenul a templom toémegéhez csatlakozik, hanem egyfajta
kerengd, arkadsor koti 6ssze a két épuletrészt. E két templom épitészeti formalasaban az
ugynevezett ’Romai Iskolas’ tipushoz igazodik, ami leginkdbb a rdémai Kkatolikus
templomépitészet lehetséges megujitasanak egyik iranyaként ismert'? Tovabbi érdekesség,
hogy a csongradi épuletben a téli istentiszteleteket 6nallo szoszékkel a karzat alatti térben

tartjak, amelyet levalasztottak a liturgikus térbol.

12 A "ROmai Iskola’ hazai templomépitészetiinkben megjelend épitészeti jellemz6irdl 1asd: Gabor, E.: A R6mai
iskola épitészete. Miivészet Vol.18. (1977) No.12. pp. 11-15.
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I

13. kép: Fegyvernek, kiilsé 14. kép: Vésarosnamény, alaprajz

Mindkét csoportban megfigyelhetd, hogy a (katolikus templomoknal funkcionalisan
elkulonitett szentelytér) apszis-kialakitas valtozasaval, és a butorozas finomitasaval hogyan
alakul a reformatus eszményeknek valé megfelelés. Mivel a reforméatus templomoknal
funkcionalisan nem sziikséges kiemeltebb térrész elkilonitése, a katolikus templomformalasra
hasonlitd tipuskdrnél ennek a térszervezésnek az értelme megkérddjelezédik. Fegyverneken
(19. kép) a padok szigoru rendet kovetnek. Székkutast (18. kép) kell megemliteni, hogy a
poligondlis ’szentélyzarddas’ ellenére a batorozasban mar némi valtozds mutatkozik. Az
Urasztal beékelédik az elsd néhany padsor kozé, ezzel probalvan kozelebb szervezddni a
hivekhez. Azonban ez az elmozditas a funkcionalisnak bizonyul, mivel az elsé sorban iil6k
hata mogé keril a fontos, mindenhonnan latni kivant liturgikus targyelem. E konfliktus
felold&sa a bucsai templomban figyelheté meg a padok elforgatiséval. A presbiteri székek a
’szentélyben’ az Ur asztala koré fordulva helyezkednek el. Hernadkaknal (20. kép), ami ives
apsziszarodassal épult, mar a hivek padjaibdl is néhany a ’szentélyben’ lett elhelyezve a
presbiteri székekkel egyitt. Ezzel a finomitassal egyre tobben tudnak az Urasztal koré
csoportosulni. Debrecen kerekestelepi (23. kép) templomanal érdekes jelenség, a padok
harom oszlopba rendezése a megszokott két oszlop helyett.

A poligonélis és ives zarddasu kialakitas mellett megfigyelhetd egyfajta ’szentélyt’,
liturgikus téregységet szimbolizalo térbeli kiemelés szandéka is, melyre példa a csorvasi
reforméatus templom. Itt kivételes megoldasu a sz6szék elhelyezése is, mely nem kozvetlentl

a falsik el6tt foglal helyet, hanem 6néll6an a templomtérbe behdzva kerul elhelyezeésre.
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Az imént bemutatott két csoportban 1évé templomok kozel felének egyenes a
tdmeglezéarasa. Ezzel a megoldassal mar megsziinni latszik a hagyomanyos szentély-hajé
viszony a térformalashan — amelyet a diadalives szilikités elhagyasa tesz teljessé. TObbek
kozott Sostdfalva temploma is egyenes zarodassal valdsul meg. Itt a hossztengelyes szervezés
ellenére a beforgatott batorozassal és a kdzel négyzetes arannyal erds centralis hatast ért el a

templomépito.

15. kép: Csongrad, kiils6 16. kép: Csongréad, alaprajz

17. kép: Tiszagyenda, kiils6
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18. kép: Székkutas, belsd

19. kép: Fegyvernek, belsé
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20. kép: Hernadkak, bels6

21. kép: Bucsa, bels6
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22. kép: Csorvas, belsd

23. kép: Debrecen-Kerekestelep, belsé
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A harmadik alcsoportnak a hossztengelyes-kereszttengelyes térformalas elnevezést adtuk,
ezzel utalva arra, hogy az eddigi hangsulyos hossztengelyes szervezéssel egyiitt megjelenik a
kereszttengely is. Ezen emlékcsoportndl a harént iranyra rendezddik a bdtorzat, ugyanakkor a
torony és a bejarat tovabbra is a f6 axisban marad. Meg kell jegyeznunk, hogy Uranal és
Becskehazanal (24,25. kép), ha atrendeznénk a butorzatot a f6 iranyba, akkor ugyanazt az
eredményt kapnank, ami az elsé alcsoportban lathato — ez a két csoport hasonldsagat mutatja,
ami nehezitette a kategorizalast. (Raadasul a poligonalis végzddés is megfigyelheté mindkét
éplletnél.) A 20. sz&zad vizsgalat targyat képez6 korszakaban épiilt templomoknal azonban a
legritk&bb esetben (adott esetben jelents haborus sériilés alkalmaval) tértént atbutorozas, igy
fontosnak tartjuk ennek az alcsoportnak a létrehozasat, hiszen itt hatarozott épitészalkotoi

szandék a térstruktdra és az annak ,,ellentmond6” batorozas megvaldsitasa.

A miskolci Deszkatemplomnal, valamint a noszvaji és tiszaradi templomoknal (26,27,28.
kép) ezt a formalasi szandékot latjuk meger6sddni, mert esetiikben megjelenik a bejarat folotti
karzattal szemben (a templomtér atellenes végében) egy masik karzat is, mely erésiti a
centralis térszervezést. A karzat megjelenése mellett, Noszvajon és Tiszaradon (27,28. kép) a
haranttengelyben egy masik bejarattal is gazdagodik az épiilet, igy lehet6vé valik a szoszékkel
és Ur asztalaval szemkozti megérkezés. Noszvajon (27. kép) mindkettSt, Tiszaradon (28. kép)
azonban a hosszabbik oldalon 1év6 bejaratot hasznaljak. Ez a két példa mar atmenetet képez a
kovetkez6 alaprajzi csoportba. Emlitésre méltd, hogy a noszvaji kereszttengelyes bejaratnal
megmaradt a korabban itt 4116 romankori templom kapukerete.

A Deszkatemplom (29. kép) épllettdmege és alaprajza kilonleges épitészeti formalast
jelenit meg. Egyedil itt, a templomtérhez csatlakozik egy, az Ur asztala-szoszék tengelyre
felfiizott ravatalozo (30. kép). A templom két toronnyal rendelkezik, melyekbdl az uralkodo
torony a ravatalozo felett helyezkedik el, az alarendeltebb pedig a bejarati homlokzat bal

oldalan.
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2

29. kép: Miskolc-Tetemvar, kiilsé 30. kép: Miskolc-Tetemvar, belsd

A teremtemplomok utolsé alcsoportjat alkotjak a kereszttengelyes térformélas tengelyben
lévé toronnyal templomok, melyeknél most mar teljesen elhagyva a hossztengelyes
szervezést, a torony, a bejarat, a sz6szék és az Urasztala a kereszttengelyhez rendezve
talalhatéak. llyen templomok épiltek Felsdbereckin, Olcsvan és Magosligeten (31-33. kép).
Utobbi templomokndl a padok az asztal koré szervezédnek. A személyes interjuk alkalmaval
figyeltunk fel ra, hogy tobb helyen, féleg a falvakban ma is tartjak azt a szokast, hogy a ndk, a
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férfiak és a gyerekek kiilon padsorokban foglalnak helyet.* Olcsvanal (31. kép) kiemelends,
hogy a hajadon lanyok és a legények is kulon Ulnek az asszonyoktdl illetve a férfiaktol. A
harom emléknél harom kiilonbozé karzatkialakitas jelenik meg. Felsbereckinél (33. kép),
méreténél fogva, csupan az egyik oldalon talalhat6 karzat, Olcsvanal a templom két végében.
Magosligetnél (32. kép) méar a harmadik oldalon, a szdszékkel szemben is épitettek karzatot.
Ez az utolso tipus fokozza a legnagyobb mértékben a centralis térhatast, hiszen a harom karzat

kozrefogja a sz0szék és Ur asztala terét, igy az egy vertikalis hangsuly-kiemelést kap.

31-33. kép: (balrdl jobbra) Olcsva, Magosliget, Fels6berecki, alaprajz

A masodik f6 csoportot a kereszthajos templomok kepezik, melyek jellemzéje, hogy a
hosszhajo kiegészill egy kereszthajoval, amely a centralizalasi torekvésekben segit. Pecz ezzel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A protestans épiiletek tervezésekor altalaban féfigyelmiink
mindig oda legyen irdnyozva, hogy lehetdleg sok iil6helyet teremtsiink a szoszék kozelében.
Es e torekvés, hossz és kereszthajok combinalt elrendezésével lesz legkonnyebben és
legcélszeriibben megvaldsithato.”** Tehat a tipus elénye, hogy tobb ember befogadasara
alkalmas, tobben keriilnek a sz6székhez kozel, és tobben tudjak korilulni az Ur asztalat. Ezek
olyan szempontok, melyek teljesitése a reforméatusok sajat templomtipuséanak megtalalésa felé
vezetnek.

Két templomnal, Tiszagyendanal és Tisztabereknél (34,35. kép) csupan kereszthajo
kezdemény jelenik meg. A tomeg kismértékli kiugratasaval jelzik az igényt a centralis
térszervezésre. Ennek ellenére Tiszagyendanal a butorzat a hossztengelyre szervezett. Bels6

térszervezésileg Tisztabereknél mar kihasznaljak a keresztnydlvanyt. Kilonleges, hogy a

3 Ez a vizsgalati aspektus tulhaladja kutatasunk lehetdségeit — mind tarsadalomszocioldgiailag, mind
antropoldgiailag igen érdekes megallapitasokhoz vezethetne egy ilyen jellegii kutatas.

Y pecz, S.: A protestins templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kdlvinista 1ij templom részletes
ismertetésével, Magyar Mérndk és Epitész Egylet Kozlénye, Budapest, (1888). pp. 197
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padsorokat négy oszlopra tagoljak, ilyen padsor kialakitassal csak itt talalkoztunk kutatasunk

soran.

/|

34. kép: Tiszagyenda, alaprajz 35. kép: Tisztaberek, alaprajz

A Miskolc-martintelepi és a Debrecen Mester utcai templomok (37,39. kép) T-alaprajzu
épiteszeti formalastak. Mindkettonél a keresztszarakban, valamint a bejarat felett a hivek
szamara karzatot helyeztek el, a szoszek feletti oldalon pedig az orgonakarzat kapott helyet
(36,38. kép). Martintelep temploma haromhajds, melynek kialakitasa gy megfeleld, ha a két
mellékhajé keskeny folyosoként szolgal, biztositva a karzatok kozotti kbzlekedést. A korlatfal
emellett til6sorként is hasznalhatd, még tobb helyet adva az istentiszteleten. Pecz igy ir roluk:
»A harom-hajos templomok conventionalis elrendezése altaldban — aranylag — igen széles
mellékhajdkat tiintet el6, melyek sokszor, kiilondsen csarnoktemplomokban majdnem elérik a
fohajo szélességét. A protestans templom-épiletekben a harom-hajos elrendezések nem
alkalmazhatdk ezen eredeti alakjokban, ott célszeriibb a mellékhajokat csak mint kozlekedésre
szant keskeny folyosokat kiképezni, mert a pillérek, ha a mellékhajo szélessége nagyobb
lenne, sok iil8hely kilatasat elfodnék.”™ A Mester utcai templomnal (38. kép) érdemes
megemliteni a mara kialakult elrendezést, mivel 6rokségkezelésiink egy igen rossz példajaval
talalkoztunk itt. Az orgonakarzat kivételével az 6sszes karzatot beépitették az utobbi években,
¢s kiilonb6z6 funkcidk szdmara rendezték be Oket: raktar, gyermekmeg6rzo, kazanhelyiség és

ifjisagi terem. A karzatokon Kkivil a bal oldali szarat (vegfallal valasztottdk el a

Y Pecz, S.: A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kalvinista vij templom részletes
ismertetésével, Magyar Mérnok és Epitész Egylet K6zlonye, Budapest, (1888). pp. 196
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templomtértl. (Benne asztalok és pingpong asztal taldlhat6.) A régi szarny ma mar szintén
kdzosségi programok helyeként szolgal. Az egész épiiletre tekintve jelentés atalakitas

tapasztalhatd, mely rontja az eredeti térformalas dominans megjelenését.
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38. kép: Debrecen-Mester utca, belsd 39. kép: Debrecen-Mester utca, alaprajz

Besenydd temploma (40,41. kép) gordgkereszt alaku. EImondhato, hogy itt egybeesik a
liturgiai kozéppont az épitészeti geometriai kdzépponttal, mert az Ur asztala a templomtér
kdzepén foglal helyet és a kdzponti rész négy nydlvanya azonos méretii. Mind a négyben a
hivek padjai helyezkednek el, melyekbdl a szoszék mogottiekben a presbiterek Glnek az
istentisztelet alatt. A sz0szék a gorogkereszt egyik negativ sarkanal all. Ebben az alaprajzi
formalasban elkerllhetetlen, hogy az egyik szarban iilék ne keriiljenek a szoénoklo lelkész
mogé. Az Ur asztala szempontjabol azonban annal inkabb elényds ez a formalas, hiszen teljes

mértekben a térszervezés geometriai és épiteszeti centrumaban all.
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40. kép: Beseny6d, belsé 41. kép: Beseny6d, alaprajz

A harmadik 6, saroktemplom megnevezésii csoportban csupan egy templomot
sorolhatunk vizsgéalt emlékanyagunkbol, Foldeakot (42,43. kép). Megoldasa ekként lehetne
egyedi eset is, de térformalasa a megel6z0 évek hazai gyakorlatabdl és a nemzetkdzi
példakbdl ismert, ezért 6nallo csoportba sorolva érdemes kihangsulyoznunk. Jellemzéje, hogy
a sz0szék es a torony egy atlés iranyd tengely két végeben helyezkednek el, a hivek iiléhelyei
pedig ennek a tengelynek a két oldalara szervezddnek. A saroktemplom tipus Sturm 1712-es
idealis terveihez'® vezethetd vissza, amelyrél Medgyaszay kovetkezoképpen vélekedik: ,a
sarokban all6 sz6szEékbdl a hang jol hallik, mert ha a lelkész az atl6 irdnyaban, a sarok felé all,
hangja 90° alatt egyenletesen terjed. A hivok is jol latjak lelkipasztorukat. Es mégsem jo ez az
alapforma. Az atlos iranyban allo lelkipasztor tekintete ugyanis nem tarthat szellemi
kapcsolatot hiveivel. Félig jobbra, félig balra tekintése kilonben sem talal a reforméatus
egyenes jellemhez. Hatranyos az is, hogy a gyillekezet két részre oszlik.”.*” Foldeakra
azonban nem teljesen igaz ez az allitas. Kissé aszimmetrikus forméja miatt, ha a lelkész 45°-
os iranyba fordul az optimalis hallas miatt, akkor nem a sarokpontra néz, hanem a hivek egy
részére. Hogy a széleken iilok felé is tekintsen, a templom mérete miatt szinte nem is kell
oldalra mozdulnia. Szintén a templom kis mérete miatt nem tapasztalhatd, hogy a hivek két
részre oszlananak. Az Ur asztala megfeleld pozicioban van, mindharom padsorbdl jol lathato.
A templom ardnya és a berendezés a centralis térszervezést erzékelteti. A saroktemplom
eléremutatod kisérlet a korszakban a reformatus templomtipus megtalalasanak atjan, de fontos

a lépték kérdése.

1® Sturm, L. C.: Architektonisches Bedencken von Protestantischer Kleinen Kirchen Figur und Einrichtung,
(1712).

" Medgyaszay, I.: Templomstilusok. in: *Magyar reformétus templomok’ (ed. Kovats, J.1.), Athenaeum,
Budapest, (1942). pp. 59
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42. kép: Foldeak, belsd 43. kép: Foldeék, alaprajz

A negyedik, a legyezdforma csoportba a vizsgalt templomok kozil szintén egy sorolhato.
Ez a Debrecenben éplilt egykori Egyetemi templom (44,45. kép). Ez a forma a saroktemplom
tovabbfejlesztett verzidja, melynek sajatossdga, hogy a gyilekezet padsorai legyezészeriien
helyezkednek el a sz0szék és Ur asztala koriil, ezzel lehetévé téve, hogy tobb ember keriiljon
az asztal kozelébe, és még inkdbb korbevegyek azt. Medgyaszay irasa a legyez6formarol:
»Alaprajza szerint mar egységesebb térben Ul a gyllekezet. Az orgona is kdzépen van a
fobejaro felett. Igen eldnyods, hogy vele szemben a sarok kibdviil. Ezaltal a lelkipasztor épen a
két oldalfal metsz6dése irdnyaban all és forgolodds nélkiil, nyugodtan attekintheti
gyllekezetét, melynek minden hivéje egyenesen feléje fordulva Ul. Az utobbi alaprajz
meglepd fejlddés az eldbbi saroktemplomhoz képest. Meglepden gy6z meg arrol, hogy
ugyanazt a gondolatot, ugyanazzal a beépitett kdbtartalommal, mennyivel helyesebben,
célszeriibben és szebben lehet megoldani!”.*® Nagyobb befogadoképességli templomoknal jo
megoldast tar elénk e legyez6forma.

Az egyetemi templom épitése Ota nagy valtozason ment keresztil. A hetvenes években
allami kézbe kerult, és a gyllekezetnek el kellett hagynia az épuletet. Késébb az allam
folydirattarnak rendezte be, mely kiszolgalasara négy emeletnyi vasszerkezetet allitott a
templomtérbe. A harom karzatot beépitették és a bejarat folotti oldalon liftet helyeztek el,
aminek a helye ma is lathatd. A reformatus egyhaz a rendszervaltas utan idével visszakapta az
éplletet, azonban allapota a helytelen hasznalat miatt jelentésen leromlott. Az eredeti padok is

megsemmistiltek, helyettiik székek szolgaljak ki az egyetemistakat, ami egy atmeneti allapot.

8 Medgyaszay, I.: Templomstilusok. in: *Magyar reformétus templomok’ (ed. Kovats, J.1.), Athenaeum,
Budapest, (1942). pp. 62.
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44. kép: Debrecen, Egyetemi templom, bels6 45. kép: Debrecen, Egyetemi templom, alaprajz

Utolso csoport a poligondlis forma, melybe a szabalyos 6tszég alaprajzi kialakitasu
Szeged, Honvéd téri templom (46,47. kép) tartozik. A sz6szék és az Ur asztala a paratlan
oldalszamu sokszdg egyik sarkaban allnak, velik szembeni oldalon helyezkedik el a templom
bejarata. Ez a térszervezés kifejezetten jo egy sokszog alaprajzndl. Pecz ezt irja: ,, [...] mar a
rendszer természetében fekszik, hogy példaul a fObejarat a sokszog barmelyik oldalan is
elhelyezhetd, mindazonaltal célszerii lesz azt lehet6leg a szoszékkel szemben tervezni, mi
altal a fobejaraton at érkezdk tomege Onkénteleniil is symmetrikusan osztddik el a szoszék
koral, nem kellvén keresniok az alkalmas helyet, a honnan lathassanak is. Mas oldalrdl,
tisztan vallasi szempontbol fogva fél a dolgot, mindig elény6s, ha a templom-épiiletbe Iépve a
hivok figyelme akaratlanul is tiszteletiik kivalo targyara, a vallasos igéket terjesztd helyre — a
sz6székre tereltetik.”*® A szegedi templomban a padok tobbszori toréssel fordulnak a két
kiemelten fontos berendezési targy felé, ezzel igyekezve az Ur asztala koré szervezddni.
Termeészetesen az asztal szempontjabdl a legjobb megoldas az lenne, ha a tér kdzepére
helyeznénk, hiszen igy kerllne a kdzponti helyre térlefedés szempontjabdl is, és igy lehetne a
legjobban korbe venni. De amint azt mar Besenydd templomanal lattuk, a szoszék
szempontjabol ez kifejezetten rossz megoldés, hiszen sokan a prédikald hely mogé kerlilnének
vagy hattal iilnének el6tte, megakadalyozva a szemkontaktus fenntartasat.

Y pecz, S.: A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kalvinista uj templom részletes
ismertetésével, Magyar Mérnok és Epitész Egylet K6zlonye, Budapest, (1888). pp. 199
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46. kép: Szeged_Honvéd tér, alaprajz

Az Otszogl, legyezd alaki és saroktemplomforméaban nagyon jol érzékelheté a
centralizalasi torekvés, mely a reformatus templomtér Iétrehozasanak egyik jol kimutathatd
célja.

A csoportositas sorrendje mutatja, hogy hogyan prébalt a reformatus hagyomany-
teremtési torekvés a katolikus hatdsu hossztengelyes térszervezéstdl eljutni egy sajat

igényeinek megfeleld alaprajzi kialakitas felé.
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47. kép: Szeged-Honvéd tér, belsd
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Térformalasi tendenciak
TIPOIOgla,l Alaprajz
megnevezes
Hossztengelyes Kengyel Székkutas Bucsa Csépa Gadoros Hernadkak Csorvas
torony a =
tengelyben
Debrecn_ Tomaj- Kuncsorba Heves Nyirabrany Banréve Miskolc Sostofalva
Szabadsagtelep monostora Diosgy6rVasgyar
| BN
S‘IIIII\I?\IIIIII"A
Hossztengelyes Vasarosnamény Fegyvernek Debrecen Debrecen Debrecen
aszimmetrikus Homokkert Csapokert Kerekestelep
torony
Sandorfalva Szeged_ Kunszent- Csongrad
Petéfitelep méarton
Hossztengelyes Ura Becskehaza Miskolc_ Noszvaj
kereszttengelyes Tetemvar

2. tablazat: Vizsgéalt emlékek térformélasi tendencidinak tipologizalésa I.
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Térformalasi tendenciadk

Tlpologla} Alaprajz
megnevezés
Kereszttengelyes Ura Olcsva Magosliget
Kereszthajos Tiszagyenda Tisztaberek Miskolc_ Debrecen_ Beseny6d
Martintelep Mester utca
L] Jiud
Saroktemplom Foldeak

Legyez6 szerii
alaprajz

; I\II_\IIE'

a %“
.im_lm ]

Debrecen_

Egyetemi templom

Poligon alaprajz

Szeged

3. tAblazat: Vizsgalt emlékek térformalési tendenciainak tipologizalasa I1.
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5.2 Térformalas, karzatok kialakitasa

Az igény, hogy minél tobb embert elhelyezhessenek a templomban, karzatok
megjelenését eredményezte. Megitélésiink szerint érdemesebb a gyulekezeti helyek szamat
vertikalisan novelni a léptékre figyelve, mivel igy kevésbe csorbul a beszéd és a vizualis
kapcsolat a szonokld lelkipasztorral, mintha nyudjtanank alaprajzilag a templomteret. Pecz
Samu agy ir réluk, mint szilkséges rosszrol, mivel meglatasa szerint a térhatast karosan
befolyasoljak, megszakitjak a tér egyoOntetiiségét. A megtamasztasukra alkalmazott pillérek
zavarhatjak a mogottiik 16k kilatasat a kézponti helyre, raadasul magardl a karzatrél is sok
esetben korlétolt vagy egyaltalan nem lehetséges a ralatas a szoszékre és az Ur asztalara.
Ezenkivil akusztikailag is kényes a kialakitasuk megitélése szerint, ezért megtervezésiik nagy
odafigyelést igényel. Pecz azt mondja, hogy ha mar sziikség van karzat kialakitasra, a
legcélszeriibb a kereszthazba tenni, és a maximum magassagat 3,5-4,5 méterre venni.?

A karzatok funkcionalitas tekintetében két csoportra bonthatdk: az orgonadnak és a
gyllekezetnek helyet ad6 karzatra. A kutatott emlékek tekintetében ahol talalhaté orgona, az
elhelyezése alapvetéen harom tipusra oszthat6. Tizenegy olyan templom van, ahol az orgona
a bejarat folotti karzaton helyezkedik el — ezek az épuletek épitészeti formalasukat tekintve
teremtemplomok. Az orgona két esetben talalhat6 a sz6szék folott: Miskolc-Martintelepen és
Debrecen-Mester utcanal (48,49. kép). A vizsgalt teriileten csak ez a két templom épalt "T"
alaprajzi formalassal. Feltételezhet6 egy Osszefliggés az emlitett térformalasi szandék és a
sz0szek folé helyezett orgona kozott. Noszvaj (51. kép) az egyetlen olyan emlék a
kutatasunkban, ahol az orgona a sz6szék mellett, a bejarattal szemben kapott helyet. Az
orgona elhelyezés épitészeti vonatkozasainal az esztétikai szempontok is felmeriilnek (igen
jelentés méretli berendezési targy), de az akusztikai formalas megtervezése €és a liturgikus
zene istentiszteletben betoltott szerepe szempontjait is énalléan lehetne vizsgalni — tovabbi
tudomanytertletek bevonasaval mindenféleképpen vizsgalat targyat képezheti e részterilet,
ami 0sszefliggéseiben is gazdagithatna az épitészettorténeti célu kutatasokat.

A vizsgalt teriileten és id6szakban tobbféle karzat-kialakitassal talalkozunk. Néhany
emléknél egyéltalan nincs kialakitva emelvény — ezt harom helyszinen tapasztaltuk:
Féldeakon, Kunszentmartonon (50. kép) és Sandorfalvan. Nem meglepd, hogy a leggyakoribb
az a térformalasi helyzet — a vizsgalt emlék tobb, mint a fele idetartozik — amikor a

hossztengely egyik végében, a szdszékkel szemben kap helyet a karzat. Ilyen kialakitasu

20 pecz, S.: A protestans templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kalvinista ij templom részletes
ismertetésével, Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kézldnye, Budapest, (1888). pp. 197
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tobbek kozo6tt Bucsa, Debrecen-Homokkert (53. kép) vagy Sostofalva. Olcsvan, Tiszaradon és
a miskolci Deszkatemplomban a hossztengely mindkét végében helyeztek el karzatot. Ennek
oka, hogy a sz6szék és az Ur asztala a kereszttengelyben van. Megitélésiink szerint az egyik
legidedlisabb, kereszthazakban torténé elhelyezést csupan két helyen latunk: Debrecen-Mester
utcai templomanal és Miskolc-Martintelepnél.

A tobbi templomnal ritkasagnak szamito kialakitasi valtozatokat taldlunk. Magosligeten a
templom kereszttengelyes, tengelyben elhelyezett toronnyal, a karzatok a tér hdrom oldalan
jelennek meg, mindegyikhez kilon feljarat tartozik. VVasarosnamény templomaban "L" alaku
(54. kép), Egerben (55. kép) esetében pedig kétszintes megoldas lathatdé. Az utébbinal a
maésodik szintr6l mar nagymértékben korlatozott a ralatas és hallhatosag, tovabba a feljutas is
nehézkes. A debreceni Egyetemi templomban a legyezéforma harom oldalan fut végig a
karzat, a bejarat folott és annak két oldalan. "U" alaki megoldast harom helyen tapasztaltunk:
Debrecen-Szabadsagtelepen (57. kép) és Miskolc-Diosgy6rvasgyaron (56. kép) jol tud
miikddni ez a rendszer, mivel a sz6szék a hossztengelyben helyezkedik el illetve a karzatok
mélysége a tér aranyahoz viszonyitva j6. Azonban a noszvaji templom karzatan ulve
szembetiinik egy nem tul szerencsésen kialakitott téri helyzet: a sz0szék és az Ur asztala nem
a hossztengelyben van, igy az U-alak egyik szaranak oldalara kerultek; ezért csupan a karzat
sz0székkel szemkdzti oldalardl van meg a szemkontaktus lehetésége a lelkipasztorral, a
tobbirdl nagyrészt kitakart, akadalyozott a ralatas.

A legtobb karzaton a padok hatrafelé, eléadéteremi, auditoriumi helyzethez hasonléan

emelkednek, és néhol eléfordul a szdszék magasabb kiemelése is. Ezzel a két eszkozzel
elérik, hogy a hivek fentrdl is akadalytalanul ralassanak a szoszékre illetve az Ur asztalara.
A templomtér tobb oldalan is megjelend karzatok, funkcionalis szerepiuk mellett javitjak a tér-
centralizalasi torekvéseket. A kozponti rész, ahol a szészék és az Ur asztala van, térileg
nagyobb hangsulyt kap, és efelé fordulnak a karzatok. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
karzatok alkalmazasa kisebb templomokban, ahol nincs elég hely, nem tal elényds, mert
karosan befolyasoljak a térélményt.

Ma mar nagyon kevés helyen, szinte csak a nagyobb varosokban hasznaljak a karzatokat
a gyllekezetek létszaménak csokkenese miatt. Ahol mar nincs igény a plusz gyulekezeti
helyekre, ott valtozatos funkciokkal hasznositottak a karzatokat — a mar emlitett Debrecen-
Mester utcai templom karzatait (49. kép) 0j kozosségi-szabadidés funkciokkal lattak el a

templomtér kisebb alapteriiletii hasznalata mellett.
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48. kép: Miskolc-Martintelep, belsd
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49. kép: Debrecen-Mester utca, belsd

51. kép: Noszvaj, belsd
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52. kép: Csorvas, bels6

53. kép: Debrecen-Homokkert, belsé
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54. kép: Vasérosnamény, belsé

55. kép: Eger, bels6
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56. kép: Miskolc-Diosgy6rvasgyar, belsé

57. kép: Debrecen-Szabadsagtelep, belsé
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6. Epitészeti stilusok

A reformatus egyhaz épiiletallomanya a reformaciot kovetd évtizedekben javarészt az
eltzott katolikusoktol atvett kozépkori templomokbdl allt. Ezeket Kalvin és Zwingli altal
megfogalmazott szempontok szerint a belsé architektura atalakitasaval formaltak sajat
liturgigjuk esztétikai es térformalasi elképzeléseinek megfeleléen. A  reformacio
alaptorekvése, hogy a keresztény vallds visszatérjen Oseredeti egyszerliségéhez azt
eredményezte, hogy épitészetileg is az 0-keresztény miivészeti format tartottak kovetendének.
Semper Kisérletei utdn Bezold jelentette ki, hogy: az Okeresztény épitészet csupan az antik
épitészet sajat szellemében valé tovabbfejlesztése, nem pedig egy Uj korszakot alkoto
vilagtorténelmi mozzanat miivészeti kifejezése.”t Az O-keresztény épitészet forméai nem a
vallas befolyasa alatt fejlodott kultara miivészeti eredményei, emiatt épitészetileg nem felel
meg a protestans templomépitészet alapalakjanak. Ujabb épuletek épitésére ritkabban
mutatkozott igény, de ezen templomok jelentés része nem teremtette meg a Kkalvinista
templomstilus alapjait, a katolikus hagyomany hatasa pedig még sokszor tettenérhet6 a korali
Uj-épitésii templomoknal.

Az ellenreformécio korszakaban a romai katolikusok nagyrészt visszaszerzik elvett
templomaikat. A periféridra szorult reformatusok szinte csak kivételes esetben, jelentds
partfogas segitésével épithettek sajat templomot az artikularis helyeken. Egészen az 1781-ben
bevezetett Tiirelmi rendeletig tartott ez az id6szak, de a templomok ezt kdvetden sem
épulhettek toronnyal, bejaratuk nem nézhetett az utca felé és altalaban a telek kozepére kellett
elhelyezni az épliletet. Két évtized eltelte utan fordult kedvezdbbre a reformatusok helyzete,
hiszen a 19. szazad els6 felében épiilnek fel a nagy alféldi gyiilekezetek templomai.®

Mint lattuk, a 19. szézad vége felé alakult ki az az altalanos kérdés, hogy vajon van-e a
reformatus templomépitészetnek sajat hagyomanya? Az épitészek és teoldgusok véleményeét
tikroz6 megkozelitések mentén az alaprajzi  kialakitds vonatkozasaban lathattunk
0sszehangzd megallapitast, de az alkalmazandd épitészeti stilus kérdése a teologusokat nem

foglalkoztatja igazan illetve az elvarasok altaldban a nemes egyszeriiséget helyezik el6térbe.

2 Pecz, S.: A protestdns templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kdlvinista uj templom részletes
ismertetésével, Magyar Mérnok és Epitész Egylet KozIdnye, Budapest, (1888). pp. 203

22 Bibo, 1.: Az Alfold késébarokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése. Epités- és Kozlekedéstudomanyi
Kdézlemények, (1967) No.3-4. pp. 525-567.
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Az 6nallé reformatus templomstilus kialakitasara tett kisérlet ugyanakkor a szazadforduld
Ota fontos kérdés volt, hiszen az identitas tisztazasa legféképp az elkiiloniilés-elhatarolodas
jeleként mégiscsak megfogalmazddni kivankozott.

A vizsgalt két vilaghabora kozotti idészakra alapvetden jellemzd a stiluspluralizmus.
Ennek egyik lehetséges oka: az egyhazmiivészet folyamatos megujitasara iranyuld
torekvések.”® A kezdeti historizalé iranyt Schulek Frigyes és Pecz Samu szabtak meg, akik a
gotikus stilust részesitették eldnyben: mint az elsd keresztény kultura alatt fejlodott
miivészetet. Emellett a gotizalo templomokat raciondlis szerkezete is kedvelté tette, amely ha
Kisebb épitési koltséggel nem is jart, de kivitelezhet6sége jol szamithatd volt és aranyosan
jelentOs esztétikai tobbletet eredményezett. Ezen multidéz6 épitészet a két vilaghabord kézotti
templomépitészetben neoroméan, neogotikus, neobarokk, neoklasszicista illetve ezen stilusok
eklektizalé halmozésadval még nagyszamban van jelen. A modern szerkezetek és anyagok
megjelenésével nem csak modern emlékek éplilnek, a neo-stilusiranyzatok is el6szeretettel
alkalmazzak az ujitasokat. Ezaltal maga a historizal6 épitészeti formalds egy 1d6 utan szinte
kulissza-szertivé valik az épuleteken, mivel egy adott stilusra jellemz6 szerkezetiség kiveszik
a formai megoldasok komponalasa mogul. A vizsgalt emlékek kdzel kétharmada az emlitett
csoportba tartozik. (58-61. kép)

58. kép: Debrecen-Mester utca, kiilsé (neoroman stilus) 59. kép: Ura, kiils6 (neog6tikus stilus)

23 Baku, E.: Theory and Practice: Protestant Church architecture in the interwar period in Hungary (EImélet és
gyakorlat: Protestans templomépitészet a két vilaghaboru kozott). Architectura Hungariae, Vol. 15. (2016) No.3.
pp 133-144.
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60. kép: Vasarosnamény, kiilsé (neobarokk stilus) 61. kép: Sostofalva, kiilsé (eklektikus stilus)

A 19. szézad végén, 20. sz&zad elején bontakozik ki egy 'nemzeti stilus’ keresési igény,
melynek egyik iranyzatat Kdos Karoly és a Fiatalok képviselték az angol és finn kapcsolatokra,
mintakra reflektalva.?* Emellett meg kell emliteni Medgyaszay Istvant, aki a modern
funkcionalizmust vegyitve a nemzeti hagyomannyal, a népi motivumokat vasbetonba Ultetve
0nallo stilust teremtett meg.

A nemzeti stiluskeresés és a modern anyagok alkalmazasanak eredményekeppen alakult
Ki az ugynevezett 'magyaros stilus’. Jellemzéen a reforméatusoknal, elsésorban a Trianon utan
kialakult vallasi helyzettel; valamint a hamarosan visszacsatolt, foleg reformatus népességii
tertiletek hatasdval van kapcsolatban: ez kilén motivéciot adott az épitészek és miivészek
szamara, hogy egy Kkifejezetten protestdns mivészeti irdny megalapozasara tegyenek
Iépéseket. A két vilaghabora kozotti reformatus templomeépitészetben ez jellemzben a népies
diszit6 motivumok alkalmazasaban jelenik meg, mely az erdelyi templomépitészeti
formajegyekben is tetten érhetéek: fOként a toronysisakok formalasaban és a
belséépitészetben alkalmazott motivumok terén. Az erdélyi stilusvonal mellett a neogdtikus

épitészet téglaarchitekturaja is erdsen jelen van atdolgozasokkal, igy a felsorolt jellemzok

A ’népiesség’ téma gazdag épitészettdrténeti irodalmara tekintettel itt csak Szalai Andras és Ferkai Andras
kutatasaibol emeliink ki egy-egy tanulmanyt, mely korszakunkban vizsgalja a kérdéskort: Ferkai, A.: Vitak a
nemzeti épitészetrél 1930-39. Epités- Epitészettudomany Vol.24. (1994) No.3-4. pp. 255-278.; illetve: Szalai, A.:
A népiesség a korabeli szakirodalom tiikrében. In: Pusztai LaszI6 - Hadik Andras - Fiilop Csilla (szerk.): A népi
irdnyzat tovabbélése a magyar épitészetben 1918-1950. OMvH Magyar Epitészeti Muzeuma, Budapest 1987. pp.
15-18.
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miatt a ’magyaros’ és a szecesszios irdnyzatok nehezen hatarolhatéak el egymastol. Sejtésiink,
hogy ebben a korszakban 1933-1938 kozott, jellemzé a jelentés mértéki katolikus
épitkezésekkel parhuzamosan a kibontakozd reforméatus templomépitészetben a katolikus
épitészeti jegyekt6l kiilonbozé egyedi formajegyek alkalmazésa reprezentativ célokat is
szolgal. Az emlékek szama alapjan sejtésink igazolhatd lenne — de a telepiilésfejlodési, a
népesség vallasi 0Osszetételének vizsgalataval, az egyes egyhazkdzsegek torténetének
alaposabb kutatasaval kellene mindezeket még alatamasztani. Es nemkildnben teljesebb
képet kaphatnank, ha tovabbi egyhazkerlletek épitészeti gyakorlatat is megismernénk. Egy
ilyen kutatasi irdny korszakhatarai meghaladnék a ket vilaghaboru kozotti templomépitészeti
tendencidk elemzését, azonban a ’magyaros’ vagy “nemzeti’ stilus kialakulasanak torténeti és
teoldgiai okainak feltarasdval a protestans és katolikus templomépitési gyakorlatot is

0sszefogna. Ez most meghaladja jelen tanulmanyunk kereteit. (62-64. kép)

62-64. kép: (balrol jobbra) Debrecen-Csapdkert, Miskolc-Martintelep, Kuncsorba, kiilsé

("magyaros" stilus)

Visszakanyarodva a stilusok vizsgalatdhoz, a korszakban a modern épitéanyagok, a
vasbeton es a mérnoki szerkezetek hasznélataval; a kulfoldi, féleg német és olasz épitészet
adaptécidjanak eredményeképpen megjelenik a modern épitészeti stilus. Ennek nemzetkdzi
jellege, ugy sejthetnénk, éppen az imént vizsgalt ’magyaros’ stilus miatt nem talal kovetokre a
hazai reformatus templomtervez6 gyakorlatban, de ezen (j irdnyzat megjelenésével az 6nalld
reformatus hagyomany-keresési tendenciak csak kiteljesednek. (65-67. kép)

A kilonboz6 irdnyzatok egylttes jelenléte megneheziti a stilusok egyértelmii
meghatarozasat — nehéz hatarokat huzni, mivel az épitészeti jegyek nem olyan tiszta formaban
jelennek meg, ahogyan a klasszicizmusban, de még a historizmusban is megszokhattuk. Az

egyes tendencidk keveredése tovabb bonyolitja a stilus-tipologizaldsi torekvéseket. A
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historizalo épitészet talalkozasa a modern szerkezetekkel, a stilus kulissza-szerii alkalmazasa
nagyon lecsokkenti a kilonbsegeket — meglepé modon példaul éppen a neogotikus és modern
iranyzat kozott. Hasonloképpen a szecesszids és a 'magyaros’ épitészeti jegyek is nehezen

hatérolhatdak el egymastdl a téglaarchitektira, mint népi diszitd motivum alkalmazasa miatt.
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65. kép: Csongrad, kiilsé (modern stilus)

66. kép: Szeged-Honvéd tér (modern stilus) 67. kép: Foldeak, kiilsé6 (modern stilus)
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Stilusok

Tipologiai .

tpoogial Alaprajz
megnevezés
Neoromén Székkutas Bucsa Heves Sandorfalva  Tisztaberek Debrecen_

Mester utca
Nyirabrany Ura Debrecen Besenydd
Neogotikus Kerekestelep
Neobarokk Csorvas Banréve Becskehaza Noszvaj Vasarosnamény Eger
Neoklaszzicista Tiszarad

4. tablazat: Vizsgalt emlékek stilus tipologizalasa I.

52




’Az Ur asztala koré gytilvén’

Stilusok
Tinolégiai '
A Alaprajz
megnevezeés
Kengyel Csépa Gadoros Hernadkak Miskolc_ Sostofalva
Eklektikus DiosgydrVasgyar
Szecesszios
. Miskolc
Magyaros Debrecn_ Kuncsorba Tomaj- Martintelo Debrecen_ Debrecen_
Szabadsagtelep monostora P Homokkert Csapokert
Szeged Miskolc_
Petdfitelep Tetemvar
n
B ]
Modern Kunszent- Csongrad
marton

Szeged
Honvéd tér

Debrecen_
Egyetemi templom

5. tablazat:

Vizsgalt emlékek stilus tipologizalasa I1.
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68. kép: Nyirabrany, részlet

69. kép: Tiszarad, részlet 70. kép: Szeged-Honvéd tér, részlet
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7. Szintetizalo felvetések

Az épitészettorténeti stilusok alkalmazasa és az alaprajzi kompozicid dsszevetd elemzése
igen bonyolult 0sszefiiggesek feltardsahoz vezetett. Kisérletet kellett tennink arra
vonatkozoan, hogy azonosithaté-e vagy sem az imént kiemelten elemzett *magyaros’ stilus
egységesen egy-egy alaprajz és forma vonatkozasaban. A direkt parhuzamok helyett azonban
hamar beigazolddott, hogy arnyaltan megfogalmazhatdéak hasonuld-6sszekapcsol6do
csoportok. Egyrészt az épitészeti alapforma és térberendezés vonatkozdsaban kivantunk (ha
ugy tetszik praktikus) 0Osszefliggéseket feltarni — masreszt a foldrajzi-egyhazigazgatasi
kapcsolatok tekintetében véltiink kapcsolodasokat felfedezni.

A centrumképz6 reformatus térszervezes irdnyaba mutatd templomok gorogereszt, "T",
legyez6, sarok és poligonalis alaprajzi valtozatainal a belsé téri elrendezés idedlis kialakitasi
modjai lathatok, és az ettl valo eltérés karosan hatna a kialakitott formaképzés eredeti
céljara. Viszont a teremtemplomok esetében kialakitott forma nem szabta meg teljes
mértékben az alaprajzi elrendezést. Ezt az allitast a teremtemplomok négy csoportja tamasztja
ala.

A kutatasbol jol lathatd, hogy a katolikus hatasu hossztengelyes elrendezésti épitészeti
forma nem volt zavard tényez6, mivel a kozépre helyezett Ur asztala mutatta a protestans
hagyomaényt. (6-7. tblazat)

A vizsgalt terlileten negyvenegy emlékbdl huszondt hossztengelyes épitészeti formalasu
és belso térszervezésii, illetve tizenhat reformatus centralizalo térkialakitasu epdlet talalhato.
Ez alapjan kijelenthetd, hogy ebben a hagyomanyosan protestans térségben erdsen érezhetd
még a két vilaghaboru kozotti korszakban is a katolikus hagyomany hatasa, de hatarozott
szammal mutatkozik meg a térekvés az identifikacios szandék elérésére. Erdekesség, hogy
északon osszességében kevesebb templom épiilt, ennek ellenére tizenhét emlékbol tizenegy
altalanosan jol felismerhetd, centralizadlo reformatus épitészeti formalasd; amig délen
huszonegy épiiletbdl minddssze Ot esetben talalkozunk ilyen téralakitési torekvéssel. (71. kép)

A térformalasi tendencidkat foldrajzi Osszefliggésiikben vizsgalva tobb érdekes
csoportosulas, illetve altalanosan eloszlas figyelhetd meg. A hossztengelyes épitészeti
formalasu templomokrdl elmondhat6, hogy az orszag teljes teriiletéen szétszorodva jelennek
meg, de aranyaiban kdzép-keleten és dél-keleten épilt a legtdbb. Viszont az orszag északi-
északkeleti részén egyértelmli csoportosulasa figyelheté meg a hossztengelyes de
kereszttengelyes buatorozasu illetve a tisztdn kereszttengelyre szervezett templomoknak.
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Tovabba a kereszthajoval ellatott emlékek kdzép- és észak-keleti tertiletekre koncentralédnak.
A reformatus templomtipus ujitdo, hagyomdnykeresd torekvéseinek leginkabb megfeleld
egyedi kialakitasu emlékek a nagyvarosokban és kornyékiikon lelhetok fel: Debrecenben az
Egyetemi templom legyezdszerti formalasa, Szegeden a Honved teri templom poligonalis
alaprajza és Szeged kozelében Foldedkon a saroktemplom tipus egyetlen képviseldje jelenik
meg. Az eldbbi két példanal meg kell emliteniink, hogy azok invenciézus formalasa a korszak
egyik legjelentdsebb templomépitdjéhez, Borsos Jozsethez kothetoek. (71. kep)

A stilus és a foldrajzi eloszlas kapcsolatat vizsgalva tébb csoportosulas és kevesebb
szEtszOrddas figyelheté meg. A neoroman iranyzat az orszag tébb pontjan megjelenik, de a
keleti hatar mentén siiriisodése figyelhetd meg. A neogdtikus stilus a keleti teruleten és
Debrecen kornyékén lelheté fel ardnyosan nagyobb szdmban. Neobarokk tendencidk
jellemzéen az északi teriileteken figyelhetéek meg. A ’magyaros’ stilus a kozép-keleti és
északkeleti tertileteken terjedt el. Kilon érdemes kiemelni e stilus kapcsan, hogy jellemzden
urbanizacios folyamatok hatasara, a nagyvarosok ekkortajt leétrejott 0j telepulésrészein
(Debrecen-Homokkert, Debrecen-Csapdkert, Debrecen-Szabadsagtelep, Miskolc-Martintelep,
Szeged-Pet6fitelep) talalhatd meg leginkabb. (Ennek a stilusnak az alkalmazdja Debrecenben
Dolhay Imre, Miskolcon pedig — a stiluskritikailag kétségkivil joval eredetibb — Szeghalmy
Balint.) A modern épitészet formaalkotasai foként dél felé koncentralodnak: Kunszentmarton,
Csongrad, Szeged, Foldeak esetében — ez tigy is kiemelkedGen fontos tény, hogy egy emléek
Debrecenben (Egyetemi templom) is talalhatd, amelynek tervezéje az a Borsos Jozsef, aki
Szeged kornyéki, hdédmezévasarhelyi szarmazasu. (8-9. tablazat, 72. kép)

A neo-stilusok és a modern épitészeti csoportokhoz tartozd emlékek teriileti stirisédése
egyrészt altalanos ,divat”, stilus-igény vonatkozasaban értelmezhetd, de sejtésiink — €s
tovabbi egyhaztorténeti kutatasok altal valdszinisithetéen igazolhatdo, — hogy az
egyhazvezetés hierarchiajan belll els6sorban személyekhez kothetek e preferenciak.

A kronologiai kutatds 6sszehasonlitd elemzése azt eredményezte, hogy nem figyelhetd
meg egyenes vonali fejlddés sem stilusban, sem térformalasban. A ’magyaros’
stilusirdnyzatban észlelheté egy nagyobb csoportosulas az 1936 és 1938 kodzotti idoszakban.
Feltételezhet6, hogy a modern stilusi templomok nagyjabdl 1935-t61 kezdenek szélesebb
korben elterjedni. Ezen arnyalt megallapitdsok bebizonyitasara tovabbi egyhazkeriletek
kellene vizsgalat ald vonni, és orszagos szinten folytatni a kutatast, nemkilonben a két
vilaghabor( kozotti korszakhatart kitagitva a 20. szazad elsé évtizedeire és az 1945-6t még
kovetd néhany évre is. (10-13. tablazat)
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A téralakitasi és stilusbeli 0sszefuggések vizsgalatabol kideril, hogy a reformatus
épitészeti format leginkabb képviseld templomok jellemzéen neogétikus és modern,
szorvanyosan pedig magyaros, neoroman €és neobarokk stilusban épiiltek. Az
mindenféleképpen tényként kezelhetd, hogy a korabbi altalanosabb vélekedés, miszerint a
katolikus egyhaz templomépitkezéseinél elészeretettel alkalmazott neobarokk és (részben vele
parhuzamosan megjelent romai iskolas’) olaszos modern épitészet nem feltétlendl felekezeti
sajatossag, ugyanugy jelen van a reformatus templomépitészetben is. (14-15. tablazat)

Erdekesség, hogy tisztan kereszttengelyes alaprajzi rendszerii emlékek mind neogétikus
irdnyzatban épultek. Az eklektikus stilus csak a hossztengelyes formalasnal jelentkezik,
emellett erre az alaprajzi szervezésre jellemzé még a neobarokk és magyaros kialakitas is. Az
utobbi megallapitasbol kitlinik, hogy a nemzeti stilus kereséssel 0sszekotott reformatus
identitas-vagy eredményének tekintheté *magyaros’ stilus nem térformalasi, hanem stilusbeli

valtozast hozott a templomépitészetben.
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Térformalasi tendenciak

Tipologiai
megnevezés

Alaprajz

Kengyel Székkutas Bucsa Csépa Gadoros Hernadkak

Debrecn_ Tomaj- Kuncsorba Heves Nyirabrany Banréve Miskolc_ Sostofalva
Szabadsagtelep monostora DiosgydrVasgyar

Hossztengelyes Vasarosnamény Fegyvernek Debrecen_ Debrecen_ Debrecen_
aszimmetrikus Homokkert Csapokert Kerekestelep

torony

Sandorfalva Szeged Eger Kunszent- Csongrad
Petofitelep marton

Ura Becskehaza Miskolc
Tetemvar

6. tablazat: Vizsgalt emlékek térformalasi tendenciainak tipologizalasa szinkoddal .
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Térformalasi tendenciak

Tipologiai
megnevezés

Alaprajz

Ura Olcsva

Magosliget

Tiszagyenda Tisztaberek Miskolc_
Martintelep

Debrecen_
Mester utca

= Q* S
1= IV 2!

Besenydd

Saroktemplom

Foldeak

Debrecen_
Egyetemi templom

Mk
S|

Szeged
Honvéd tér

7. tablazat: Vizsgalt emlékek térformalasi tendenciainak tipologizalasa szinkéddal I1.
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Stilusok
Tlpologla,l Alaprajz
megnevezEs
Neoroman Székkutas Bucsa Heves Sandorfalva Tisztaberek Debrecen_

Mester utca

Nyirabrany Ura Debrecen_ Besenydd
Kerekestelep

Olcsva

[l = ||||||M|\|l_|||l_?:

il

Csorvas Banréve Becskehaza Noszvaj Vasarosnamény Eger

Tiszarad

8. tablazat: Vizsgalt emlékek stilus tipologizalasa szinkéddal 1.
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Stilusok
Tlpologla} Alaprajz
megnevezés
Kengyel Csépa Gadoros Hernadkak Miskolc_ Sostofalva
DibsgyorVasgyar

Szecesszids

Miskolc_
Martintelep

Debrecen_
Csapokert

Debrecn_ Kuncsorba

Szabadsagtelep

Tomaj-
monostora

Debrecen
Homokkert

Szeged_
Petofitelep

Miskolc_
Tetemvar

Modern

marton

Szeged
Honvéd tér

Debrecen
Egyetemi templom

9. tdblazat: Vizsgalt emlékek stilus tipologizalasa szinkdddal I1.
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Becskehaza

Séstofalva

Hernadkak

Banréve

Tisztaberek:

Noszvaj

Beseny6d

Nyirabrany

Debrecel

l Tomajmonostora

Tiszagyenda

Fegyvernek

I Bucsa
Kuncsorba

Géadoros

Székkutas

Csorvas

Hossztengelyes_torony a tengelyben

Hossztengelyes aszimmetrikus torony

Csongrad

Hossztengelyes kereszttengelyes

Sandorfalva

Kereszttengelyes

Foldedk

Kereszthajos
Saroktemplom

Legyez6 szert alaprajz

Poligon alaprajz

71. kép: Térkép - Vizsgalt emlékek elhelyezkedése térformalasi tendencia tipologizalasi tablazat szerinti
szinkdddal
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Becskehéaza
elséberecki

Sostofalva Vasérosnamény
Miskol .

Olcsva

Hernadkak

Banréve
Tiszarad

Tisztaberek

Besenydd

Nyirabrany

l Tomajmonostora

Tiszagyenda

Fegyvernek

Kengyel

Bucsa
Kuncsorba
unszentmarton
Csépa
Gadoros
Csorvas
Neoroman
a Székkutas N Neogotikus
Csongrad 2
I  Neobarokk
Sandorfalva -
Neoklasszicista
- BN Ellekik
B -
S 3
Szecesszios
I Magyaros
Modern

72. kép: Térkép - Vizsgalt emlékek elhelyezkedése stilus tipologizalasi tablazat szerinti szinkoddal
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Kronoldgiai sorrend térfolmalasi vonatkozasban

1926 1927 1928 1929

1936

10. tablazat: Vizsgalt emlékek kronoldgiai csoportositasa térformalési tendencia tipologizalasi tablazat szerinti
szinkoddal |
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Kronolodgiai sorrend térfolmalasi vonatkozasban

1937 1938 1939

1940 1942 1943 1944

11. tablazat: Vizsgalt emlékek kronoldgiai csoportositasa térformalési tendencia tipologizalasi tablazat szerinti
szinkoddal 11
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Kronologiai sorrend stilusbéli vonatkozéasban

1926 1927 1928 1929

1930 1932 1935 1936

12. téblazat: Vizsgalt emlékek kronoldgiai csoportositasa stilus tipologizalasi tablazat szerinti szinkdddal |
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Kronoldgiai sorrend stilusbeli vonatkozasban

1937 1938 1939

1940 1942 1943 1944

13. tdblazat: Vizsgalt emlékek kronoldgiai csoportositésa stilus tipologizalési tdblazat szerinti szinkdddal 11
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Térformalasi tendencidk stilusbeli vonatkozéasban
Tlpologlall Alaprajz
megnevezeés
Hossztengelyes Kengyel Székkutas Bucsa Csépa Gadoros Hernddkak Csorvas
torony a
tengelyben I
Debrecn_ Tomaj- Kuncsorba Heves Nyirabrany Banréve Miskolc Sostofalva
Szabadsagtelep monostora DidsgydrVasgyar
Hossztengelyes_ Vasarosnamény Fegyvernek Debrecen_ Debrecen_ Debrecen_
aszimmetrikus Homokkert Csapokert Kerekestelep
torony l .
Sandorfalva Szeged Eger Kunszent- Csongrad
Petéfitelep marton
Hossztengelyes Ura Becskehdza Miskolc_ Noszvaj Tiszarad
kereszttengelyes Tetemvar

14. tdblazat: Vizsgalt emlékek térformalasi tendencidinak tipologizalasa stilus csoportositas szerinti szinkoddal 1.
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Térformalasi tendenciak stilusbeli vonatkozasban
TIPOIOgla,l Alaprajz
megnevezés

Kereszttengelyes Ura Olcsva Magosliget

Kereszthajos Tiszagyenda Tisztaberek Miskole Debrecen_ Besenydd

Martintelep Mester utca
Saroktemplom Foldeak
Legyez6 szerti Debrecen_
alaprajz ' Egyetemi templom
Poligon alaprajz Szeged
Honvéd tér

15. tabléazat: Vizsgalt emlékek térformalasi tendencidinak tipologizalasa stilus csoportositas szerinti szinkoddal I1.
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73. kép: Debrecen, Egyetemi templom, részlet

74. kép: Debrecen-Mester utca, részlet
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8. Konkluzio, tovabb Iépés

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a tendenciak lényegében a két vilaghabori kozott
sem valtoztak abban az értelemben, hogy egyrészt megmaradt a romai Kkatolikus
templomépitészetbdl 6rokolt hosszhazas hagyomany, ami mellett kiilonb6z6 iranybol, de a
kdzpontositas, a centrumképzés felé erételjes torekvés mutatkozott az Onallé protestans
templomtipus megteremtése céljabol. Vizsgalatunkat egy egységesen lehatarolhatd
emlékkorrel végeztik, ahol az egyhazigazgatasi kapcsolatok befolyasan felul leginkédbb az
egyes megoldasokhoz kotddé alkalmazas hagyomanyaival, vagy korszakokhoz kot6do
megjelenéssel és elterjedéssel taladlkozhattunk egyes tendenciadk esetében. Kitekintéseket
tettlnk a hazai templomépitészet (katolikus és evangélikus) gyakorlatara is, altalanos
parhuzamossagok vagy épp eddig nem ismert egyedi megjelenések vonatkozasaban.
Vizsgalataink kapcsan felvetddott a kutatas elsddlegesen térbeli (tovabbi két egyhazkeriilet)
kibévitésének igénye — mely jelen tanulmanyunk felkészilési kereteit meghaladta volna, de
altala teljesebbé teheté megallapitasaink helyessége vagy sejtéseink sora. Ugy latjuk
ugyanakkor, hogy a tobb mint 40 emlékre kiterjedé vizsgalat egy igen gazdag épitészeti
periodus eddig nem ismert tendencidinak feltarasat biztositja szamszeriiségével igen alaposan
— ezzel kapcsolddo vagy erre épiild tovabbi kutatasoknak adhatja bazisat. A kutatas id6beli
kiterjesztése pedig a korszakunkban még jelen 1évé (hamarosan eltiind) stilustendencidk
elézményeinek ismeretével gazdagithatja, vagy (viszonylag rovid id6tavval, de) épp az utolsd
évtizedben megjelené modern stilus kiteljesedését elemezheti.

Kutatdsunk egy mindeddig kevéssé vizsgalt korszak, a hazai reformatus templomépitd
gyakorlat épitészettorténeti helyének meghatarozasara tett kisérlet, mely a hagyomanyok
tovabbvitelérdl és 1Ujitdsok bevezetésérdl szolt. Alapvetése azonban egy olyan emberi
szandék, mely egy igen erételjesen atalakuld tarsadalmi-politikai-gazdasagi kornyezetben a

hivé egyén és kozosség identitas-meghatarozasa igényében fogalmazaddik meg.
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Kdszonetnyilvanitas

K0Oszonet elsdsorban a templomok épitdinek, az elképzeléseket rajzban megfogalmazd
épitészeknek és a megvalositd gylilekezetnek, hogy egy olyan 6rokséget ismerhettiink meg,
mely szamos épitészeti, ¢s ami még fontosabb, emberi értéket 6riz. Kdszonet a templomokat
nekink bemutatd presbitereknek, egyhazkozségi tagoknak, akik személyes élményeikkel-
torténeteikkel gazdagitottak ezt a képet. Koszonjiik az egyhazi vezetdknek és lelkészek a

kutatobmunka feletti gondoskodast.
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Templomok dokumentécidja

Helység Epités éve Tervezok

Banréve 1926 Ligart Lajos, Elek Géza
Becskehaza 1928 Doszpoly Kéaroly
Beseny6d 1928 J. Van Beck

Bucsa 1926 Czoczek Alajos

Csépa 1937 Gyalay Simon
Csongrad 1938 Antal Endre

Csorvas 1927 Waégner Jozsef
Debrecen-Csapokert 1937 Dolhay Imre

Debrecen, Egyetemi templom 1942 Borsos Jozsef
Debrecen-Homokkert 1935 Dolhay Imre
Debrecen-Kerekestelep 1935 Sipos Istvan
Debrecen-Mester utca 1938 Csanak Jozsef
Debrecen-Szabadsagtelep 1936 Dolhay Imre

Eger 1930 Ray Dezs6

Fegyvernek 1928 Frecska Janos, Hoffer Imre
Felséberecki 1943 Kenderesi Jozsef
Foldeak 1938 Loos Janos

Gadoros 1929 V. Molnar Istvan, Szoke Istvan
Hernadkak 1939 Nagy Istvan

Heves 1926 ismeretlen

Kengyel 1929 ismeretlen

Kuncsorba 1937 Kovacs Jozsef, Tomboly Dénes
Kunszentmarton 1937 Ivanyi Istvan
Magosliget 1940 ismeretlen
Miskolc-Diosgy6rvasgyar 1927 Almassy Balogh Lorant
Miskolc-Martintelep 1930 Szeghalmi Balint
Miskolc-Tetemvar 1938 Szeghalmi Balint
Noszvaj 1929 Wolleszak Istvan
Nyiradbrany 1938 Lesnyak Jozsef

Olcsva 1930 Balazs Horvath Istvan
Sandorfalva 1939 Szojka Jend

Sostofalva 1939 ismeretlen
Szeged-Honvéd tér 1944 Borsos Jozsef
Szeged-Petéfi telep 1938 Szojka Jend

Székkutas 1926 N. Szabo Sandor
Tiszagyenda 1936 Pal Janos, Bor Istvan
Tiszarad 1927 Katona Gyorgy
Tisztaberek 1932 Kozma Rezs6
Tomajmonostora 1940 Tomboly Dénes

Ura 1928 Kozma Dezs6
Vésarosnameny 1937 Balazs Horvéth Istvan
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BAnréve

Tiszdninnen Reformdatus EgyhdazkerUlet
Borsod-Gomori Egyhdzmegye

3654 Banréve, Kossuth Lajos u. 34.
1926
tervezd: Ligart Lajos
Elek Géza

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben

stilus: neobarokk

A falu kicsiny gyUlekezete az |.
vildghdbort utdn alakult. Sajat erébdl
épittették a templomot 1926-ban.
Mennyezete sik, vakolt. 1986-ban a
templom déli végéhez egy fUthetd

gyUlekezeti termet épitettek.




Tiszdninnen Reformdatus EgyhdzkerUlet

Abauj Egyhazmegye
3768 Becskehdza, F6 u. 11.

1928
tervezd: Doszpoly Karoly

alaprajz: hossztengelyes_
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kereszttengelyes

stilus: neobarokk

A reformdtusok elsé temploma a torok

idékben pusztult el. A mdsodik templomot
1728 korUl  épitették. Rovidesen  kicsinek
igy 1847-ben megeépitették a

harmadikat.1928-ban

bizonyult,

kerOlt sor a mai,

negyedik templom épitésére. 1985-ben

Ujitottdk fel.
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A falu neve a 13. szdzadban bukkan fel
elészor. Evszdzadokon keresztUl kisnemesi
falu volt. Régi templomdt, melynek egy
része 1780-90-es évekbeli, mdsik része
kordbbi, 1928-ban lebonfottak az {j
templom épitése miatt. A belsd térben sik,
vakolt  mennyezet |dthatd. 2012-ben
felUjitottak, mert a templom hatsé része

tellesen megsemmisult.
" |

Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet

Nyirségi Egyhdzmegye
4557 Besenydd, F6 u. 32.

1928
tervezd: J. Van Beck

alaprajz: kereszthajos
stilus: neogotikus

Besenydd
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Neve el8szor 1381-ben fordul els. A térok
uralom alatt néptelenedni kezdett, 1587-
ben mdr puszta volt. Az 1880-as években
kezdett dllandd lakosokkal betelepedni.
1905-ben vdsdroltak lekészliaknak — szant
hdzat és templomhelyet. Bucsai Ldszld elsd
lelkész odaadd szolgdlatdval 1925-26-ban
felépUlt a templom és a lekészlakds.
Mennyezete vakolt, boltozatos, mely kékre
festett csillagokkal az eget utdnozta. Az
1980-as évek végén tortént dltaldnos

felUjitas sordn fehér lett a mennyezet.

Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Békési Egyhdzmegye
5527 Bucsa, Kossuth Lajos u. 21.

1925-1926
tervezd: Czoczek Alajos

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: neoromadn

TN

Bucsa




Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet
Nagykunsdgi Egyhdzmegye

5475 Csépa, Béke u.

1937
tervezd: Gyalay Simon

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben

stilus: eklektikus

Els6  templomként  épllt a
szorvanygyulekezet szamara
Gyalay Simon  kunszentmdrtoni
épitész tervei alapjdn. Templom
belsében sik, vakolt mennyezet

lathato.




(| Tisz&ntuli Reformdtus Egyhdzkerllet
\ o~ i Csongrdadi Egyhdzmegye
<l - 6640 Csongrdd, Hunyadi tér

3 1935-1937
P o tervezd: Antal Endre
¢ _

| alaprajz: hossztengelyes_
? -y el T aszimmetrikus torony
e stilus: modern

Csongrad foldvara feltehetdleg a

honfoglalds elétt fenndllt. Fényes Elek szerint
12443 lakosa kdzdtt nem volt reformdatus. A
20. szdzad elejéen kezdddik meg a
reformdatusok  kismértékd betelepedése.
1935-37. k&z6tt épUlt meg a mai modern
templom. Belsé tere két részre osz’roT’r,
melyek Uveges toldajtokkal elvdlaszthatdak §
egymdstdl. A karzat alatti részben is ¥
megtaldlhaté az Ur asztala. Hideg iddkben o =
haszndljak. Vasbeton gerendds

mennyezetének kdzei fabetétesek.

Csongrad




oy =0 Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet C s
\ __F__,n—.,,.f’"; e 1“1_._ Békési Egyhdzmegye SorVOS
B i 5920 Csorvds, Szent Istvan u. 26.
i <
1928
ay > £ tervezd: Wagner Jozsef
A ® .
ST . alaprajz: hossztengelyes_
| : 3 . . AT
P,/ L el torony a tengelyben
T ‘-:l. u‘.‘\_n 7]
4 ; stilus: neobarokk
1456-ban emlitik eldszor, mint

Szentetornydhoz tartozé pusztat. A falunak

egyhdza s meglehetésen javadalmazott

plébdnidja volt. A torok uralom alatt népes

kdzseég maradt, de Csorvds elpusztult. 1856-

ban alakult meg az Uj kdzség. A reformdatus

lakosok mar kezdetben éndllé gyllekezetet

alkottak, egy hdzban tartottdk az
istentfiszteleteket. 1861-ben haranglabat
dllitottak, az elsd, mai templom 1938-ban
épult fel. A vakolt mennyezet négy
szakaszbol allé Rabitz boltozatos. A tornyot
Ujrafestették.  Fehér szinG lett, mert

valdszindleg eredetileg is az volt.
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A csapokerti egyhdzrész temploma 1937-
ben épllt fel. Téglabdl készUlt, délen
drkédos fébejdrata és egy oldalbejdrata
van, mely a templommal egybeépitett
lelkészi  iroddba  vezet.  Mennyezete

alacsony dongaboltozattal fe_’r’r. _

Tiszantuli Reformdatus EgyhdzkerUlet

Debreceni Egyhdzmegye
4024 Debrecen, Attila tér 1.

1937
tervezd: Dolhay Imre

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony

stilus: magyaros

Debrecen-Csapdkert
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A reformdacié 400. évforduldjan tették le a

templom alapkdvét. Kettds funkcioval
épult: az egyetemi tanuldk tanitdsdra és a
varosrész gyuUlekezetének az ellatdsdara. A
hdborus évek utdan helyredllitottdk, majd a
70-es években dllami kézre kerUlt. Az
egyetem folydirattardnak rendezték be,
négy emeletnyi vasszerkezetetet dllitottak
fel. A hdrom karzatot beépitették, és a
bejarat folotti oldalon liftet helyeztek el,
aminek a helye ma is Iathato. A reformdtus
egyhdz a rendszervdltds utdn idével
visszakapta az épuletet, azonban dllapota
a helytelen haszndlat miatt jelentésen
leromlott. Az eredetfi padok
megsemmisultek, helyettUk székek
szolgdljgk ki az egyemistdkat, ami egy

atmeneti dllapot.

B

Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet

Debreceni Egyhdzmegye
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

1942
tervezd: Borsos JOzsef

alaprajz: legyezd szerU
stilus: modern

Debrecen, Egyetemi templom
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Az egyhdz a vdroshoz fordul azzal a
kéréssel, hogy templomot szeretne épiteni
Homokkerten. A vdros elfogadta a kérést és
megkezdddtek a munkdk. A templom 1935-
ben épllt fel. Mennyezete boltozatos figgd
Rabitz-mennyezet. A kazettdk mintdja
mindegyiken mads. Tiz éve Ujrafestették,, a
mennyezet sotétékje vildgosabb left, a

bUtorzat kaozettdi eredeti szinezésUek

maradtak.

Tiszantuli Reformdatus EgyhdzkerUlet

Debreceni Egyhdzmegye
4030 Debrecen Szabd KAlmdan u. 43.

1935
tervezd: Dolhay Imre

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony
stilus: magyaros

Debrecen-Homokkert
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Debrecen déli részén is szUkség lett egy
templomi istenfiszteleti helyre, igy az
egyhdz elhatdrozta a templom épitését,
mely 1927-re készUlt el. A torony alatti két
emléktdblardl kiderll, hogy a templom
elétt imahdz szolgdlta a gylUlekezetet. A
belsé  térben  szegmensives  Rabitz-

mennyezet van.

Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Debreceni Egyhdzmegye
4030 Debrecen Kerekes Ferenc u. 1.

1927
tervezd: Sipos Istvdan

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony
stilus: neogotikus

Debrecen-Kerekestelep
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Az egyhdz a vdaroshoz fordul azzal a

kéréssel, hogy templomot szeretne épiteni a
Mester utca végén. A vdaros elfogadta a
kérést, megkezdddtek a munkdk, de a
vdlsag miatt kénytelenek voltak
szUneteltetni. Egy nagylelkU kisiparos, Toth
Lajos azonban felajdnlotta vagyondt, igy az
6 segitségével sikerGlt  felépiteni a
templomot 1937-38-ban.

Az alaprajz belsd négyszdégégez hdrom
irdnyban csatlakozik karzatokkal ellatott
oldalhajo. A szbészék felett az orgonakarzat
taldlhatd, valamint a  bejdrat  feleft s
megijelenik a kazat. Jelenlegi dllapotdban
kivetelevel 2014-ben

az orgonakarzat

mindegyiket beépitették, és kilonbdzd

funkcidkkal feltdltve haszndljdk. llyen sorsra

jutott a bal oldali oldalhagjd is.

Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet

Debreceni Egyhdzmegye
4031 Debrecen Bartdk Béla Ut 1.

1937-1938
tervezd: Csandk Jozsef

Debrecen-Mester utca

|

alaprajz: kereszthajos |
stilus: neoromdn |
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Az egykori Nyilas-telepen épuUlt fel 1935-
ben. Mennyezete ftrapéz alaky Rabitz
mennyezet, a négyszogek festettek voltak.
A hdboriuban istallonak haszndltdk a
katondak a templomot, mely
nagymeértékben rongdlddott, igy le kellett
vakarni a festéket. Eredeti terviben csillag és
rézsa motivum valtakozdasa szerepelt, de a
megmaradt fényképen nem ez Iathatd. Az
oszlopoknak statikai funkcidjuk van, a kUllék
a vasutat jelképezik. A belsd térben 63 db
kUlonb®zd népi motivumokkal  festett
tablabetét  taldlhatd.  1980-as  évektdl
folyamatos a felUjitds, a kazettdkat s
Ujrafestette Pallds Ferenc festémuivész. Az

eredeti orgondrdl kidllitas  Iathatd  az

elétérben.

Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Debreceni Egyhdzmegye
4034 Debrecen K. Csipkés Gyorgy tér 5.

1935
tervezd: Dolhay Imre

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: magyaros

Debrecen-Szabadsagtelep




i" o (Tiszdninnen Reformdatus Egyhdzkerllet
\ e b Egervolgyi Egyhdzmegye Eg er
B ® . 3300 Eger, Dedk Ferenc u. 56.

1930
AW _ A tervezd: Ray Dezsd

A5 : d’ alaprajz: hossztengelyes_

I i - T . .

B J;‘_.J‘-"'f s aszimmetrikus torony
1 stilus: neobarokk

Ujkori reformdtus egyhdzat  1861-ben

alapitoftadk meg. 1866-t6l egy dreg hazat

haszndltak oratérium céljdra, melyre kis

tornyot is épitettek. Jelenlegi templomdat

1930-ban épitették fel. Mennyezete oikosz

faborddzatly, melyek kdzott vakolt mezdk

vannak. A templom faldba hdrom

aranylancot falaztak be a reformdatus, az

evangélikus és az unitdrius testvériség

kifejezésére. A homlokzatdn egy relief

IGthatdé, mely az egri egyhdz régi

pecsétiének az emblémdja.
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A nevét kirdlyi fegyvernekekrdl kapta. A
telepUlés elsé pecsétie 1514-bdl  vald,
melynek feliratardl kiderUl, hogy akkor mar
varos volf. Elsé, gofikus temploma 1480
korGl épllt, mely a tatdrok tdmaddsakor
pusztulhatott el. 1882-ben a reformdatusok
kimondtdk egyhdzzd alakuldsukat,  és
megindult az egyhdzi élet. 1927-ben
anyaegyhdzza valtak, és elhatdrotdk az Uj
templom felépitését, melyre 1927-28-ban

kerOlt sor. A mennyezet trapéz alaky,

vakolt,

Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Nagykunsdagi Egyhdzmegye
5231Fegyvernek, St. Erzsébet u. 150/b

1927-1928
tervezd: Frecska JAnos, Hoffer Imre

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony
stilus: szecesszios

Fegyvernek
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Tiszdninnen Reformdtus Egyhdazkerulet
Zempléni Egyhdzmegye

3985 Felsbberecki, Kossuth Lajos u. 36.

1943
tervezd: Kenderesi Jozsef

alaprajz: kereszttengelyes
stilus: neogotikus

A kis telepUlés elsé reformdatus

templomdanak épitésérdl semmi adat
nem dll  rendelkezésinkre. Csak
feltételezésekkel taldlkozunk, hogy
1850-1860 kdzott épllt torony nélkUl. A
templom 1936-ra olyan dllapotba
kerUlt, hogy veszélyeztette a hivek testi
épségét, ezért bezdrtdk. Az
reformdatus egyhdzkdzség tagjai 1943-

_:_._._.:._-!!EE““ ra teliesen felljitottdk a templomot.

Pénzt gyUjtésbdl és |, székpénzbdl”
szereztek ra. A hdbory nyomait az Uj
templom sokdig &rizte tornydn. 1973-
ban tataroztdk. Nagyobb tatarozdsi
munkdlatokra  1980-ban, 1989-ben,
1994-ben, (kUIsé homlokzat) majd 2000-

ben (a teljes tetézet cseréje) kerUlt sor.




" TiszAntuli Reformdtus EgyhdzkerUlet
Csongradi Egyhdzmegye
6922 Foldedk, Béke u. 6.

1937-1938
tervezd: Lods JAnos

alaprajz: saroktemplom
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A falu neve 1332-ben még Fyldyak
formdaban ismert. A jelenlegi templom el6tt
imahdzat haszndlt  a  gyUllekezet. A
templom 1937-38-ban épult meg két utca
taldlkozdasandl derékszdg alakban,
parékidval és iskolaval egybeépitve. Ugy
alakitottak ki, hogy a templomteret &ssze
lehessen nyitni az iskola termével a két
nagy csucsivesen zarddod qjtd kinyitasaval,

ha a szUkség kivanja.

stilus: modern

FOldedk
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Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Békési Egyhdzmegye

5932 Gadoros, Nagy u. 73.

1928-1929
tervezd: V. Molndr Istvan

Sz8ke Istvan

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: eklektikus

A falunak a mohdcsi vész eldtt
rendes k&temploma volt, amirdl a
még 1733-ban  Iathatdé  romijai
tanuskodtak. A jelenlegi templomot
1938-39-ben épitette fel a gyllekezet
orszagos adakozdasbdl a régi pardkia

helyén. Mennyezete sik, vakolt.
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1302-ben kolostora volt, 500 év térténete
homalyban van. Az eléz6 temploma 1802-
ben épllt, a kildndlld harangldb pedig
1822-ben. 1937-ben lebontottdk
valoszinGleg a 20. szdzadi modernizacios
térekvések miatt. Az Uj templomot 1938-39-
ben épitették fel. 2002-ben felUjitottdk,

ekkor a szészék kozéprdl datkerUlit bal

oldalra. Boltozatos mennyezete vakolt.

Tiszdninnen Reformdatus EgyhdazkerUlet
Zempléni Egyhdzmegye
3563 Hernddkak, Rakoczi u. 37.

1938-1939
tervezd: Nagy Istvdan

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tfengelyben
stilus: eklektikus
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Tiszdninnen Reformdatus EgyhdazkerUlet

Egervélgyi Egyhdzmegye
3360 Heves, Gydngyosi Ut 73.

1926-1929
tervezd: ismeretlen

alaprajz: hossztengelyes_

torony a tengelyben

stilus: neoromdn

varbirtok,

kirdlyi

Arpdd-kori
névadoja a varmegyének. 15%96-
ban reformdatus imahdza volf,
melyet az 1926-29-ben felépult
templom ataddsa utdn
iskolateremmé  alakitottak, majd
késébb lebontoftak. Mennyezete

sik, vakolt.



Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Nagykunsdgi Egyhdzmegye

5083 Kengyel, Szabadsag u. 3

1943
tervezd: ismeretlen

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben

stilus: eklektikus

1571-ben mdr temploma volt.
1552-1706  ko&zott  tObbszor
elpusztult, majd 1800 utdn
kezdett benépesulni Ujra. 1946-
ban alakult  koézségge. A
jelenlegi templomot 1943-ban
épitették a helyben lakd hivek.
Belsejében sik, vakolt

mennyezet |dthato.
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A falu eredeti kun telep. Torténete
folyamdn kétszer is elpusztult, majd Ujra
benépesult. 1699-ben még Iathatdak
voltak régi templomdnak falai. 18%6-ban
onalld kdzséggé alakult. A kdzségi élettel
pdrhuzamosan megindul az egyhdzi élet is.
A templomépitéshez a hivek feltinden ritka
dldozatkézséggel és  adomdnyozdassal
jarultak  hozzd. 1937-ben felépUlt a
templom. Mennyezete trapéz alaku, vakolt.
A templom keleti végéhez gyUlésterem
épUlt, a téli istentiszteleteket is itt szoktdk

tartani.

Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Nagykunsdgi Egyhdzmegye
5412 Kuncsorba, Dozsa Gyodrgy Ut

1937
tervezok: Kovacs Jozsef,

Tombdly Dénes
alaprajz: hossztengelyes_

torony a tengelyben
stilus: magyaros

Kuncsorba




— L Tiszantuli Reformatus EgyhdzkerUlet ,
\ Nagykunsagi Egyhdzmegye Kunszentmarton

oA B ! f_,_,f"“ 5440 Kunszentmdrton, Kossuth Lajos u. 27.

3 1937
el ® 4 tervezd: Ivanyi Istvdan
e w alaprajz: hossztengelyes_ —
';' D s aszimmetrikus torony , ,
| SR 1 stilus: modern

Elsé emlitése 1212 korUl. A térdk hddoltsag

alatt elpusztult, majd 1718-ban katolikusok

népesitik be. A 20. szazad elején reformdatus

tisztvisel6k telepllnek be, 1925-ben valik

anyaegyhdzzd. A jelenlegi templomot

1937-ben épitik fel. A belsd térben kazettds

jellegl famennyezet Iathato.




i oy I Tiszantuli Reformdatus EgyhdzkerUlet .
\ o \9 Szatmdri Egyhdzmegye M Q g OS | | g eT
B A B 4953 Magosliget, Fé u. 57.
iy /
1939-1940
-y .. f tervezd: ismeretlen
Y T
-_J-h.:- "\_\‘\ L K ..
y N | et alapraqjz: kereszttengelyes
ey N | stilus: neogdtikus &
. ] .

A falu magyar neve a 15. szdzadban tdnik

fel. Egyhdza létének elsd jele egy 1676-beli
terit6. Finta Jozsef prédikdtor 1809-es
kijelentésébdl tudjuk, hogy volt a falunak
egy fabdl készilt temploma, oldaldban
egy harangldbbal. 1827-28-ban az "elavult
templom" helyett U] épUlt. A jelenlegi
templomot 1939-40-ben épitették fel, majd
1988-ban megujitottdk. A belsé térben sik,
vakolt, csillagokkal disziteft festett
mennyezet |athatd. Erdekesség, hogy o
jobb oldalt a férfiak, bal oldalt a ndk
foglalnak helyet. A szoszékkel szemkozti

karzatot az 1-4. osztdlyos gyerekek

haszndaltak.




"' “‘E“ ey - Tiszdninnen Reformdatus EgyhdazkerUlet . . 7 7 %
\ o o "'_ﬁ"*"L_. Borsod-Goéméri Egyhdzmegye M IS |(O | C- D |OS g YO r'vads g yg I
ﬁﬁj'”"th___j f_,_,:"“ 3531 Miskolc, Vasgydri Ut 23.
P 1926-1928
e £ tervezd: Aimdssy Balogh Lérdnt
o 5 8 aloprajz: hossztengelyes_
N u-""”“’i:; torony a tengelyben
e { stilus: eklektikus

Nadhdazy Bertalan lelkipdsztor és a Vasgyar

dolgozdi épittették fel a templomot 1926-

28-ban. 1931-ben készUlt el a templommal

egybeépitett gyUlekezeti hdz. Oikosz

tetGszerkezettel készUlf, mely 1956-ban

beszakadt, azoéta vasszerkezet( a

mennyezet. A gyUlekezet célija, hogy a

vasat kivdaltsdk. A hatséd falat is meg kelleft

erGsiteni  hdrom  pillérrel, mert  kiddlt.

Minden butorelemet a Szenthdromsdag

szimbolumaival diszitett, fabdl faragoft

tdbb szdz mUvészi kazetta disziti.
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A templom 1929-30 épdult fel, alaprajza
kereszt alaku. A belsd térben faburkolaty,

csucsives dongaboltozat Iathato.

e e v a el

T

= 3

Tiszdninneni Reformdatus EgyhdzkerUlet

Borsodi Egyhdzmegye
3528 Miskolc, Toth Pal u. 11.

1929-1930
tervezd: Szeghalmi Bdlint

alaprajz: kereszthajos
stilus: magyaros

Miskolc-Martintelep
N



— T o ([Tiszdninnen Reformdatus Egyhdazkerdlet . |< | _l_ 4
\ T e 1‘“".,__j Borsodi Egyhdzmegye MIS O C_Te el | IVGr
ﬁj'”'“x_____j f_,h;"“ 3525 Miskolc, Paldczy Laszid Ot 21,
Py 1938
1; | 7, . 7 qe
- | ._f tervezo: Szeghalmi Balint
*Jﬁ\a | _:_f.;f’ alaprajz: hossztengelyes_
- J;fmr"‘ “"“Lﬁ\m kereszttengelyes
i ; stilus: magyaros

A vdros egyik régi temetdjeben épitették

fel 1660-ban az elsé deszkatemplomot. Ez

hamar elavult, igy helyére épitették a

masodikat  1724-ben. 1781-ben yjitani

kellett, majd  1806-ra olyan  rossz

dllapotban volt, hogy le akartdk bontani,

de mégis kijavitottdk 1874-ben. A templom

faanyaga 1936-ra annyira elavult, hogy

lebontottdk, éls Uj deszkatemplom épitését
hatdroztdk el, mely 1938-ban elkészUlt. Az
erdélyi  faépitészet egyedi példdja
Magyarorsz&dgon. A nagyobb fatorony

alatt ravatalozd helyiség taldlhato.
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A falu neve 1248-ban tdnik fel. EI6z6
romdankori temploma a 12. szazadban
épult, szentélyét a 15. szazadban gotikussa
épitették  at.  Egy ekkor beépitett
kapukerete van meg a mai templomnak.
A lakossag a 16. szdzad elejen lett
reformdatussd, a templomot  1558-t0l
sajatként haszndlta. 1700-ban javitottdk az
épUletet, k&falat épitettek koré, valamint
a festett kazettds mennyezetét is ekkor
készitették el. A templom a 20. szdzadi
modernizdldsnak dldozatul esett, bdr
mUemléke volt orszadgunknak, 1928-ban
elbontottdk. Kb. 200 kdéve van meg az egri
varmuzeum k&étdardban, a tobbit
beleépitették az 1928-29-ben épdllt U]
templomba. Az eredeti famennyezet
kazettdirdl 2001-ben mdsolatok keészultek,

melyek a mai templomtérben

megtekinthetéek. Mennyezete vakolt.

Tiszdninnen Reformdatus Egyhdzkerdlet
Egervolgyi Egyhdzmegye
3325 Noszvaj, Dedk F. Ut 1.

1928-1929
tervezd: WolleszAk Istvdan

alaprajz: hossztengelyes_
kereszttengelyes
stilus: neobarokk
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A falu neve 1279-ben bukkan fel. A
reformdatusok szdma a 19. szdzad végére
kezdett el nagyobb mértékben emelkedni,
ezért egy 19. szdzad eleji hdzat
berendeztek imahdznak. Késébb egy
harangldbat is dllitottak mellé. A jelenleqi
templom 1937-re készUlt el. Belsé terét

szegmensivU Rabitz-bolztozat fedi.

Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Debreceni Egyhdzmegye
4826 Olcsva, Kossuth u. 12.

1937
tervezd: Lesnydk Jozsef

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: neogotikus

Nyirabrany




[ =y Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Q._ e b Szabolcs-Beregi Egyhdzmegye O | CSvd

& 4u - 4826 Olcsva, Kossuth u. 12.

. |
] 3 1929
-y . f tervezd: Baldzs Horvath Istvdan
y |
A

% i ; /) - -
S hmmen alaprajz: kereszttengelyes §\‘-|||'|||-Vé

? IH"\._ I-‘J"JI__. s Ve 7 qe
. ¥ stilus: neogotikus
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A falu madar a 14. szdzadban |étezik. Elsd,

torony nélkdli, kdzépkori, gotikus temploma

1478-ban épult, amely feltehetéen a 16.

szdzadban reformdtussd  valt. 1723-ban

Kdrolyi  Ferenc  gréf  kijelenti,  hogy
szUkseégesnak tartja felgjitattni.  1770-ben
tehdt felUjitigk, és emellett négy fiatornyos
fatornyot is kap a templom. Egy miUemléki

szakember 1928-ban ezeket irja rola: 18

méter hosszU, 9 méter széles, szentélye
valamivel keskenyebb a hajondl  és | & :‘

szOgletes zaroddsyu, de tampiller néelkdl,

keskeny ablakai kifelée-befelé tagulnak, ami A
azt mutatja, hogy kdzépkori eredetd. A
reformdatus egyhdz mindendron le akarta

bontani, igy épult meg 1929-ben a jelenlegi

templom. Mennyezetét heraklit lemez fedi.
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Az elsé reformdatus templom Sdndorfalvan.
Az Ujszegedi misszidi egyhdzrész epitette a
sandorfalvi szorvany gyUlekezetnek. 1940-
ben készUlt el. Mennyezete barndra festett

deszkamennyezet. A templomtérben 1évd

székek névreszoldak, fémtdblaval elldtottak.

Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Csongradi Egyhdzmegye
6762 Sandorfalva, Déza Gyorgy. u. 4.

1940
tervezd: Szojka Jend

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony
stilus: neoroman

SEiE=eg=
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Sandorfalva
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A kbdzség régi neve Hoporty volt. A
jelenlegi templom el6tt egy 1867-ben
epult imahdz szolgdlta a gyUllekezetet. A
templomot 1938-39-ben épitették.

Mennyezete boltozott.

Tiszdninnen Reformdatus EgyhdazkerUlet
Zempléni Egyhdzmegye
3716 Sostofalva, Kossuth u. 14,

1938-1939
tervezd: ismeretlen

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tfengelyben
stilus: eklektikus

Sostofalva
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Az épUlet modern 6tsz6g alaprajzy, kupolds

boltozaty. Vasbeton szerkezetl, vords szinU

klinkertéglabdl épitett, szines
ablakUvegekkel, méelyfoldszintjén
gyUlekezeti teremmel es

mellékhelységekkel, két hdatsdé faldhoz
épitett egyhdzfilakassal és lekészi szobdaval

elldtott templom. 1944-ben készUlt el.

Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Csongradi Egyhdzmegye SZ@ g e d - H O n Vé d Té r

6622 Szeged, Honvéd tér 1.

1944
tervezd: Borsos Jozsef

alaprajz: poligondlis
stilus: modern
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Tiszadntuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Csongrddi Egyhdzmegye

6727 Szeged, Sirdly u. 14.

1941
tervezd: Szojka Jend

alaprajz: hossztengelyes_
aszimmetrikus torony

stilus: magyaros

Szeged-
Petdfitelep

A templom 1941-ben készUlt
el. Mennyezete sik, vakolt. A
toronyban taldlhaté egy 18
kg-os csengettyld, melynek
feliratait leszerelték, ugyanis a

piacon vasaroltak.
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A 20. szdzad elején a hivek sz&ma elkezdett
névekedni, igy elészor az "orvosi lakban"
tartottak nekik istenfiszteletet. 1925-ben
kezdték el épiteni az Uj templomukat. 1949-
ben ondllosult egyhazilag és
kozigazgatdsilag is, és azdta viseli sajat

nevét a falu.

Tiszdntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Csongradi Egyhdzmegye
6821Székkutas, Erkel Ferenc u. 22.

1926
tervezd: N. Szabd Sandor

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: neoroman

Szekkutas
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Gyenda a kozépkorban templomos falu
volt. A tatdrdildsokban elpusztult, majd
1711-181 kezdett Ujra benépestini. 1946-16l
lett dndlld kdzség. Jelenlegi templomdt a
roffi anyaegyhdz épittette 1935-36-ban. A

belsé térben a mennyezet sik, vakolt.

F | L

Tiszantuli Reformdtus EgyhdzkerUlet

Nagykunsagi Egyhdzmegye
5233 Tiszagyenda, Damjanich u. 1.

1935-1936
tervezd: PAl JAnos

BSr Istvan
alaprajz: kereszthajos

stilus: magyaros

™

Tiszagyendao
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1337-ben mdr feloukkant a neve. 1696-ban
fatemploma volt  kUlondlldé  fatoronnyal,
melyet huszita templomban is neveztek.
Tébbszor  felljitottdk, majd  1926-ban
lebontottak. 1926-27-ben épllt a mai
templom, melyet 2011-ben felUjitottak.

Mennyezete gerendavdzas.

Tiszdntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Nyirségi Egyhdzmegye
4503 Tiszardd, Kossuth u. 61.

1926-1927
tervezd: Katona Gyorgy

alaprajz: hossztengelyes_
kereszttengelyes
stilus: neoklasszicista

Tiszarad
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Nevét 1314-t61 ismerjik. 1690  k&rUl
reformdtus temploma volt. A kbdvetkezd
templom kis harangldbbal 1797-ben épult
fabdl. A 20. szdzadban mdar nem felelt meg
az  egyhdzkdzségnek, igy  1932-ben
megépitették az Uj templomot. A padok
négy sorban helyezkednek el, mennyezete

sik, vakolt. A régit 1940-ben lebontottdk.

Tiszantuli Reformdatus EgyhdzkerUlet

Szatmdri Egyhdzmegye
4969 Tisztaberek, Rakoczi u. 1

1932
tervezd: Kozma Rezsd

alaprajz: kereszthajos
stilus: neoromdn

Tisztaberek
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Mdar a tatdrigras eldtt ittt dllott a Tomaj
nemzetség bencés kolostora. A tizendtéves
hdborl idején elpusztult a falu, majd1886
korUl kezdett Ujra benépesiini. 1935-36-ban
csoddlatos  dldozatkészséggel és  kUlsé

segitséggel megépllt a mai tamplom.

Mennyezete trapéz alaku, vakolt.

Tiszantuli Reformdatus Egyhdzkerilet
Nagykunsdgi Egyhdzmegye
5324 Tomajmonostora, Széchényil. u. 21.

1935-1936
tervezd: Tomboly Dénes

alaprajz: hossztengelyes_
torony a tengelyben
stilus: magyaros

Tomajmonostora
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\ e e b Szabolcs-Beregi Egyhdzmegye U rO
T [ L 4763 Ura, Kossuth u. 34.

Joinpy iy
f y 1928
_ay £ tervezd: Kozma Dezsd
T “rli ' : y
A | : alaprajz: hossztengelyes_
[ : . . . AT
Bl , kereszttengelyes
Z ! stilus: neogotikus

A falu neve ismeretflen eredetd. A Kraszna

draddsa miatt elpusztult, majd késébb

Ujrabenépesult. Az elsé templom kdvei a 19.

szazad elején még latszottak.1822-ben egy

kis fatemplomot épitettek, ami 1858-ban
leégett. Ezek utdn tdbb, mint hatvan évig
imahdz szolgdlta a gyUlekezetet. 1928-ban
épult meg a jelenlegi templom. 1952-ben
talgjstllyedés miatt meg kellett erdsiteni a
templom nyugati részének alapozdsdt. Az
1970-ben kialakuld drviz kdvetkezménye
volt, hogy a templom fala ki akart ddini,

ezert negy tampillerrel erGsitettek meg

azokat. Mennyezete sik, vakolt.
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A varos elsd templomdnak épitési éve
ismeretlen, de az biztos, hogy az 1300-as
évekbdl vald, melyet a taldlt falfestmények
bizonyitanak. Az 1700-as években
megtoldottdk a templomot. Az évek alatt
szamos kdar érte, és tdblbszor felljitottdk.
1927-ben modernizdldsnak esett dldozatul,
teljesen lebontottdk, és 1937-ben helyébe
épult a kétharmad résszel nagyobb
térfogatu mai femplom. A régi tfemplombal
minden olyan emléket megdriztek, ami arra
érdemes volt. Példdaul a régi tetdzetébdl
készUlt a szOszék, a Mdozes-szék, a korona €s
a lelkész csaldd széke. Az Ur asztala alatt a
Lonyay csalad sirboltja taldlhato,
cementlappal van boritva, bejdrata nincs.
A hajot deszka dongaboltozat, a félkédr ives

zArodast félgdmb Rabitz-boltozat fedi.
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Tiszdntuli Reformdatus Egyhdzkerilet

Szabolcs-beregi EQyhdzmegye
4800 Vasdrosnamény Szabadsag tér 8.

1937
tervezd: Baldzs HorvAath Istvdan

alaprajz: hossztengelyes_

aszimmetrikus torony
stilus: neobarokk
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