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BEVEZETES

A Karpatok 1abainal, Drégely és Eger kozott szamos var talalhato, épitésiik ideje legtobbszor
a tatdrjaras utani varépitési hullam idejére tehetd. Ekkor ezek a kdvarak mentsvarként
szolgéltak a tertiletre betord ellenséges hadak elél. A XIV-XV. szdzadokban szintén megOrizték
jelentdségiiket azonban sokuknak 4talakult a szerepe. Helyi konfliktusokban jatszottak

szerepet, rablotanyak voltak, kirdlyi honorbirtokok és tobb esetben is reprezentativ vidéki

rezidenciai az orszag fonemeseinek.

1-2. Csévar és Szanda vira (Hajas Abel, 2022.12.08. és 2023.09.12)

Elhelyezkedésiik az orszag belsejében nem tette sziikségessé olyan szintii kiépitésiiket, mint
a dél-magyarorszagi végvarrendszerét Matyas kiraly idejében. Elképzelhetetlen volt ugyanis,
hogy ennyire északon ezeknek a viszonylag kis varaknak barmilyen fontos katonai szerepe
lenne. Mindez azonban megvaltozott 1526-ban. Buda elfoglaldsa utin pedig az Oszman
Birodalom mar-mar kopogtatott a varak kapuin. Mohacs utan a Drégely-Eger vonalon talalhato
varakban jelentés épitkezések és bovitések indultak be. Az erdsségek birtokosai
kétségbeesetten probaltdk modernizalni tobbszaz éves varaikat, hogy azok ellen tudjanak allni
egy esetleges tdmadéasnak. Erdfeszitéseik azonban kudarcra voltak itélve. A XVI. szdzadi
haditechnika ellen esélyiik sem volt. 1541 és 1552 kozott szinte az Gsszes itt talalhatd varat

elfoglaltak az oszmanok.

Dolgozatom célja ezen erdditmények torténetét felderiteni, kiillondsen a XVI. szazad els6
felében tortént atépitéseikre fokuszalva €s azokat kontextusba helyezni az akkori haditechnikai
¢s politikai viszonyok kozt. A dolgozatban §sszesen nyolc varat dolgozok fel, melyek mind
ezen a Drégely-Eger vonalon talalhatoak. Sajnos sok esetben ezek a kisebb félreesd varak nem

rendelkeznek jol dokumentélt torténettel és régészeti asatdsok sem mindegyikben folytak,
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ennek ellenére a forrdsok mai elérhetdségéhez képest megprobalom a legteljesebb képet adni

az adott helyszinekrol.

A megvizsgalt varak a kovetkezok, Drégely vara, Nogradi var, CsOvari var, Szanda véra,

Bujéki var, Hollokoi var, Hasznos vara és a Siroki var.
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3. A dolgozatban targyalt varak (Google Earth)



A XVI. SZAZADI VAREPITESZET

A felsorolt varak atépitéseinek megértéséhez eldszor is sziikséges ezen épitések torténeti
kontextusba helyezése. Az Europaban évszazadok ora fenndlld lovagvarak rendszerét

alapvetden valtoztatta meg a 16fegyverek megjelenése.

Kezdetben ugyan ezeknek a fegyvereknek a pszicholdgiai hatasa joval nagyobb volt, mint
valodi hatékonysaguk. Emiatt a varépitészet késve és lassan kovette le az ostromlotechnika
fejlodését.! 1ddvel azonban az ostromld fegyverek elértek egy olyan hatékonysagi szintet,
amely sziikségszerien megkovetelte a varépitészet atalakulasat is. Az addigi lovagvarak, a
16fegyverek megjelenése eldtti harcaszatnak megfelelden karcsi tornyokbodl, ardnylag
vékonyabb, de magas kiilsd varfalakbol, tetejiikon gyilokjaroval és a rendkiviil vastag fala és
szintén magas dregtoronybol alltak. A tiizérség erejének novekedésével azonban ezek az erddok

atalakultak bastyas erddokké és maguk is elkezdték alkalmazni a tiizérséget.?

Az 4gyukkal szembeni védekezésnek harom alapvetd feltétele volt, a varfalak felvastagitasa,
hogy azok ellen tudjanak allni az agyutiznek, agyuk elhelyezése a varfalakon és olyan
erddrendszer kiépitése, melyben a védelem 4ltal alkalmazott 4gytiknak nincsenek vakfoltjai.®
Az elso két tényezd megoldésa a falak bels6 foldfeltoltése volt, ezek a széles falak ellen tudtak
allni a tlizérségi tliznek és az 4gyuk elhelyezésére is helyet biztositottak. A harmadik tényezdt
azonban mar sokkal nehezebb volt teljesiteni, s csaknem kétszdz évnyi probalkozasra volt

sziiksége a hadmérnokoknek, hogy a megfeleld rendszert kiépitsék.

A védekezés masik modja a falmagassagok csokkentése volt, mely altal a tdimadhato feliilet
is lecsokkent. Ezen feliil az addig kiemelkedd tornyok atadtik helyiiket a fallal egymagas
bastyadknak ¢€s rondelldknak, melyeket mar nehezebb volt timadni. A védelem altal eldszor
kiépitett rondelldknak azonban t6bb problémdja is akadt. Tetejiik ugyan megfeleld helyet
biztositott az 4gytk szamara, kiugro tomege a kotéfalak agyti eldl jelentds teriileteket takart ki,
illetve ives kialakitdsa miatt nem lehetett rola minden irdnyba tiizelni. Ezen feliil amint a

tamadok beértek a rondella ala a véddk tehetetlenek voltak veliik szemben.* Ezen probléma

! DomoKoOS Gy., 1986. 49.
2 DOMOKOS Gy., 1986. 49.
3 DoMOKOS Gy., 1986. 49.
4 DoMOKOS Gy., 1986. 49.



ellen sokszor kazamatis vagy sokszogletli rondelldkat épitettek, illetve agyutornyokat. A

megfeleld megoldas azonban az italiai bastyas rendszer volt.

A bastyas rendszer az altalam vizsgalt varak esetében egyetlen kivétellel egyik varon sem
jelenik meg, hidba volt legtobbiik hasznalatban még a XVII. szazadban is, jéval tobb mint szaz
évvel a bastyas rendszer kialakuldsa utan. Erre a furcsdnak mondhat6 helyzetre tobb okot is
talalhatunk. Magyarorszagon Mohdcs utan igen kaotikussa valt a politikai helyzet, s minddssze
15 évvel késobb az orszag harom részre szakadt. Folyamatos csatarozasok dultak a véarak kortil,
melyek hatisara a varakat legtobbszor feljavitania sem volt ideje vagy pénze a védoknek a
kovetkezO ostromig, nemhogy jelentds fejlesztéseket is kiépitsenek. Tovabba ezek az aprobb
varak helyzetiikb6l adoddan legtobbszor alkalmatlanok voltak a hatalmas térigényli bastyas

rendszerek kiépitésére.

Emiatt alakult ki ezen kisebb varak esetében a sziikségmegoldasok széles skalaja. Ez magaba
foglalja a paldnkeréditéseket, foldsancokat, 4rokszélesitéseket és egyéb megoldasokat®,
melyek, habar kevésbé voltak hatékonyak, mint egy modern bastyas rendszer, az adott varak

esetében az egyetlen megoldasnak nevezhetjiik dket.

4. Agyil6rés a Bujaki var déli falszorosdaban (Hajas Abel, 2023.10.07.)

> DoMOKOS Gy., 1986. 51.



DREGELY VARA

A VAR BEMUTATASA:

Drégely a Borzsony keleti szélén, a Hont felé vezetd torténeti Gttdl mintegy 3 km-re
talalhato egy meredek sziklas hegyen 444 m magassagban. A var E-D-i tajolast, hossza
megkozelitdleg 100 m, legnagyobb szélessége 55 m. A véar harom f6 részre oszthatd, a
legmagasabban fekvd felsdvarra, mely egyben a legrégebbi épitménye az erdsségnek, a

varmagot €szakrol, nyugatrol és délrdl koriilvevd kozépsOvarra, illetve a déli oldalon talalhatéd

alsovarra.

5-6. Drégely vara északrol és délrél (varlexikon.hu)

A varmag északi részén egy 15x20 m-es vastag fali torony maradvényai talalhatoak,
melynek alsé szintjén dongaboltozatai voltak. A feltehetden lakd funkciot teljesité északi
toronnyal atellenben a felsovar déli tornyanak falai lathatoak, ez a torony valdsziniileg
kaputoronyként funkcionalt. ® A két torony kozti varudvaron tovéabbi épiiletek és egy ciszterna
maradvanyai taldlhatoak meg. A felsOvar alatti teraszon északon és délen egy-egy kisebb
varudvar létesiilt, melyeket egy nyugati keskenyebb falszoros kot 0ssze. Az északi udvar
falaban két félkorives toronyépitmény jelentésebb maradvanyai talalhatéak. Ez a rész a var
legmagasabban 4ll6 része. A déli oldali udvaron keresztiil lehetett kozlekedni az also és felsé
var kozott. Ezt az also és kozépsd var kozt jelenleg lathatd sziklaba vajt folyoso és a kozépsd
és felsd var kozti 1épcso tette lehetdvé. Az also var egy nagyobb udvarbol, egy sziklara épitett
12x12 m teriiletli patké formaji védmiibdl és a védmii 3-4 m vastag falait a kozépsd varhoz

kotd falakbol 4ll.

8 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 29.



A VAR TORTENETE:

Drégelyrdl eldszor 1274-bdl van irasos emlitésiink, azonban ekkor csak uradalmarol
értesiiliink, magardl a varrol nem. Ekkor a birtok tulajdonosatol a Hont-Pazmany nezettségbe
tartoz6 1d6sebb Derstdl sajat fiai veszik el erdszakkal az uradalmat, s idésebb Derst rabsagba
vetik feleségével egyiitt. Magardl Drégely vararol elészor 1285-ben értesiiliink, mikor
ugyanazon Ders és Demeter osztozkodnak a drégelyi és csabragi varakon és uradalmakon. .” A
szdzadforduld kornyékén Csak Maté kezére keriilt a var, azonban Karoly Robert kiraly
visszafoglalja s 1328-t61 Drégely kiralyi var.® Drégely varnagyai ebben az iddben egyszerre
Hont megyei ispanok is, 1328 és 1366 kozott harom varnagyat is emlitik, akik egyben megyei

ispanok is.’

1390-ben Zsigmond kirdly Tari Laszlonak adoméanyozza Somogy megyei uradalmuk egy
részéért cserébe, azonban 1424-ben Tari Lérinccel visszacserélte.'% 1438-ban Albert kiraly az

esztergomi érseknek adomanyozza, s innentdl a var elestéig az érsekség birja. 1!

Mohaécs utan a var jelentds atépitéseken esett at Varday Pal érseksége idején. Buda 1541-es
¢s Nograd 1544-es eleste utan a var felértékelodott. Feladata az északi banyavarosok védelme
lett volna, s 1546-ban az orszaggyiilés elrendelte tovabbi megerdsitését, ez azonban
valosziniileg sosem tortént meg. 12 1549-ben villimcsapas miatt felrobban a vér 18porraktara,
jelentds karokat okozva a varban. Szondi Gyorgy varnagy hiaba kért tobbszor is pénzt és emberi
tdmogatast a varbol. 1552-ben tobb levelet is irt tobb kozeli méltosagnak is a var rossz
allapotardl és az Orség kis 1étszamarol. Junius 9-én irta Szondi levelét a selmecbényai bironak,
melyben megirta, hogy most mar biztosan Drégely lesz az oszman tadmadas célpontja. A bird
tamogatasarol biztositotta levelében Szondit, s csakugyan egyediil ¢ kiildott embereket a var

védelmére.®

1552. julius 6-an jelent meg az oszman had Drégely alatt s elkezd6dott a var révid ostroma.

Jalius 7-én megérkezett Ali basa és aznap megkezdi a var agyazasat. A kozeli Sag kapitanya

s oraror

P., 1996. 1. 305. 33. jz.

8 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
9 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
¥ NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
1 ENGEL P., 1996. 1. 306.

2 NoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
13 PRAZNOVSZKY M. 1997. 46.



aznap irt levele szerint a torok a var eldtti palankot felgyujtotta és harom agyubol 16veti a
falakat. Julius 8-an heves 4gylizas utdn, mely soran leomlott a kaputorony, indul meg a varfalak
elleni els@ roham, melyet azonban a véddk visszavertek. Masnap julius 9-én a védok felgyu;jtjak

a varat s rohannak ki a varbol az utolso harcra.'*

A romos varat az oszmanok az ostrom utan is hasznaltak, bar azt nem tudni milyen médon
allitottak helyre azt. Drégelybdl ismert a torok zsoldjegyzék is, mely szerint a var folyamatos
hasznalatban volt a tizen6téves habortig. 1557-58-ban 204, mig 1591-ben 60 {6 alkotta a var
védelmét.’® Tovabba a megszalld csapatok Drégely koriil valosziniileg jelentés palankrendszert
épitettek ki. Emellett ebben az iddszakban az oszmanok a var alatt az Ipoly partja mentén
megépitették Palank erdsséget.

PALANKA

Superioris Fungariz ciutas.

7. Palank erdsség, hattérben Drégely romos vara (Georg Houfnagel metszete 1617.)

A tizenotéves haboru elején a keresztény seregek nagyrészt visszafoglaltdk a ndgradi és
honti végvarakat igy Drégelyt is. 1593-ban védoi harc nélkiil feladtdk a varat és Palankot is
Pélffy Miklos csapatainak. A varba helydrséget helyeztek, 1596-bol varnagyat is ismerjiik, aki
Vidfi Vid volt.!® A varat az oszmanok t5bbszor sikerteleniil ostromoltak, azonban Ersekuajvar

eleste utan, 1663-ban a kornyék ismét torok kézre keriilt. Az oszménok valoszintlileg ezutan is

14 PRAZNOVSZKY M. 1997. 51-52.
15 Hegy1 K., 2007. 11. 767-774.
6 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.



hasznaltdk a varat, mint megfigyeldallas, melyet egy kisebb csapat lakhatott. Erre utalnak a

vérban talalt XVII. szazadi kés6i holland pipak és keramiak.!’

A var legkésébb azonban 1683-ban a keresztény csapatok ujabb el6torésével felhagyasra

keril.

EPITESTORTENET

Drégely véaranak legrégebbi része a legmagasabban fekvd felsdvar, melyet a Hont-
Pazmany nemzettség épittetett a XIII. szazad végén. A felsd var mar ekkor is harom részbol
allhatott, s mar ekkor is kapcsolodhatott az erdsséghez a sziklaba vajt feljard. Azt azonban nem
tudni, hogy ekkor is létezett-e mar itt kaputorony.'® Ennek a feljaronak nem ismert a lezarasa a
kiils6 oldalrol azonban felsé harmadaban egy csaporostély nyomai figyelhetdek meg.!® A felsé
varat ebben a korai id6ben délrdl és nyugatrél védte egy paléstfal, nyugati oldalan jelenleg egy
XVI. szazad forduldjardl szarmazé fal taldlhatd, mely egyszerre épiilt a jelenlegi északi

1.20

toronnyal.”” Az északi toronynak valdsziniileg ebben a korban is volt egy eldzménye, azonban

err0l pontosabbat nem tudni. A belsd var nyugati oldalan mar a kezdetektdl allhatott egy épiilet,

mely eredetileg favazas lehetett.?!

B 13 s25zad

N 5. szézad

B 15-16.5282ad

I 16. szézad masodik negyede

8. Drégely periodizalt alaprajza (Mordovin Maxim 2014.)

17 Majcher T. 2005. 202.

18 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
19 MAJCHER T. 2005. 201.

20 MAJCHER T. 2005. 201.

21 MAJCHER T. 2005. 201.



A XIV. szazadra vonatkozdan nincs bizonyiték jelentds épitkezésre, valosziniileg a XV.
szdzadi érseki birtoklashoz kothetd a jelenleg lathatd északi lakotorony épitése, illetve a
kdzépsd var kiépitése.?? A jelenleg lathato lakotorony a XV. szdzad végén épiilt és boltozott
pincével rendelkezett, a nyugati oldalan talalt lépcséelemek egy falmagban elhelyezett
csigalépcsére utalnak. A torony felsébb szintjeinek megkdzelitése jelenleg nem tisztazott.?
Ebben az iddben atépitik tovabba a belsd var nyugati épiiletét, udvari falat is kobdl épitik meg,
s legkésobb ekkor egy kétszintes épiiletet alakitanak itt ki. A k6z€épsd var északon két félkorives
nyitott toronnyal rendelkezett, nyugaton sziikebb falszoros kototte dssze a déli, addigi sziklaba
faragott feljard el6tti udvarral. Nem tudni, hogy a var ezen részének volt-e korabbi elézménye,
de feltételezhetiink itt korai fa erdditéseket. Legkésdbb ekkor vajjak a sziklaba az alsdévarbol

felvezetd sziklafolyosot is.?*

Drégely tovabbi épitkezései mind a XVI. szdzadhoz kothetek, annak is foképp az elsd
feléhez. Az emlitett keleti fal és lakotorony ebben az iddszakban fejezddik be. A keleti fal
toréspontjan egy kiugré falazat talalhato, melynek funkcidja oldalazé védmi vagy arnyékszék.
Ezen feliill a szazad elején a felsévar déli falat bekdpenyezik, sarkat 6tszogl tampillérrel
tamasztjak meg. Ezaltal 1étrejott délen egy trapéz alakll bejéarati torony a masodik sziklafeljard

felett.?® Szintén ebben az idSszakban a felsévar udvaranak északi felében egy ciszternat

alakitanak ki.

¥ T N !

9-10. Drégely északinyugati tornya és az also var helyreallitott latképe a sziklafolyoso tetejérol

(varlexikon.hu)

22 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
23 MAICHER T. 2005. 201.
24 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
2 MAJCHER T. 2005. 201.
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A mai alsovar helyén a sziklagerincbe egy udvart faragtak, melyet délrdl egy magasabb
szikla is védett. A sziklan taldlhaté a var legdélebbi erdditése a vastag fala patkd alaka
agyutorony.?® A tornyot két vékonyabb fal kotdtte Ossze a kozépsd var falaival. Az alsovar
gyalogos bejara a védmibdl nyilt, nagyobb kétszarnyu kapuval rendelkez6 bejarata az északi
sziklaarok feldl nyilt. Azt nem tudni ez a torony teljesen elkésziilt-e az 1552-es ostrom idejére,
leégett gerendafodémének faclemei az 1560-as évek épitkezéseibdl szarmaznak. 2’ Az alsovar

udvaran szintén megtalalhaté egy ciszterna vagy kut. Epitési ideje azonban bizonytalan.

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Drégely varat a XVI. szdzadban jelentdsen atépitették, azonban a var korabbi kontlrjain
nagyrészt nem léptek tul ezek az épitések.?® A lakotorony és a keleti fal épitése az évszazad
elejéhez kothetdek, mikor a var belsejében fekvd aprobb varakat nem fenyegették a modern
tiizérséggel rendelkez6 oszman hadak. igy lathato, hogy ezek a bdvitések alapvetden kovették
a lovagvarak épitészetét. Nagy zomok lakotorony épiilt, keleten pedig egy viszonylag vékony
fal, melynek tetején feltételezhetd egy gyilokjaro. A felsdvar déli részén megvastagitottdk a
falakat ¢és egy kaputornyot emeltek, mely a var kdnnyen tdmadhaté eleme volt, s az ostrom

soran le is omlott, tobb védd katona halalat okozva.?®

11-12. A kaputorony és az éregtorony maradvanyai (varlexikon.hu)

Az ehhez az évszdzadhoz kothetd tovabbi épitkezések azonban mar egyértelmiien

mutatjak, hogy a var védoéi figyelembe vették az agytk jelentette veszélyeket is. Mohacs utan

26 MAJCHER T. 2005. 199.

2" NOVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 31.
28 MAJCHER T. 2005. 202.

29 PRAZNOVSZKY M. 1997. 52.

11



épiiltek meg az alsovar jelenleg lathatd elemei.®® A rendkiviil vastag fala agyutorony joval
alacsonyabb volt, mint a kordbban épiilt kaputorony, leomldsar6l nem is értesiiliink. A
toronyban kivaloé helyet kaptak a védok agyui és Szondi csapatai bizonyosan rendelkeztek is
egy vagy két agyuval a var rossz felszereltsége ellenére. Tovabba tartozkodott a varban egy

tiizér is, tehat kezelésiik is biztositott volt.3

A keleti falhoz kapcsolddo oldalazo védmii/arnyékszék nem tudjuk pontosan mikor épiilt a
remekiil védhette volna tiizével az alsovar keleti oldalat, mely oldalon a kétszarnyu kapu volt.
Ez a rész tovabba lefedte az agyutorony keleti holtterét is. Nem tudjuk az ostrom soran
hasznaltdk-e ilyen modon az épitményt Szondi csapatai, hiszen abban sem vagyunk biztosak
hany agytval rendelkeztek. Elképzelhetd tovabba, hogy a védmi eredeti funkcidja valdéban

arny¢kszék volt és csupan késObb hasznaltak dgyu elhelyezésére.

A nyugati oldalt az agyutoronynak szintén volt egy holttere, s ennek biztositasarol
gondoskodhatott a kozeépsd var északi falanak nyugati tornya, bar szintén nem tudjuk az képes

volt-e agyuk fogadasara.

Osszességében tehat 1athato, hogy a védok igyekeztek a Mohdcs utdni idékben kiépiteni sajat
agyuallasaikat. Azonban erdfeszitéseik tobb okbdl is kudarcra voltak itélve. A var rendkiviil
szlikos felszereléssel rendelkezett €s Szondi folyamatos segélykérd levelei ellenére sem kapott
jelentds segitséget. Bizonyara nem rendelkeztek elég 10szerrel és a4gytval sem a var megfeleld
védelméhez. Az 1549-es villdmcsapas soran felrobban 16porraktar, habar ennek helyét nem
tudjuk, jelentds karokat okozott a varban és annak falaiban, melyeket az ostromig sem sikertilt
kijavitani. Tovabbi problémat jelentett még a var XV-XVI. szazadban elkésziilt bovitése a
kaputorony, mely jelentds magassagéaval inkabb volt gyengepont mintsem valddi erddités. Ezen
feliil a déli 4gyutornyon kiviil a var sehol sem rendelkezett igazan vastag falakkal, melyek az
agyutliznek ellenallhattak volna. Konnyen belathatjuk igy, hogy az oszman tiizérséggel és
hatalmas sereggel szemben az alig 150 s, rosszul felszerelt védoknek, egy nagyrész elavult,

rosszul karbantartott €s évek ota sériilt varban esélyiik sem volt.

1552. utan az oszménok birtokba vették Drégelyt és Orséget helyeztek el benne, azonban
nem tudni milyen mértékben javitottdk ki a varat. Az agyutorony 1560-as évekbdl szarmazo

faszerkezetébdl sejthetjiik, hogy legalabb javitasokat eszkozoltek a romos varon. Ezen feliil

30 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
31 PRAZNOVSZKY M. 1997. 44.
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tobbszoros palankrendszerrel vették koriil a varat, melyre a kéfalak el6tti teraszok utalnak.3?
Valosziniileg az oszméanok sosem tervezték, hogy a var egy komolyabb ostromot kialljon, 1593-
ban harc nélkiil fel is adtdk. Azonban a vér 6rhelyként valo hasznalata és Paldnk erddités
felépitése megfeleléen biztositotta a kornyék védelmét az esetlegesen betdrd csapatokkal
szemben €s csupan egy valoban nagy és tiizérséggel jol felszerelt sereg tudta ismét visszavenni

a varat az oszmanoktol.

32 NoVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 31.
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NOGRADI VAR

A VAR BEMUTATASA

Kiilonleges helyet foglal el az ismertetett varak kozott a Nogradi var. Az er0sség a legrégebbi
mindegyik koziil, hiszen Arpad-kori ispanszékhely volt méar Szent Istvan koraban is. Ezen feliil
Nograd véra az egyetlen bemutatott var, amely valddi itdliai bastyas er6ddé lett alakitva, még
akkor is, ha azt végiil nem tudtak teljes egészében befejezni. Azonban hidba volt Nograd mar a
legkorabbi idoktdl fontos és hosszéletli erdsség, hasonléoan a tobbi ismertetett varhoz

épitésével kapcsolatban tovabbra is rengeteg kérdés var megvalaszolasra.

Noégrad vara a Borzsony keleti 1abanal, az alatta elteriild telepiilés folott 60 méterrel
talalhato. A varhegy egy 286 m magas vulkanikus eredetii kup, melynek tetején egy igen

nagyméretll platé teriil el, és az északkeleti feljaro kivételével igen meredek falak dvezik.

A var szabalytalan alakq, a platé méreteihez igazodik. A fennsik legmagasabb északi részén
talalhat6 az egykori varmag, mely ovalis alaka volt és nagyjabdl 30x50 m méretii. A belsd var
leglatvanyosabb része, a négyzetes északnyugati tornyanak délnyugati kvaderekkel armirozott
sarka ma is harom emelet magasan emelkedik. A torony alaprajzi mérete 9x14 m és megmaradt
sarkan két, feltehetden cstcsives ablakanak kavaja is lathato, illetve egy téglabdl falazott
fiistelvezetd is.3® A belsd var tovabbi részei rendkiviil romosak és szinte sehol sem 4llnak

magasan, egyetlen masik magasabb falcsonkja a toronytdl északkeletre taldlhatd és sarka

13-14. A belsé var tornyanak deélnyugati sarka és a kéritéfal megmaradt romjai

(Hajas Abel, 2023.08.23.)

33 NOVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 52.
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szintén armirozott. Nograd varmagjat egykor sziklaba vagott arok vette koriil, mara azonban ez

olyan mértékig feltoltodott, hogy alig lehet észrevenni.

A varmag kapuja az oregtoronytol kozvetlentil délre sejthetd, itt ugyanis a vararokban egy
hid kozéppillére talalhatd. A hid az arok tuloldalan talalhato barbakanbol vezetett a belsd varba.
A barbakan falai erdsen lepusztultak, elnyujtott formdja azonban ma is kivehetd. Faldban
csupan egy 16rést lathatunk ma, azonban lathato, hogy a t6le északnyugatra taldlhat6 falvonulat

r o

késébb épiilt hozza falahoz.3

Noégrad kiils6 vara a fennsik peremén huzddik €s az utobbi évtizedekben tobb helyreallitdson
esett at. 1990-ben a falak koronajat falaztdk fel Gjra, mig 2001-ben a var északkeleti tornya
kapott lefedést. A var ezen tornya jo allapotban, két szint magasan maradt meg, falaban 16rések
lathatdak, ,nyugati oldalan téglabol falazott reneszansz tagozati vakablak vagy fiilke

lathato.”%®

A kiils6 var tobb periodusban épiilt kapuépitménye a hozza kapcsolodo varfalakkal egytitt
szintén jo allapotban és magasan maradt rank. A kettds kapu belsé oldalan a kiils6 var korai
periddusaban épiilt kaputorony maradvanyai talalhatoak mig a kiilsé oldali kapu ,, ...félkérives
zarodasu kocsibejardjanak kerete négyzetes tiikorrel és késo reneszansz rusztikdzott diszitéssel
rendelkezik. Belso sikjaban csaporacs hornyai figyelhetok meg, ugyanakkor nem talalhatok itt
felvondhidra utalé lancnyilasok.”® A nagyméretii kaputdl keletre egy gyalogkapu
maradvanyai lathatéak, melyre az északi varfal ratakar, itt a kiilsé oldalon az északi varfal

kiomlott kdpenyezése mogott egy kisebb tér mélyiil a falba.

15-16. A kiilsé var kapuja és a kdpenyezés mogotti tér

(Hajas Abel, 2023.08.23.)

3 NOVAKI Gy. - Feld I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 52.
%5 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 53.
% NOVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 53.
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Nograd varanak kiilso falain tobb bastya is talalhatd, ezek koziil kiemelkedik a hegyesszogi
nyugati olaszbastya, ami a kapuépitményhez magas fallal kapcsolddik. Az olaszbastya eredeti
fedés vagy lezdrasa nem ismert, belsejében azonban tampillérek talalhatdak. Kiilso sikjan az
egyik kvaderen egy toredékes felirat lathatd, mely valdsziniileg egy €pitkezésrol emlékezik

meg.>” A bastya faldban masodlagos faragvanyok is talalhatoak.

A kiils6é var tovabbi harom bastyaja rendkiviil romos allapotban maradt rank. A déli oldalt
talalhatd sokszogli bastya falinditdsai és belsd pillérei még megfigyelhetoek, a két keleti
bastyanak azonban nincsenek felszini maradvanyai.®® A kiilsé var udvaranak déli és keleti

oldalan semmilyen épitmény maradvanya nem ismert.

A VAR TORTENETE

Nograd varanak helyén mar bizonyosan az Arpad-korban is allt valamiféle erédités, ugyanis
ekkor ispani székhely volt és a varmegyét is rola nevezték el. Ispanjat eldszor 1108-ban emlitik,
mig magat a varat 1138-ban.®® A varat a tatarjarast talélt varak kozt nem emlitik, igy
feltételezhetd, hogy ekkor az erdsség elpusztult.*® 1272-ben a var immar nem kiralyi kézen van,
hanem Fiilop vaci plispoké, aki ekkor ndgradi ispan is volt. Fiilop utdéda mar, mint egyhazi
birtokot kezelte a varat. Ugyanekkor egy kivaltsaglevélben olvashatjuk, hogy a varba
felkoltozott emberek kivaltsagjogokért cserébe a var védelmérdl gondoskodnak.*' Nograd

innentdl folyamatosan a vaci plispokok birtokdban marad.

Az 1450-es években betord huszitdk ellen allitolag Szilassy Vince piispok erdditéseket
épittet a varban, melynek veszélyeztetett helyzete csupan Didsjend visszafoglalasa utan sziint

meg. Ez az informacié azonban jelenleg erésen kétséges.*?

A varral kapcsolatos kovetkezd megbizhaté adat szerint Batori Miklds vaci piispoksége
idején (1475-1506) Nogradban jelentds épitkezésre keriilt sor. Ekkor arkot és kutat is astak,

illetve Jacobus Tragurinus olasz szobrasz tervei alapjan tobb nagyméretl épiilet és egy diszes

37 A kovon lathato évszam olvasata ma is kérdéses, egyes forrasok szerint 1622: MOCSARY A., 1826. 111. 7,
NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 53., Sods Elemér véleménye szerint a
feliraton 1572-es évszam szerepel, mig Hausel Sandor szerint 1672: HAUSEL S., 2000. 30-31.

38 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 53.

39 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.

40 HAUSEL S., 2000. 23.

4 GYORFFY Gy., 1987-1998. V. 278., 280.

42 HAUSEL S., 2000. 24. és NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.
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torony is épiilt a varban.*®* Ez az épitkezés valdsziniileg a ma lathatd varmag kiépitését

jelentette.

1527-t61 Négradot hol Ferdinand, hol Szapolyai hivei birtokoltdk.** 1544-ben a var védéi

nem vartak be az oszmdan csapatokat, hanem elmenekiiltek az ellenséges csapatok el81.%°

Az oszménok birtokba vették a varat és mar rogton ebbdl az évbdl ismert a var
zsoldjegyzéke. Ebben az évben 174 katona Orizte a vérat, ez a szdm azonban hamarosan 200
folé emelkedett. 1549-ben mar 370 katona tartézkodott a varban. Ez a szam csak 1552 utin
kezdett csokkenni mikor a frontvonal északabbra huzdodott. 1554-ben 292-en voltak a varban, a

szazad végéig pedig nagyjabol 200-an Srizték Nogradot.*®

1594. marcius 10-én Palffy Miklos és Matyas foherceg csapatai foglaltak vissza a varat egy
rovidebb ostrom utan. A varban 600 f6s Orséget helyeztek el, és jelentést készitettek a var
allapotarol. Eszerint Nograd vardnak harom kapuja volt és felkésziiltségi allapota nem volt

megfeleld egy esetleges ostrom visszaverésére.*’ Az ostrom korabeli leirasaiban értesiiliink

W T

O

17. Nograd 1594-es ostroma (Wilhelm Peter Zimmermann rézkarca)

43 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.
4 HAUSEL S., 2000. 34.

45 HAUSEL S., 2000. 34.

% HeGY1 K., 2007. 11. 753-765.

4 NOVAKI Gy. - FELD L. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.
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el0szOr a var alatti telepiilés erdditésérdl, melyet az oszmanok az ostrom el6tt felgyujtottak és
onnan a varba vonultak vissza. Istvanffy Miklos 1622-es kronikédjaban azt irja a varnak mar

ekkor is kettds palankbol 4ll6 kiilsé védérendszere volt.*

A var elfoglalasa utan a torokok tobbszor is megprobaltak visszavenni a vérat, azonban nem
jartak sikerrel.*® Ezutan indulhatott meg az elavult var modernizacidja, mely minden bizonnyal

1602-12-ben zajlottak, illetve talan még ezutan is.° 1622-ben allitolag ismét rendbe hoztak a

varat.®!

TS Q’ ST .
18-19. Nograd vara északrol és keletril (Johann le Dentu tusrajzai 1639/40)

Nogradot mind Bocskai, mind Bethlen Gébor csapatai elfoglaltdk, azonban az egyes
békeszerzédések utan mindkét alkalommal visszakeriilt a kiralysaghoz.>?Feltételezhetd, hogy a
varban a XVII. szazad kozepén is folytak erdditési munkdk, ugyanis az orszaggyllés négy

alkalommal rendelt kozmunkat a varhoz (1635, 1647, 1655, 1659)53

1626-ban Esterhdzy Pal varkapitany sikeresen védte meg a varat Murteza budai pasaval
szemben. Esterhazy Nograd egyetlen kapitanya, aki sikeresen verte vissza az Oszman
Birodalom egy jelentds tamadasat.>* 1663-ban Ersekiijvar eleste utin a torok csapatok Apafi
Mihaly fejedelem seregével kozdsen ostrom alé vette Nogradot. A véddk 27 napos ostrom utdn
a fejedelem kozbenjarasara feladtdk a varat. Az ostrom sordn a torokok felrobbantottdk a

,»RoOka-bastyat” és 18 (!) szekérnyi puskaporral aknaztak ald a , Kerek-bastyat”, melyet igy

48 HAUSEL S., 2000. 37.
49 HAUSEL S., 2000. 57.
%0 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.
51 HAUSEL S., 2000. 62.
52 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 54.
53 HAUSEL S., 2000. 58.
54 HAUSEL S., 2000. 62.
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barmelyik pillanatban felrobbanthattak volna.>® Az ostromlok kozt volt Evlija Cselebi oszmén

utazo is, aki beszamol a var ostromarol.>®

Nograd varat az 1683 utan induld hadjaratok soran tobbszor is probaltak visszavenni,
azonban ez csak Ersekujvar 1685-0s eleste utan sikeriilt. A var I6portornya ekkor felrobbant,
mely lehetett szandékos, avagy villamcsapas is okozhatta. Ezutdn az oszman csapatok feladtdk

az erdsséget.”’

Ezt kovetden a varban 6rséget helyeztek el. A Rakoczi-szabadsagharc idején is volt szerepe
a varnak, azonban a forrasok ebben az idészakban ellentmondéasosak. Allitolag 1705-ben és
1709-ben is folytattak itt épitési munkalatokat, azonban még ebben az évben mar a var
leromboldsar6él hatdroztak a kuruc csapatok. Azutdn 1710 elején még ideiglenes
¢lelmiszerraktar volt a var, viszont nem sokkal késobb csaszari kézre keriilt a var.

Helyreallitasaval ezutdn nem torddtek.>®

EPITESTORTENET

Habar Nograd var torténetével alapvetden tisztdban vagyunk, a forrasok ugyanis ezen a téren
viszonylag bdkeziliek, a var épitéstorténete mar sokkal kevésbé egyértelmii. A telepiilés neve
szlav eredetii, jelentése ,,Uj-var” és arra enged kovetkeztetni, hogy mar a magyarok elétt is allt
ezen a kornyéken valamilyen eréd.>® Gyorffy Gyorgy szerint az itteni ispani var épitése Szent

Istvéan kiraly idejére tehetd.%°

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Nogradban jelenleg lathaté romok és leletek koziil
kivétel nélkiil mind a XV. szazadiak vagy azutaniak. Az Arpad-kori ispani varrél semmilyen
lelet vagy €pitészeti részlet sem ismert, még az sem bizonyos, hogy valéban a ma vizsgalt platon

lett volna a var, ugyanakkor masik helyszin nem is meriilt fel egyeldre.5!

A ma ismert Nogradi var legkorabbi része a belsd var, mely a hidnyos falmaradvanyok és a
XVII. szazadi hitelesnek tekinthetd metszetek alapjan egy ovalis forma var volt, koriilotte

arokkal. Nagyméretli északnyugati Oregtornyahoz kapcsolodott délrdél a var kapuja, mely

%5 HAUSEL S., 2000. 71.

% HAUSEL S., 2000. 71-73.

57 HAUSEL S., 2000. 94-95.

%8 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 55.
59 HAUSEL S., 2000. 17-18.

80 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 55.
81 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 55.
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felvonohidas volt. A var tovabbi épiiletei kdzt bizonyosan volt egy nagyobb palotaszarny, mely
egy belsd udvarra nyilt. Evlia Cselebi leirasai szerint a belsé varban a nagyméretii tornyon, a

kapitany palotdjan, raktdron és hadi szertaron kiviil nem volt mas a bels§ varban.%

A belsd var épittetdje valoszintileg Batori Miklos piispok (1475-1506) volt, akinek cimerével
ellatott reneszdnsz tabla keriilt el6 a var kapuja kornyékérdl. A jelenleg ismert
¢épiiletmaradvanyok nem utalnak arra, hogy azoknak barmi koze lett volna Szilassy Vince

plispok feltételezett huszitak miatti épitkezéseihez.®®

B 1552 misodik fele
16. sz. eleje (2)

B 1617, sz. fordulbja

- 17 52 elsh fele

T

20. Nograd varanak periodizalt alaprajza
(Novdki Gy. - Feld I. - Guba Sz. - Mordovin M. - Sarkézy S., 2017. 180.)

Valésziniileg a XVI. szdzad elején épiilt meg a belsd var kapuja eldtt az annak védelmét
segiteni kivano barbakan. Mivel nincs konkrét kapcsolata a belsd varral nehezen allapithato

meg épitési ideje, de annyi bizonyos, hogy a vér kiilsé falanal korabbi.®

Miutén az oszmanok elfoglaltdk Nogradot azt kettds palankkal vették koriil. Ennek nyomai
egyeldre az északi fal mentén kertiltek eld, tehat valdszini, hogy a késdbbi varfalépités a

paldnkfal nyomvonalt kdvette.%®

62 HAUSEL S., 2000. 28-29.

8 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 55.
% NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 55.
8 ToMKA G., 2009. 238-239.
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A kiils6 var kéfalai a XVI-XVII. szazadban épiilhettek ki. Legkorabbi allapotukban 185 cm
vastagok voltak. A kiils6 varfal északnyugaton hozzaépiilt a barbakdnhoz és szintén nyugaton
alakitottdk ki a feltételezhetd kaputornyot. Az 0j védvonal északon két tobbszintes, befelé
nyitott agyutoronnyal rendelkezett, melyek nem emelkedtek a varfal f6lé. Ezen a részen a
varfalon gerendakonzolos gyilokjaro volt. Az északkeleti torony felsd szintjének falazata jol
lathatéan eltérd, igy ez egy késdbbi épitési, vagy javitasi peridodusra utal. Ugyanezen torony
udvar fel6li nyilasat késobb elfalaztak, belsejét feltoltotték, fala mellett pedig rampat alakitottak

ki, melyhez hasonlé lathaté az északi fal mogott is. %

Nem tudni mikor indult meg Nogradban az olaszbéstyas rendszer kiépitése, de elképzelhetd,
hogy még az el6z6 kiils6 erddités elkésziilte el6tt hozzalattak, hiszen a XVI-XVII. szdzadban a
kerek bastyas védelmi rendszer mar kozel sem volt modernnek nevezhetd. A nyugati
olaszbastya elkésziiltét segitene keltezni a kvaderkovére irt felirat, azonban csak akkor, ha

annak 1622-es feliratat fogadjuk el helyesnek.®’

’ gi: D e

21-22. A var északkeleti kérives- és nyugati olaszbdstydja

(Hajas Abel, 2023.08.23.)

Mindenesetre a kiilsdvar ezen kiépitése valamikor a XVII. szdzadra tehetd és az emlitett
nyugati bastydn til bizonyosan magéba foglalta a déli oldalt taldlhato toredékes, sokszdg
alaprajzu bastyat is. Szintén ebben a peridodusban a var kapuépitményét kibovitették, az északi
varfal pedig egy erételjes kopenyezést kapott.%® Johann le Dentu korabeli alaprajzan abrazolta

ezeket az atalakitdsokat, illetve a tobbi kerek bastya tervezett atépitését is, hogy a varban

% NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 56.
5" NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 56.
% NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 56.
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valoban egy olaszbastyas rendszer j6jjon létre. Ezek a kiépitések azonban valoszinlileg nem

fejezddtek be.
A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Nograd vara rendkiviil kiilonds poziciot foglal el az ismertetett varak listajan. Mint
emlitettem ez feltehetOen a legrégebbi erdditmény a listdn, ezt hasznaljak az egyik legtovabb
¢s ezt épitik ki a legjobban. Ennek ellenére a XVI. szdzadban a bemutatott varak koziil talan az

egyik leginkabb elavult.

1544-ben ugyanis Nograd valdszintlileg nem tobb, mint a Batori Miklds altal kiépitett XV.
szazadi lovagvar a bejaratnal a barbakannal megtoldva. Egy ilyen erdsség teljességgel képtelen
volt felvenni a versenyt az oszman hadakkal. Semmilyen hatékony platformmal nem
rendelkezett, melyen agyukat, vagy akér szakéllas puskékat lehetett volna elhelyezni, falai
vékonyak és magasak voltak tehat rendkiviil jol tdmadhatok. Ezt magyarazhatjuk a korban
rendkiviil gyakori pénz-, anyag- és munkaerdhidnnyal, azonban sokkal valosziniibb, hogy a f6

ok Nograd ilyen szintii kiépitetlenségére a var korai elfoglaldsa volt.%®

Buda elfoglaldsa alig harom évvel korabban tortént és az oszmdn csapatok igyekeztek a
varos védelmét egy korgytiri kiépitésével garantalni. Ezért is fektettek akkora energidkat mar
igen koran Viac, Hatvan, Esztergom, Visegrad és természetesen Nograd elfoglalasaba.

Mindegyik emlitett erésség Buda védelmét szolgalta.”

Erthetd tehat, hogy a rendkiviil elavult, talan egykor piispdki rezidenciaként is kiépitett varat

a jol felszerelt oszman sereggel szemben nem voltak hajlandoak védeni a keresztény csapatok.

A Nogradot elfoglalo torokok azonban szintén nem forditottak nagy gondot Noégrad
megerdsitésére. Els itt tartozkodasuk otven éve alatt valoszinlileg csupan egy, vagy tobb
palankkal vették koriil a véarat. Az igazan modernnek mondhaté épitkezésekbe az 1598-as

sikertelem ostrom utdn véagtak csak bele a var védéi.”

Az ekkor kiépitett korai kerekbastyas rendszer a kor viszonyaiban mar csaknem szaz éve

elavultnak szdmitott, igy taldn mar befejezése eldtt nekilattak a korban megfeleld olaszbastyas

% Bar ez sem feltétleniil megfelelé kifogas, hiszen az ugyanebben az idében elfoglalt, és sokkal kisebb Szanda
varaban is felhuztak egy agyutornyot. Lehetséges tehat, hogy Nograd védelmét is igyekeztek javitani, csupan
ezekre az épitkezésekre eddig a régészeti kutatdsok sordn nem deriilt fény, vagy semmilyen felfedezhetd nyomuk
nem maradt.

0 HAUSEL S., 2000. 34-35.

"L HAUSEL S., 2000. 57.
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rendszer kiépitésének. Nyugaton €s délen el is késziiltek a modern bastyak, azonban északon ¢és
keleten erre a folyamatos csatarozasok miatt nem volt lehetdség. Mire pedig emlitett harcok
megsziintek a kuruc csapatok a varat leromboltak és Nograd minden katonai jelentdségét

elvesztette.

23



CSOVARI VAR

A VAR BEMUTATASA

A Csévari var Vactol mintegy 20 km-re, Pest megye keleti hataran taladlhato, a 349 m magas
varhegyen. A var két fO részre oszthatd. A nagyjabol 50x25 m-es D-alakti varmagbol, mely
lapos oldalaval a rendkiviil meredek déli hegyoldal fel¢ fordul, és a 80x60 m-es kiils6 varbol

mely nagyrészt koveti a belsé varmag formajat.

A belsé var Csovar legrégebbi része. Nyugaton a var Oregtornyanak maradvanya all
magasan. A torony délnyugati sarka maradt meg nagyjabol 10 m magassagig, azonban alaprajza
jol kivehet6. Belmérete 3,5x6,5 m, falai nagyjabol 2 m vastagok. Rézsiis alapozasa kinyulik a
varmag eredeti tomegébdl, bejarata a régi varfalba vagott nyilason keresztiil lett kialakitva,
ennek kavéja ma is lathatd. A belsd var déli és keleti részén egy-egy palotaszarny maradvanya
lathatd, koziiliik a keleti udvari fala 8 m magasan all s benne két nyilas kiromlott maradvanya
is lathat6. Also szintjén beomlott pincéje lathatd, azonban a pince beosztdsa ma is kivehetd, itt
3 feltehetden boltozott helyiség allt. Kozépso helyiségébdl egy kisebb helyiség nyulik be az
udvar fel¢, mely feltehetéen egy 1épcsétorony maradvanya.’?A varmag déli oldalan egy késobbi
szarny rendkiviil leromlott falai 1athatok. A déli szarny el6tt 1athatd a var 4 m belsé atmérdjii
ciszternaja. A belsé var északi oldalan négy helyiség nyomaira bukkanunk, melyek

valosziniileg gazdasagi funkciot szolgaltak. Koziiliik a legnyugatabbi a var konyhaja volt.”

23-24. Csévar keleti szarnydnak udvari fala és az 6regtorony (Hajas Abel 2022.12.08.)

2 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 22.
B FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 22-23.
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A varmag északi oldalan, néhany méterrel a gazdasagi helyiségek szintje alatt egy ives
védmii maradvanyai allnak. Falaban l6rések nyomai lathatok. Szintén az északi szarny
terliletén, a kozépkori romok felett lathatéak a Pronay csalad altal az 1800-as évek elso felében
felépitett vadaszhaz alacsony maradvanyai. A belsd varat északrol, keletrdl és nyugatrol

vararok veszi kortiil, délen erre a meredek sziklak miatt nem volt sziikség.

A kiilsé var nyugati oldalan taldlhat6 a var kaputornyanak 6 m magas és 4 m hosszu
falmaradvanya, tdle északra egy foldsanc huzddik a kiilsé varfal eldtt, mely a var északnyugati
sarkanal kiépitett rondelldba kothetett be egykor.” A kiils var északi maradvanyai ma mér
csak foldsanc formdjaban megfigyelhetdk, keleten egy magasabb ives szakasz all a falbol,

melyhez egy ives keleti védmi szinte teljesen elpusztult falai kapcsolodnak. A kiilsd var a déli

oldalt tdmfalszerlien maradt meg, a mai jardszinthez képest joval alacsonyabban.

25-26. A var kaputornydnak és rondelldjanak maradvinyai (Hajas Abel, 2022.12.08.)

A VAR TORTENETE

CsoOvar eloszor 1461-ben tiinik fel okleveleink kozt, miszerint 1459-ben a Szadan és
kornyékén birtokos Sébold a Nogradot ekkor megszalld huszitakkal szovetkezve rabolta a
vidéket.” Sébold minden valdsziniiség szerint nem volt birtokosa a varnak, azonban egy
késdbbi oklevél nyoman, mely szerint Nézsai Laszloval kozosen fosztogatta az orszagot’,

feltételezhetd, hogy a var birtokosai tudtak itt tartozkodasarol.

Csovar ekkori urai a Cs6i-Nézsai csalad, akik kornyékbeli birtokosok voltak és két telepiilés

is viseli csalddneveiket. A két csalad, Engel Pal felismerése nyomdn, a Zsid6 csalad

4 A fal kiomldsa miatt ez a csatlakozds ma mar nem figyelheté meg.
" MNL OL DL 15531
S MNL DL 16542
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leszarmazottja. Engel a var épittetdjeként kozos dsiiket Timot bant, vagy fidt Andrast (1281-

1298) jeldli meg.”’

A Csovarat 1450-es évek végén megszalld huszitak 1460 juniusaban valdszintileg elhagytak

a varat mikor Matyas hadai 4tvonultak a teriileten.”

A husziték kivonuldsa utan Cs6i Miklés van megnevezve a var uraként, egy 1461. marciusi
oklevélben. Cs6i Miklos 1465 koriil megolte testvérét Laszlot, emiatt 1470 januarjaban elveszti

birtokait. A felsorolt birtokok kozt azonban ekkor mar nem szerepel Csévar.”

A var kovetkezd birtokosaként Nézsai Janos €s Laszlo van megnevezve. Mint a Cs0i-Nézsai
csalad tagjai feltételezhetjiik, hogy a var mar az el6tt a keziikbe jutott, hogy Cséi Miklos
elvesztette volna foldjeit, talan egy csaladon beliili ajandékozas révén, de az is lehet, hogy a
Nézsaiak megvaltottak résziiket a varbol. Nézsai Laszlo még valamikor az 1460-as években
orokos nélkiil halt meg, igy a csalad utolsé tagja Nézsai Janos.®% O 1471-ben, Vitéz Janos
lazadésakor az esztergomi érsek és a betord lengyelek rendelkezésére bocsatja a vérat. A
lazadas leverésekor Matyasnak ostrommal kell bevennie a vérat.®! Az ostrom pontos iddpontja
nem ismert, de valdszintileg egybeesik a lazadas id6tartamaval, tehat valamikor 1471 mésodik

fele és 1472 elso fele kozt torténhetett.

1474-ben a kiraly 5000 aranyforintért elzalogositja Csdvarat Parlagi Gyorgynek, akinek a
tulajdonaban marad a var egészen halalaig (1486).8? Az ezt megel6z6 1472-74 kozti iddszakban
nem tudni pontosan kié volt a var, de az ostrombdl kiindulva tobb mint valdszinii, hogy Hunyadi

Matyas tulajdonaban volt.

Parlagi halala utan vejei, Pakosi Lajos és Kall6i Janos kérvényezték Matyas kiralytol a zalog
atirasat, Matyas azonban megvaltotta a varat és fianak Corvin Janosnak adomanyozta. Corvin
Janos viszonylag rovid ideig birtokolta a varat s nincs arra utald jel, hogy ezen id6 alatt a varban
jelentds valtozasok torténtek volna. 1490-ben megerdsitették ugyan, mint a var birtokosa

azonban az 1490-es évek els6 felében Raskai Balazs szerezte meg tdle. 8

T ENGEL P., 1996. 297.

8 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 10.

7S BARTFAI SZABO L., 1938. 257-258. (992. reg.)
80 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 10-11.
81 MINL OL DL 88715, DL 88716.

82 ENGEL 1970. 306, 313.

8 FELD 1. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 11.
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Raskai Balazs budai varnagy, kamardsmester, 1498-t6l tdrnokmester volt a var egyik
legjelentdsebb birtokosa. Birtoklasa soran Csdvarat mint vidéki rezidencia féuri rangjdhoz

mélto székhellyé formalta.®*

Raskai Baldzs 1517-ben halt meg, s életével egyiitt véget ért Csdvar viragkora is. Halala utan
tovabbra is csaladjaé maradt a var, azonban annak konkrét birtoklasarol nem tudunk
pontosabbat. 1523-ban allitolag mar Bebek Ferenc kezén volt, aki Raskai Dorottya férje volt.

Lehetséges, hogy Bebek erével szerezte meg a varat a Raskai csaladtol.®®

Ezt tdmasztja ala az,
hogy Raskai Balazs masik lanya, Erzsébet €s férje Bodo Ferenc, s leszarmazottjaik évtizedekig
tiltakoztak a birtokldsa ellen. Bebek 1544-ben adomanylevelet is szerzett Habsburg

Ferdinandtol a varra, ebbe beletartozott Csdvar mellett Fiilek és Salgo vara is.%®

Bebek Ferenc 1526 utan jelentds épitkezésekbe kezdett CsOvaron, azonban minden
¢épitkezése ellenére a var sorsa azonban meg volt pecsételve. 1546-ban az oszman had elfoglalta
vartol északkeletre fekvd Szanda varat. Ezutan Csévar szigetként allt a hddoltsag hataran. 1551-

ben végiil egy oszman csapat elfoglalta a varat még az 1552-es nagy hadjérat el6tt.®

Az Oszméan Birodalom birtokba vette a varat, benne jelentds 6rséget helyezett el. Ismert a
var zsoldlistdja az 1553. december 7-e és 1554. november 25-¢ kozti idészakbol. A listdn 165
katona neve szerepel, ezek koziil 153 volt jelen.®8 A zsoldlistabol kideriil, hogy a var elfoglalasa
utdn még legalabb néhany évig aktiv hasznélatban volt, azonban az ostrom sordn keletkezett
karokat feltehet6en nem értem meg kijavitani az elavult erdsségen és birtokba vétele utan nem
sokkal az oszmanok felhagytak a varat. CsOvarat a tizendtéves haboru soran nem emlitik, ekkor

mar valosziniileg elhagyatott, romos allapotban volt.

EPITESTORTENET
Csdvarat minden valoszinliség szerint a XIII. szdzad masodik felében a tatarjarast kovetd
évtizedekben épitették. A XIII. szazad masodik felében torténd épitést timasztja ala egyfeldl a

var szerény régészeti leletei kozil IV. Béla eziistdénarja, illetve az ebbdl a korbdl szarmazo

edénytoredék. Tovabb erdsiti feltételezésiinket a var helyzete. Magas, jol védhetd helyen épiilt,

8 FELD 1, sajto alatt, 11.

8 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 11.

8 Karolyi oklt. ITI. 246; BELITZKY J., 1972, 134,
87 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 11-12.
8 HEGYI K., 2007. 640.
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a fobb utvonalaktol viszonylag messze. Ezen jellemzokkel foleg a tatarjaras utan emelt kovarak

rendelkeznek, mikor IV. Béla elinditotta a magyarorszagi varépitési hullamot.®

A csévari var tulajdonosai (1460-1945):
Farlplgllr(‘.‘:;?rgy

Réskay csaldd Oszmdan Birodalom Balassa és Kohary csalad Prénay csaldd
(149005 6vok 015 folo-1523) 1155 & (1731-1945)

TS

|
Bebek Ferenc Bosnydk Tamas és fia Istvan P A
Csbi-Nézsai |'d_] 15231551 H5¥7-|mo-csevakmbsamkme; Karolvylluc.‘sc\ud
s6i-Nézsai csala
(144014741

Corvin Janos
(14861490 05 évek 013 leie)

=l

A csévari var A I
periodizalt alaprajza: 3

1. periddus (XIIl. sz. masodik fele) R A A A A Ar et A AN
2. periodus (XIV. sz.-1517) ) 0__5 10
?] ;%T?:A%kiebek Ferenciepltkezesel A var alaprajza. (A: kiils6 kapu, B: rondella, C: dregtorony,

4. periodus, A Pronay vaddaszhéz épitése @ D: bels6 kapu valészinii helye, E: varudvar, F: korai palotaszarny, G: konyha, H: ciszterna)
(1835-40 k.) (Feld-Jakus-Laszlo, 1979, Fejezetek Pest megye torténetébdl 1. 7-61. old. 9. kép)
27. Csévar periodizalt alaprajza és tulajdonosainak idévonala

(Hajas Abel, az alaptérkép: Feld I. — Jakus L.— LdszI6 Cs., 1979. 9. kép)

A var ezen legkorabbi forméja a Var-hegy felsd platojan épiilt és nagyjabol szabalyos D
alakot vett fel, lapos oldalat a déli meredek szikldknak mutatva. Ezen falak mind tort mészkébol
épiiltek és a déli oldalt leszamitva 2 m vastagsaguiak. A déli oldal falainak vastagsadga nagyjabol
masfél méter. Csdvarat valoszinlileg mar ekkor is koriilvette az a mély, valtozd vastagsagu,
sziklaba vajt arok, amely ma lathatd. Az drok harom oldalt veszi kortil a varat, északon, keleten
¢s nyugaton. Délen a rendkiviil meredek szikldk miatt nem volt sziikséges arkot 4sni. A var két
északi sarkanak lekerekitésére nem ismert egyértelmii ok, azonban azok nem a terepviszonyok
miatt alakultak ki igy. A var bejarata valoszintileg a déli oldalt volt, ide futott be ugyanis a
nyugatrol érkezo ut. A kapu kialakitadsarol pontos részletek nem ismertek a déli falak rendkiviil

megrongalodott dllapota miatt. Az épiiletszarnyak koziil a keleti szarny egyiitt épiilt a falakkal. %

8 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 51.
9 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 21.
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Ezen szarnynak csupan pinceszinti kiosztdsa ismert, mely harom, nagyjabol hat méter széles
helyiségbdl allt és egy az udvarra benyul6 kisebb 2x3 méteres helyiségbdl. A ma is magasan
allo, egy méter vastag nyugati, udvarra nézé falabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy ez a
szarny emeletes volt, mar ebben a legkorabbi allapotaban is. A szinteket, az all6 udvari falban
lathat6 gerendafészkek alapjan sik gerendafodém valasztotta el. Az ugyanezen keleti szarnyhoz

kiviilrél kapcsolodo két nagyméretii tampillér szintén egyiddsnek tekinthetd a falakkal.™

Mivel a varban sosem végeztek régészeti asatasokat a tovabbi épitkezések egymashoz valo
viszonya ¢€s iddrendi sorrendjiik meglehetésen kérdéses. Annyi azonban bizonyos, hogy
valamikor Raskai Baldzs birtoklasa eldtt, még a XV. szazad soran megépiilt a var 6regtornya,
melyet egy késébbi iddszakban megtoldottak egy harmadik szinttel. Lehetséges, hogy az
oregtornyot mar a XV. szazad elsd felében felhuztak és azt Parlagi Gyorgy toldotta meg egy
Gijabb szinttel, ugyanis 6 bizonyitottan végzett atépitéseket a varban.% Feltételezhetd tovabba,
hogy ugyanebben az idészakban kezdték el kiépiteni a kiilsé var falait, azonban lehetséges,
hogy ezt a var tobb tulajdonosa is épittette. Szintén a XV. szazad folyamén épiilt meg a var

nagyméretll ciszterndja.

Parlagi Gyorgy birtoklasa idején (1474-1486) a var feltehetden gotikus stilust atépitéseken
esett at, ezt bizonyitja egy 1482-es évszdmmal ellatott késdgotikus faragott ajtokeretkd, illetve

tobb gotikus ablak- és bordatdredék.

S

= e

28-29. A déli szdrny kiilsé fala és a ciszterna (Hajas Abel, 2022.12.08.)

Parlagi utdn Corvin Janoshoz keriilt a var, az & épité tevékenységére azonban nincs

bizonyiték. A kovetkezd birtokos Réaskai Baldzs azonban mar reneszansz stilusban épitette at

91 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 21.
92 FELD 1., sajto alatt, 15.
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CsoOvarat. Hozza kothetd a ma lathatd déli szarny épitése, illetve valoszinlileg a var egyéb

részein is jelentds atépitésekbe kezdett.

A déli szarny épitésekor a mar meglévo ciszterna f6l¢ keriilt a falak egy része. Ezen ciszterna
kathaza feltételezhetd, hogy ekkor mar a déli szarny faldhoz tdmaszkodott. A déli szarnyban
Osszesen hét helyiség nyomai talalhatok meg és ezek az dregtoronytol egészen a keleti szarnyig
futnak. Sz¢lességiik valtozd, a kozEpso rész falainak nyomai ma mar nem kivehetoek igy ezen
helyiségek pontos szélessége nem meghatarozhato. Valoszintsithetd, hogy ezen kozépsod

helyiségek egyike bejaratként funkcionalt a var déli kapujatol.®3

Az épitkezésekkor valoszinii, hogy Raskai Balazs attorette a déli falat a belsd varnak, hogy
azt igazi reneszansz homlokzatta formalhassa.?* Ezen ablakokbol tobb faragvany is eldkeriilt,
mind a déli szakadékbol, mind pedig a ciszternabol. Szintén taldltak egy vorOsmarvany
pasztoforiumot, mely a var kapolnajat diszithette. Rajta alul Raskai cimere lathat6. A var masik
fontosabb reneszdnsz faragvanya egy sziirkemarvanybol faragott tojas- és levélsoros

parkanyrészlet rajta égésnyomokkal.*®

A véar kovetkezd épitési periodusa Bebek Ferenchez kothetd. Epitkezései, melyek
valdsziniileg az 1530-40-es évekre tehetdek, a két leginkabb tdmadhat6 északi és nyugati oldalt
érintették. A kiilsé varfal ENY-i sarkan egy 18 méter atmérdjii félkoros rondellat alakittatott ki,
melynek fala nagyjabol masfél méter vastag volt. A mar meglévd kaputorony €s a rondella kozti
kiilsé varfal elé foldsancot alakitottak ki, ennek kiils6 oldalat egy vékony kéfal tamasztotta. A
foldsanc el6tt nagy valdszinliséggel drok htizodott a jobb védhetdség érdekében. Ehhez hasonlo
arok figyelhetd meg a rondella el6tt is északon. Az arok tuloldalan kis sénc figyelheté meg ma.
Ez valoszinlileg a nyugati foldsanchoz futott be. ,,A ma lathatd koépitmények és
sdncmaradvanyok egy erds, tobbszordos védoéfalra engednek kovetkeztetni a var nyugati

oldalan.”®®

Emellett felépiilt a belso var északi oldalanak nyugati felén egy 9x6 méteres védmii, melyben
16rések lathatoak. Ez is vastagon feltoltddott, eredeti szintje ma nem allapithaté meg. A var
keleti oldalan a kiils6 varfalhoz hasonl6 védmi épiilt, ennek maradvanyai azonban ma mar alig

lathatoak.

9B FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 21.
9 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 54.
9 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 31.
% FELD 1. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 29.
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CsoOvarban az utols6 épitkezés mar joval a kdzépkor utan kovetkezett. 1835-40 koril a
Pronay-csalad vadaszlakot alakittat ki a belsé var EK-i sarkdban.®” Rafalaztak a kozépkori
falakra és egy apr6 neogotikus nyilasokkal és satortetdvel rendelkezd épiiletet épitettek fel ide.
A vadaszhaz azonban révid €letli. 1875-re mar biztosan romba délt. Aranyi Lajos ekkori irasa

szerint villamcsapas miatt leégett.%

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

A Csoévari varat a XVI. szdzad els6 felében Bebek Ferenc igyekezett a lehetd legjobban
modernizalni. A var mindhdrom tamadhato oldalan végzett épitkezéseket, a legjelentdsebbeket
a nyugati, konnyen tdmadhat6 oldalon. A kiilsé var északnyugati sarkaban épiilt fel a var
tudta. A bels6 var északi oldalan kiépiilt védmi az északi oldal tovabbi részeit volt hivatott
védelmezni, oldalazo tiizet azonban nem tudott biztositani a rondellanak, sokkal inkabb volt
megfeleld a nyugati foldsanc és az északi kiilsé var védelmére. A nyugati foldsanc jo védelmet
biztositott a kiilsé varfalnak, ez ma is lathatd, ugyanis ez a varfal maradt meg a legjobb
allapotban a kiilsé védelmi 6vbdl. A keleti védmiirdl sajnos semmit sem tudunk, méretben is
kisebb volt ekkor épiilt tarsainal, azonban a keleti oldal joval meredekebb a nyugati, vagy északi

iranyoknal, igy logikusan innen kevésbé szamitottak tdmadasra.

CsOvar azonban ezen modernizaciok ellenére is védhetetlen maradt. Legnagyobb
gyenges€ge a parszdz méterre ¢szakra talalhatd Vas-hegy volt, mely kissé magasabb a
varhegynél ¢és kivald lehetdséget biztositott Csdvar agytzasdra. A var masik komoly
gyengesége a kozépkorbol visszamaradott épiiletek voltak. A kaputorony feltehetéen a
kozépkori varosok beliilrdl nyitott tornyaira hasonlitott.® Ez a védmii szinte semmilyen
akadalyt nem jelentett a modern tiizérségnek a korban. A magas oregtorony szintén komoly

célpont volt, melynek magas tomegét északrol igen jol tiiz ala lehetett venni. %

Emellett a kiépitett modern védmiivek sem voltak tokéletesek, egymasnak semmilyen

fedezetet vagy oldalaz6 tiizet nem tudtak biztositani, igy amint bekeriilt a tlizvonal al4 az

9 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 13.

% MEM-MDK tervtéra, ltsz. 13.620.

9 FELD I. — JAKUS L.— LASZLO Cs., 1979. 27.

100 Az regtorony leginkabb romos oldala az északi, feltehetd, hogy a var 1551-es ostroma kozben talalat érte a
tornyot s azért omlott le ez az oldal, erre azonban természetesen semmilyen konkrét bizonyiték nincs.
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ostromlo sereg a védelem szinte tehetetlen volt. A rondella mai falaiban semmilyen 16rést sem

latni, igy valészinti, hogy a csOvari rondella csupéan egyetlen szinten rendelkezett agyukkal.

Ebbdl lathatd, hogy Csévar a XVI. szdzadban szinte védhetetlen helyzetben volt. Mar a
keresztény seregek sem forditottak igen nagy er6ket megtartasara, valdszinii, hogy csupan, mint

megerdsitett 6rhely funkcionalt, ahonnan hireket lehetett adni az oszman csapatmozgasokrol. 1%

Az oszménok elfoglaldsa utan nem is foglalkoztak megerdsitésével, eleinte elhelyeztek
benne csapatokat, azonban mar az 1552-es hadjarat eldtt is boven a frontvonal mogott
helyezkedett el az erdsség. A hadjarat utdn még északabbra tolt vonalak miatt végiil felhagytak

a vérat, ugyanis mar semmilyen szerepet sem szolgalt.

WL FELD I, sajto alatt, 11.
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SZANDA VARA

A VAR BEMUTATASA

Szanda véra kiilonleges a magyar varak szempontjabol, ugyanis egyazon andezithegy két
csucsan is talalhatdak erdditési maradvanyok. Az 528 méter magas Varhegyen talalhatd Szanda
vara, mig téle nyugatra a Péter-hegy emelkedett, melynek csticsat mara elbanyasztak. Errdl
elészor Gerd Laszld szamolt be 1955-0s konyvében, melyben a Péter-hegyi épiiletekkel is
foglalkozott.!%?A Péter-hegyen korabban egy falakkal keritett félkdrives rotunda allt, melyet
késdbb megtoldottak egy hosszhdzzal.!%® Sajnilatos médon errél az eréditésrol igen keveset
tudni és a feltart maradvanyok nem tartalmaznak semmilyen olyan épitményt, mely bizonyosan
XVI. szazadi lenne. Emiatt a tovabbiakban csupan a szemkoztes Varhegy erdditésével fogok

foglalkozni.

30-31. A Péter-hegy Szanda oregtornyabdl és a var a felvezetd utrol

(Hajas Abel, 2023.09.12.)

A var eredetileg egy téglalap alaprajzi nagyjabol 35-40x55-60 m-es erddités lehetett, mely
harom f0 részre oszthatd. A felsd varra, melynek nyugati, legmagasabb felében all az
oregtorony, illetve az ahhoz kelet felé kapcsolodo egykori palotaszarny. A torony 2,2 m vastag
nyugati falcsonkja ma is 7 m magasan all. Kozvetleniil a felsdvar sziklagerincének déli oldalan
talalhato a kozépsovar. A kozépsd var nyugati végében az dregtorony alatt lathatd a var 4 m
belsé atméréjii ciszternaja, keleti oldalan pedig gazdasagi épiiletek szikldba vagott

maradvanyai. Ennél egy szinttel lejjebb lathaté az alsovar, melynek nyugaton feltételezhetéen

102 GERO L., 1955. 193., 438.
103 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 73.
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volt egy kaputornya. Az alsévar egy nagyobb udvarral és egy keleti iranyba huzodo falszorossal
is rendelkezik, mely falszoros valdsziniileg a var korabbi bejaratahoz vezetett a kozépso var
falaban. Ennek a kapunak jelenleg semmilyen nyoma nem lathat6. Az alsovar részeként,
kozvetleniil az Oregtorony ¢€s a ciszterna alatt egy nagyméretii félkorives agyutorony
maradvanyai lathatoak. Az agyltorony elott egy magas 15x20 m-es sziklatomb emelkedik,
melyen a faragési nyomok alapjan egy fa épitmény sejthetd, ennek keltezése, vagy épitési

periddushoz val6 rendelése azonban nem lehetséges. %

A VAR TORTENETE:

Szanda véarat Arpad-kori forrasok nem emlitik, viszont mar a XIII. szazadbol ismertek
,szandai” elénevii nemesek.1%® A vérat egy 1347-es oklevélben emlitik elséként, miszerint a
Balog nembeli Szécsi Péter ndgradi ispan volt Szanda varnagya 1331-ben.’% Ettél az idotsl
fogva biztos, hogy Szanda véra a négradi ispan mindenkori honorbirtoka volt.1%” Ebbdl az
iddszakbdl ismert két varnagy is, 1338-39 kozott Szécsényi Tamas, 1350-ben pedig Szécsényi

Koénya.10®

A varat 1387-ben Anjou Maria kirdlyno Csetneki Miklods fia Gyorgy étekfogomesternek és
Akos fia Mihalynak adomanyozta.’®® 1389-ben Zsigmond kiraly elcserélte a varat Hrusso

vérara a Csetnekiekkel. Szandat pedig Pasztoi Janos késSbbi nogradi féispannak adta. !

Szandat Zsigmond kiraly 1403-ban vette vissza P4szto1 Janos fia Jakabtol, valosziniileg mert
az részt vett az ellene kialakult baroi dsszeeskiivésben.!*! 1409-ben az emlitett Jakab ifjabb
testvére Jakab tiltakozott az egri kaptalan eldtt, hogy a vérat testvérei elidegenitették

Zsigmondnak, pedig 6t abbol 6rokdsddés itjan rész illetné meg. 112

A var 1414-ben mar kiralynéi birtok, 1418-ban és 1423-ban varnagyat is emlitik. 1424-ben

oklevélben rogzitik a var adomanyozasat, 1426-bol ismert Szanda varnagya és alvarnagya.''®

104 NOoVAKI Gy. - FELD L. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 73.

105 NovAkiI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 73.

196 NovAkI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkdzy S., 2017. 73-74.
107 ENGEL P., 1996. 1. 421.

108 ENGEL P., 1996. 1. 156 —157., 421— 422.

19 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.

110 NOoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 73-74.
11 ENGEL P., 1996. 1. 421.

12 ToTH B., 2016. 113.

113 NOVAKI Gy. - FELD . - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
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1439-ben Szandat Albert kiraly Erzsébet kirdlynénak adomanyozza, az 0j varnagy ekkor
Harangi Mikl6s.1* A kiralyné nem sokkal késdbb Farkas Laszl6 budai polgarnak zalogositotta
el a varat, de téle visszavette és a zalog megfizetésének kotelezettsége mellett zagorhidi Tarnok
Demeternek adta.!’® Rogton a kovetkezd évben 1. Uldszld Kompolti Palnak és Rozgonyi Simon
egri piispoknek adta fele-fele ardnyban. 1444-ben viszont csupan a Rozgonyiakat emlitik, mint

a var tulajdonosai.®

32. Szanda 1929-ben (Fortepan / Schermann Akos)

Tarnok Demeter Szandat még 1446 eldtt visszaszerezte, ugyanis ekkor mar a varat, mint
rezidencia hasznéllja.117 Ezutan Tarnok Demeter a ,,szandai” elOnevet hasznalta, halala utan

pedig testvére is ezzel az elénévvel ismert. 118

1459-ben egy oklevél szerint huszita rablokat tiztek ki Szanda varabol, azt azonban nem
tudni, hogy a véarat mikor foglaltdk el a Nogradot ekkor sanyargato huszitak.''® Ezutan a vér

Labatlani Janos kezén volt, akinek csaladja 1465-ben Vitéz Janos érseknek adta el, az érsek

14 PL. 39291.; DL 97172.; ENGEL P., 1996a. 421-422.

15 DL 248687.

116 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
17 DL 68993.

118 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
119 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
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pedig 1466-ban Kolar Péternek adta zalogba, Kolar egy ideig rezidenciaként is hasznalta a

varat, 1?0

Az 1470-es években a var visszakeriilhetett az érsekséghez, ugyanis Vitéz Janos sikertelen
lazadasat kovetden Batori Istvan és Andras 1473-ban elfoglaltdk Szandat és késébb adomanyt
szereztek r4 Matyas kiralyt6l.22! 1493-ban Paszt6i Janos tiltakozott a Batoriak birtoklasa ellen,

vagyis még ekkor is 6k birtak az erésséget.'??

A XVI. szézad folyaman Szanda birtoktorténete még nem ismert, azonban nem sokkal az

oszman hoditas elétt a Tarnok csaldd és az esztergomi érsek pereskedett a varért.12

Nem tudjuk pontosan mikor foglaltak el az oszmén csapatok Szanda varat, az elsd torok
zsoldjegyzék 1546-bol valo.'?* Ennél azonban valdsziniileg kordbban, méar 1544-ben
elfoglalhattak, mikor Nograd vara is elesett.}?® A var 1544-es zsoldjegyzéke szerint a varnak
méretéhez képest hatalmas, 280 f0s Orsége voltl 1549-ben 235, 1554-t61 152 katona védte a
varat., 1557-58-ban mar csak 32 f6 szerepel a var katondi kozt. A vér katondinak szadma jelentds
valtozasokat mutat az 1590-es évekig, de 0sszesen 70-75 fos 1étszam valoszintsithetd ekkor a

varban, 1591-ben azonban csupén 39 lovast fizettek a varban.1%°

33-34. A ciszterna és az dgyiitorony romjai (Hajas Abel, 2023.09.12.)

1552 utan a frontvonal északra hiizodaséaval €s az Ipoly-volgy megszallasaval parhuzamosan

csokkent a Szandat véddk szama, azonban az oszman jelenlét folyamatos maradt a tizenotéves

120 ToTH B., 2016. 115.

121 NoVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
122 NoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
123 ENGEL P., 1996. 1. 422.

12 HEGYT K., 2007. 1I. 570 — 574.

125 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
126 HEGY1 K., 2007. I1. 570 — 574.
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haboruig.'?’ Szandat egyes forrasok szerint 1551-ben Horvath Bertalan gyarmati kapitany rovid

idére visszafoglalta a varat'?8, erre azonban jelenleg nincs bizonyiték.

1550 augusztusa és 1553 Osze kozott irta Tinddi Lantos Sebestyén Kassan a Kapitan Gyorgy
bajviadalja cimi historids énekét. Az ének betekintést nyljt a kor torténetébe, illetve a korabeli
formalis parbajokba is. Az ének egy Bujak alatt megrendezett parbajt ir le nagy
részletességgel. A parbaj 1550. augusztus 10-én keriilt megrendezésre a holl6kdi var
kapitanya és a szandai varban laké Hubiar aga kozott egy rab miatt. A parbajra tobb
magyar nemes és Ur is eljott, 6sszesen 350 lovas, illetve torok oldalrol is népes nézdsereg
gyllt 0ssze, koztiik tobb el6kel6ségis.129 A parbaj utan a két fél Gnmagat gydztesnek tartva
végiil tdvozott. Maga a parbaj hires volt a korban, nemcsak cimzetes néz6serege miatt,
hanem 4allitélag a parbaj sordn mutatott lovagiassag miatt is. Az emlitett Hubidr aga
feltehet6leg azonos a szandai var zsoldjegyzékében emlitett Hubjar agaval, aki a varbeli

lovasok parancsnoka volt.130

Szandat valészint, hogy a tizenétéves habort 1593-as hadjarata soran foglaltak vissza
a keresztény csapatok, azonban forrds nem emliti az ostromot.131 Egy 1593-b6l szarmazé
jegyzékben 41 lovast emlitenek Szanda védoi kozt, koziiliikk a var elhagydsa utan 26-an

kaptak zsoldot. Hegyi Klara szerint ennyien élhették tul a szandai harcokat.132

Szanda vara ezen ostrom soran pusztulhatott el és kés6bb mar nem épitették fel Gjra,
hanem sorsara hagytak. 1598-ban még Lonyai Albert birtokolta a varat!33 késdbbi

forrasok azonban mar nem emlitik a varat.

EPITESTORTENET

Szanda épitéstorténete sajnos jelenleg sem teljes, a varban 1969-70-ben Gador Judit

altal végzett dsatasok anyagai pedig nincsenek teljes mértékben feldolgozva. Ennek

127 NoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 74.
128 BOROVSZKY S., 1911. és GERO L., 1954. 366.

129 pATAY P. 1959. 18.

10 ToTH B., 2016. 116.

131 NOVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 74.
12 HEGYT K., 2007. 1I. 580.

133 GERO L., 1954. 366.
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ellenére a jelenleg rendelkezésre all6 forrasok és leletanyagok segitségével is felvazolhaté

Szanda épitéstorténete.

A vér épitésének ideje a késé Arpad-korra tehetd, feltehetden a tatdrjarast kévetd
évtizedekre. Ezt a felvetést erdsiti a tatarjaras utan emelt varakhoz hasonlé
elhelyezkedése, tavol a f6bb utvonalaktdl, jelentés magassagban.13% Feld Istvan
ugyanakkor kiemelte, hogy az efféle mentsvarak nem csupan a vész el6l menekiil6k
befogaddsara szolgaltak, hanem hatalmat biztosito, illetve reprezentalé szerepiik is volt,

4 7

s benntik valdsziniileg dllandé 6rség volt elhelyezve.135

35. Szanda alaprajza

(Farkas Pal felmérése 1970, Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula kiegészitéseivel 1989.)

Ebben az els6 épitési periddusban épiilhetett a var éregtornya és a hozza kapcsolédé
palota. Az 6regtorony falai alatt jelenleg felfedezhetd egy ives alapozas, mely vagy egy
korabbi torony maradvanya, vagy az épiték az oregtorony épitése kdzben valtoztattak
meg elképzeléseiket.13¢ A toronyndl egyel alacsonyabb részen helyezkedik el a var

nagyméret( ciszterndja, mely kortl kisebb udvar volt és északrdl, illetve keletrdl épiiletek

134 FUGEDI E., 1977. 60.
135 FELD 1., 2014b. 364-366.
136 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 75.
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hataroltadk. Az asatdsok alapjan a torony, a ciszterna és a korit6falak kétésben vannak

egymassal, ezek tehat legalabb ez az egyiittes alkotta a var legkorabbi formajat.137

Az nem ismert ki volt a var épittetdje, Gyorffy Gyorgy szerint az 1307-ben feltin6
Fogacs birtokon a Fogacsi nemesek 1300 kortil varat épitettek és 6 ezt a varat Szanda
varaval azonositja. A Fogacs név a Varhegytol délre talalhaté Fogacspuszta nevében a mai

napig fennmaradt.138

A XIV. szazadban mar biztosan all6 ciszternabodl késé kozépkori leletek kertiltek elg,

tobbek kozott gétikus kalyhacsempék is. A késébbi XVI. szazadi leletanyag mar a var

fennallasanak utols6 id6szakabdl valg.139

Szanda masodik jelentds épitési szakasza volt a jelenleg rendkiviil ben6tt és nehezen
megkozelithetd alsovar kiépitése. Az alsovar kozvetleniil folytatta a kozépsdvar keleti
falat, maga a bdvités pedig megmaradt a kézépsévar hosszdban. Az alsévar nyugati
oldalan a ciszternatdl északnyugatra egy kaput hoztak létre, mely f6l6tt feltételezhet6 egy
torony. Ezt az allitast erdsiti, hogy a bejarat északi oldalan egy téglaval boltozott fali flilkét
talaltak. A nyugati bejarattél egy kisebb alsé udvarba lehetett jutni, ahonnan keleti
irdnyban indult egy falszoros a koézépsévar kapujdhoz. Szanda mdsodik bovitése
valdszintlileg egybeesett annak rezidenciaként valé hasznalataval, igy az a XV. szazad
kozepére tenné ezen bovitéseket.140Az alsovartol délre talalhatd egy vékony falu teraszos
épitmény maradvanya. Nem tudni, hogy ez valaha torony volt, vagy csupan egy terasz.

Keletkezési ideje sem hatarozhatdé meg, am logikusan a masodik épitési peridodusnal

korabban nem keletkezhetett.141

/////

félkorives agyutornya. Az asatasok soran megfigyelték, hogy az agyutorony és az alsévar
fala egyértelmiien elvalik egymastol.142 A tovabbi asatasi megfigyelések alapjan az épiilet
valdszintlileg fedett voltl43, illetve a kozvetleniil el6tte emelkedé magas szikla miatt
bizonyosan tébbszintes volt. Epitése valésziniileg az 1526-1544 kozétti id6szakra tehets,

amikor a magyarorszagi varakat igyekeztek felkésziteni a modern tiizérségi fegyverekkel

13" NoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 75.
138 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 75.
139 NoVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - Sarkézy S., 2017. 75.
140 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 75.
141 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 75.
92 ToTH B., 2016. 116. 127.

143 NOVAKI Gy. - FELD . - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 75.
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val6 harcra.144 Az dgyuatorony el6tti sziklan épiilt fa épitményt nem lehet keltezni. Szanda

vara tlizvészben pusztult el, valészintileg a tizenotéves habortuban.145

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Szandan a XVI. szédzadban, annak is az elsd felében épiilt a var nyugati agyutornya. Az
agyutorony abban kiilonbdzik a rondellatol, hogy nem folddel toltott, hanem altalaban zart,
tobbszintes boltozott épitmények, melyek a leginkabb védendd oldalon épiiltek. Hatosugaruk
magassaguk miatt is kifejezetten nagy, tobbszintliségiik végett pedig egyszerre tobb agytbol is
leadhattak 16véseket. Azonban éppen magassaguk volt egyik legnagyobb hatranyuk is. Falaik
jelentds célpontokat jelentettek a varak legkitettebb oldalan, falaik pedig altaldban nem tudtak

ellenallni a komoly dgyutiiznek.4®

A var agyuatornya remek fedezetet tudott biztositani a var leginkabb tdmadhatd lankas
nyugati oldaldra. Tovabb segitette az dgyltorony helyzetét az elétte magasodd nagyméretii
szikla, mely remek védelmet biztositott alsd szintjének, ugyanakkor innen nyilvanvaloan a
tamadokat sem lehetett veszélyeztetni. Tovabba a szikla j6 fedezéket biztositott a timadoknak,
ha azok sikeresen elérték azt. Ezt a problémat kiiszobdlhette ki a szikldra épitett fa épitmény,
azonban ez az agyutorony eldl eltakart teriileteket. Emiatt ez a fa épitmény vagy nem

rendelkezett jelentds magassaggal az agyutorony kiépitésekor, vagy a védok azt elbontottak.

Komoly gyengesége a varnak, hogy semmilyen oldalazé védmii 1étérdl nem tudunk, amely
ezen agyutornyot segitette volna agyutornyat, illetve a var tobbi oldalan sem épiilt hasonlo
védmi, igy a tamadok amint bejutottak tlizvonala ala szinte zavartalanul lathattak neki a falak

attorésének és sajat tiizérségiik kozeli felallitasanak. 4’

Szanda vérdban tehat elindult a modernizacid és a var kiépitése a tlizfegyverek ellen,
azonban korai elfoglaldsa (1544-46) és kis mérete miatt nem volt lehetséges egy igazan
hatékony véddrendszer kiépitése. A varat valosziniileg egy kisebb, tiizérséggel jol felszerelt

oszman csapat is be tudta venni.

144 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 75.
145 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 75.
146 FELD 1., 2008. 186-87.

147 Domokos Gy., 1986. 49.
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BUJAKI VAR

A VAR BEMUTATASA

Bujédk véara a telepiiléstdl 2 km tavolsagra északra talalhatd, a Cserhat egy 310 m magas
csucsan. A varhegy legmagasabb részét foglalja el a felsdvar 20x40 méteres EK-DNY tengelyii
ovalis formdja. Bujadkon sosem végeztek feltarasokat, igy a belsd var pontos alaprajzi formaja
ma mar nem hatdrozhatd6 meg. Annyi viszont bizonyos, hogy a belsé varban csupan annak
nyugati oldalan helyezkedtek el épiiletek. A varmag keleti oldalan ma mar a korit6fal
maradvanyai is alig kovethetdek. A nyugati szarny legaldbb hat kiilonb6z6 méretli és korti

helyiség nyomai talalhatdak. Ezek a helyiségek mind a kiilsé koritéfalhoz kapcsolodnak.

Ezek koziil a két északinak ismeretlenek a pontos méretei. A harmadik helyiség azonban
alapincézett volt és ez, illetve a hozza északrol csatlakozo bizonyosan boltozott volt.2*® Ez az
épliletrész a magas falakbdl itélve emeletes lehetett, erre utal egy, a varfalba téglaval utdlagosan

befalazott boltozatinditas is.

36-37. A belsé var helyiségei és a boltozatindids (Hajas Abel, 2023.10.07.)

A negyedik helyiség dongaboltozata ma is lathato, a keleti oldalan lathat6 nyilas vagy ajto,
vagy ablak lehetett. A kovetkezd 6todik helyiség alaprajza nem vilagos, igy pontos méretei
sem, nyugati faldban egy kisebb nyilas lathato, mely akar bejaratként is felfoghat6. Ett6] még
délebre feltételezhetd egy ujabb helyiség, melynek egy keleti, mély pincebdvitése van. A belsd
var déli koritéfala is jelentds magassagban all még, az udvar kozepén egy nagyméretii kerek

ciszterna vagy torony falmaradvanyai lathatok.

148 PATAY P., 1959. 34-35.
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A varmagot tobb méterrel alacsonyabban veszi koriil a kiilsé var magas falai. A kiils6 var
keleten tamfalként maradt meg a hegyen, északon hatarozott sarokban fordul nyugat felé, a
kettd kozott feltételezhetd a var egykori kapuja. Ezt a két falszakaszt a XX. szdzad elején
feltételezhetd, hogy ujra felfalaztak. Nyugaton a kiilsé varfal a varmaggal falszorost hoz 1étre,
a belso var kapuja is itt sejthetd. A belsé var nyugati falanak kiilsé oldalan egy kapu ives kove

lathato, mely egy elfalazott kapuépitményt is jelenthet.

A kiils6 varhoz északrol egy nagyméretii rondella kapcsolodik, melynek magas falaiban tobb
16rés is lathato. A rondellabol dél fel¢ egy jabb falszoros indul. Az itt magasan megmaradt
falban szintén lathatdak l16rések. A falszoros egy nagyobb kapuépitményben végzdodik. Innen
bizonytalan falvonulatok folytatédnak tovabb délnek, ezen utolsd rész végén egy magasabb

falszakasz all, melyet egy egykori legkiilsé kapuként is lehet értelmezni.

L '/m'

38-39. A rondella belseje és a déli falszoros a rondellabdl nézve (Hajas Abel, 2023.10.07.)

A VAR TORTENETE

Gyorfty Gyorgy szerint a Kokényes-Rénold nemzetség épittette a varat, bar errdl irdsos
bizonyitékunk nincs.}*® Bujak vara eldszor 1308-15 kozott tiinik fel okleveleink kozt. Ekkor
sikertelentil ostromolta Csak Maté hive Ibur fia Istvan. Az ostromnak Dénes fia Pal szegedi és

6budai varnagy vet véget, az ostromlok vezérét elfogja.t>°

149 GYORFFY Gy., 1987-1998. 1V. 218, 233.
10 PATAY P., 1959. 12-13.
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1386-ban Madria kirdlyn6 Garai ,Banfi” Janosnak adja a varat, kit6l Miklés nevii fia
orokli.1>1 Ezt Zsigmond kirdly 1393. junius 12-én Budan kiadott oklevelében

megerositi.152

Ezutan rovid ideig a Pasztohi csalad birja, 1411-ben pedig Zsigmond masodik
feleségének Borbalanak juttatja, aki a var birtokosa volt még 1437-ben is.153 1429-ben a

bujaki varbirtokon lakok arrdl tettek panaszt, hogy a var kapitanya tulzott addt szedett.154

1439-ben Albert kiraly megfosztja Borbala kirdlynét birtokaitol. Bujak és hozza tartozo
birtokok Batori Istvan orszagbirohoz keriilnek. 1499-ben Batori Gyorgy kezén lehetett, 1522-

ben Bétori Andras megtiltja Batori Istvannak a var elzalogositasat.!>

A vér a torok kézre jutdsaig majdnem végig Batori kézen van. Valosziniileg a csaladhoz
kothetd a fels var kiépitése, mely tobbszori bovités utan a XV. sz. masodik felére érte el

végleges formajat. 1%

1550. augusztus 10-én egy parbaj keriilt megrendezésre a hollokdi var kapitanya €s a szandai
varban laké Hubiar aga k6zott. Az 6sszecsapasnak népes nézdserege volt €s a korban hires volt
a parbaj. 1551-ben Batori Andras erdsiti meg a varat, ekkor késziil el a var északi rondelldja és

11j déli kapuja.®®’

1552-ben az Eger ellen vonul6 oszman sereg nyugati aga ostrom ala vette a nogradi és
hevesi kisebb nemesi varakat. Els6ként Drégelyt vették be, majd Balassagyarmatot,
Szécsényt, Hollokdt és 1552. julius 19-én 6t napos ostrom utan Bujakot is.1>8 Ekkor a varat
Nagy Marton varkapitany védte. Az oszmanok a varat 6t napig agyuztak, de nem tettek
komoly karokat benne. Ot nap utan a var védéinek egy része az éj leple alatt megszokott,
igy a megmaradt véd6knek is menekiilnie kellett.159 1554-b6l ismert a var els6 oszman
zsoldlistaja, ekkor 54 katona tartozkodott Bujdkon. Az évszazad késdbbi részében a varvédok

szama 24-31 kozott mozgott. 60

151 NOoVAKI Gy. - FELD L. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 23.
152 pATAY P., 1959. 13.

153 ENGEL P., 1996. 1. 288 — 289.

154 PATAY P., 1959. 13.

155 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 24.
156 PATAY P., 1959. 13.

157 PATAY P., 1959. 16.

158 PATAY P., 1959. 20.

158 PATAY P., 1959. 20-21.

160 HEGYI K., 2007. III. 794-797.

43



1593-ban Tieffenbach Krist6f és Pallfy Mikl6s hadai Nograd megyébe hatoltak. A
fésereg Fiileket vette ostrom ala, k6zben Bathory Istvan orszagbird, kinek Bujak régi
birtoka volt elfoglalta a bujaki varat. Fiilek gyors eleste utdn a kisszamu torok Orség
megfutamodott. Bathory Istvané volt a var, 1598-ban és 1603. februdrjaban kelt

végrendeletében is, melyben a varat Bathory Erzsébetre hagyja.161

1604-ben Bocskai szabadsagharca soran a Rhédey Ferenc vezette egyik hadoszlop
Nograd felé vette az utat s az itteni kisebb varak sorra nyitottdk meg kapuikat Bocskai
seregei el6tt. Bujak vara 1604 karacsonya és djéve kozt nyitotta meg kapuit Czobor
Mihdly, Bosnyak Tamas és Dengeleghy Mihdly csapatai el6tt. Az 1606-o0s békében Bocskai

azonban lemondott N6grad megyérol.162

,
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40. Bujak vara Burghardt von Birckenstein 1686. évi geometriai tankényvében

161 PATAY P., 1959. 22.-24.
162 pATAY P., 1959. 24.
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Az 1608. évi orszaggyiilés foglalkozott a végvarak allapotaval. Kijel6lték mely megyék
és jarasok jobbagyai tartoztak kozmunkaval a varak javitdsa érdekében. Bujak varat sajat
tartozékain kiviil pesti, hevesi, szolnoki és solti jobbagyok voltak kotelesek kijavitani, ezen

megyék jorészt azonban mar 50 éve torok uralom alatt alltak.163

A Bathory csalad kihaltaval a var uradalma részben a Varady csalad, részben Bosnyak
Tamas lednya révén az Eszterhdzy csalad birtokaba keriilt. A var azonban ekkor mar nem
volt szerves része az uradalomnak, af6lott a kirdlynak szolgal6 kapitanyok és generalisok

rendelkeztek, benne pedig idegen csapatok szolgaltak.164

A XVII sz. els6 felében tobbszor is felmertilt az orszaggyiilésen a var rendbetétele,
azonban ennek val6di eredménye nem volt. 1655-ben elrendelték, hogy a varban 50 lovas

és 150 gyalogos katona tartézkodjon, azonban a valésadgban ez sosem tortént meg.165

1663-ban Bujak ismét torok kézre kertilt, 6rségére 50 f6 volt rendelve. A var 1663. évi
ostrommal kapcsolatban felmertilt gyavasag vadja miatt Farkas Gyorgy bujaki alkapitany
vizsgalatot rendeltek el a var elvesztésével kapcsolatban. Ott négy tanut hallgattak ki, akik

az elhangzé 8 kérdésre egyhanguian valaszoltak.166

Az 1663. évi hadjarat soran Magyarorszagra érkezd Evlia Cselebi 1665 késd tavaszan
fordult meg a varban. Leirasa szerint a varban 300-an voltak és elkezdték kijavitani a var

sériléseit, illetve Hatvanbol 10 agyut késziiltek felhozni.167

Szécsény felszabaditasa és 1683. november 10-e utdn Sobieski Janos csapatokat
kiildott Holloké és Bujak ellen. Bujak torok 6rsége harc nélkiil feladta a varat, cserébe
malhastoél Egerbe vonulhattak. A varat azonban az 1683 /84-es téli id6szak utan a pestistol
val6 félélem miatt elhagyhattdk. Ekkor Murtuzan hatvani aga a kiiiriilés utan 6rséget

helyezett az Eger és Buda kozti fontos varba.168

Bél Mdtyds és Mocsdry Antal szerint az ezt kovetd években a korponai, kékkdi és
gyarmati Orség Osszefogott és csellel elfoglalta a varat. Szabad elvonulast igértek a

torokoknek, azonban Csécse telepiilésnél megprébdltak csapdat allitani nekik, hogy

163 PATAY P., 1959. 24.

164 PATAY P., 1959. 25.

165 PATAY P., 1959. 25-26.
166 PATAY P., 1959. 27-28.
167 PATAY P., 1959. 28.

168 pAMANY B., 1986. 38.
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kiraboljak 6ket. A kelepce visszafelé siilt el és az oszman katonak lemészaroltak

tamadoikat.169

Murtuzan aga ezt kdvet6en bosszubdl ismét elfoglalta Bujakot 3000 f6s seregével és a

véddket, kiknek szabad elvonulast igért megoleti, a varat pedig masnap leromboltatja.170

s

A pontos évszam nem ismert ezekre az eseményekre. Valoszinlsithet, hogy a
keresztény ostrom 1685-ben volt, ekkorra ugyanis elmult a pestisveszély. 1685.
augusztusaban Vac és Néograd is keresztény kézre kertilt, ezért Murtuzan aga megszallja

Bujakot, hogy helyzetét megerésitse, megtartani azonban nem akarja, igy leromboltatja.

Ez bizonyosan 1686. augusztus 18. eldtt tortént, ekkor foglaltak el a keresztény seregek

Hatvant, ahol Murtuzan aga volt.171

41-42. A var déli kapujanak falai és a belsé var nyugati kéritdfala kiviilrél (Hajas Abel, 2023.10.07.)

Ezutan Bujak vara minden katonai szerepét elvesztette, azonban 1698-ban 9 csalad élt
a varban, akik paraszti életmodot folytattak, azonban nem voltak jobbagyai egyik urnak
sem, életmodjukat a varban lakas és a fegyverviselés jellemezte. Kiséretet biztositottak az
arra jaroknak, illetve leveleket kézbesitettek. 1698. marcius 18-an ismeretes egy biintigyi
jegyz6konyv, melyben kihallgattdk a var 6sszes lakéjat egy gyermekgyilkossag miatt.

1711-ben a var falai romosak és mar senki sem lakta.172

169 PAMANY B., 1986. 38-39.
10 pAMANY B., 1986. 39.

171 PAMANY B., 1986. 39.

172 pPAMANY B., 1986. 100.
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EPITESTORTENET

A var épitéstorténetét dsatdsok hidnyaban csupan igen vazlatosan lehet felvazolni.
Annyi bizonyos, hogy a ma lathaté romok legrégebbi része a belsé varmag koritéfala,
illetve a hozza csatlakozé hiarom északi helyiség, az utdnuk koévetkez6 boltozott és
negyedik helyiség el6tti falszakasz kvaderkovekkel kirakott sarokkal fordul befelé és az
azt folytaté falszakasz fiatalabb falazasu. Elképzelhet6 tehat, hogy a var eredeti
lakohelyiségei itt értek véget, és az egykori, mara befalazott kapu is itt nyilt. Az északi
helyiségek magasan megmaradt falszakaszan atépités nyomai lathatéak, melyek alapjan

egy XV. szazadi atalakitast feltételezhetiink.173
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43. Bujak alaprajza (Noviki Gy. - Feld I. - Guba Sz. - Mordovin M. - Sarkézy S., 2017. 156.)

A belsd var utani épitési periddusban épiilhetett a kiilsd var fala, ezen a falszakaszon
azonban jelenleg nem latni olyan jeleket, melyek egy pontosabb idészakhoz koétnék. A
kiils6 var kapuja jelenleg nem tudni hol lehetett, de lehetséges, hogy a déli oldalt a

falszorosba nyilé nagyobb hianyzo szakasz egykor a kapu helye volt.

A var torok kézre kertilése el6tt, feltehetéen 1551-ben épiilt ki Bujak legalsé része a 20

méter 4tmérojli rondellaval, a falszorossal és az 4j kapuval.174 A rondella és a falszoros

173 PATAY P., 1959. 32-33.
174 NOVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 24.
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falan jelenleg tobb agyulérés maradvanya is lathaté, a keleti kapu folott egykor pedig egy
torony volt.17> Bujak valészintileg utols6 kiépitéséhez kapcsolddik a délkeleti falszakasz,
mely a falszoros falat folytatta. Azt azonban nem tudni, hogy ez pontosan mikor épiilhetett
ki. Szintén nem ismert a belsé varban 1év§ ciszterna- vagy toronyépitmény kora, ennek

meghatarozasara régészeti dsatas lenne képes.

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Mohdcs utan Bujakon is komoly épitkezések indultak be. Az addigi egyszer( bels6- és
kiils6varas kozépkori erdditményt megtoldottdk egy harmadik szinttel. Ez a szint a
rondellat, a falszorost és az Uj kaput jelentette. Nem tudni, hogy a délebbre taldlhaté
kapun tuli falszoros is kiépiilt-e ekkor, vagy esetleg volt-e valamilyen el6zménye. Talan

egy palankfal a késébbi helyén.

A var rondellaja kivalé helyen épiilt meg, hogy a lehetd legnagyobb tertiletet szemmel
tarthassa. Eszakon és keleten igen nagy teriileteket képes volt lefedni. Délen kevésbé volt
hatékony, ezért ezt ellensuilyozandé a falszorosban is taldlhatunk agydknak kialakitott
helyeket. Nem tudni jelenleg, hogy a fels§ var keleti részén létezett-e valaha olyan
épitmény mely agyuknak adott volna otthont, illetve a var déli szakaszain sem tudunk
agyuk jelenlétérdl. Az Uj kapuépitmény, megmaradt falaibdl kiindulva, inkabb volt a
kozépkori hagyomanyoknak megfelel6 kaputorony, mintsem hatékony védelmi funkciot

betoltd kapubastya.

44-45. A ciszterna vagy torony maradvdnyai és a megmaradt dongaboltozat (Hajas Abel, 2023.10.07.)

175 PATAY P., 1959. 32.
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Bujak vara védelem szempontjabdl hasonlé gondokkal kiizd, mint a t6bbi bemutatott
kisebb var. Habar rondellaja jelentds tlizerét képviselt, annak semmilyen masik védmii
nem tudott oldalazé tilizet biztositani, igy a rondella alatt jelentdés holttér alakult ki. A
kaputorony hasonlé gyengepont volt, ugyanis onnan nem lehetett hatékonyan felvenni a
kiizdelmet a varat délrél ostromlék ellen. Erre megoldas lehetett volna a kiils6, vagy akar
a bels6é varban kiépitett valamilyen agyuplatform, azonban ilyenrdl jelenleg nincs

tudomasunk.

Jelen allas szerint Bujak vara délrdl igen jol tiz ald vehetd volt, emiatt pedig egy, az
1552-es sereghez hasonlé erd valéban konnyedén be tudta venni, még akkor is ha a var

véddi nem futamodnak meg.
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HOLLOKOI VAR

A VAR BEMUTATASA

Holloko véra a Cserhat keleti részén egy alacsonyabb hegyhat nyugati végén talalhatd egy
362 m magas négyzetes sziklatombon. A var harom oldalrdl jol védett, megkozeliteni dél feldl
lehet. A varban az els0 asatasok az 1960-as években kezdddtek, kiegészitései, kiépitései pedig
1978-t61 egészen napjainkig tartanak. A legujabb felujitasi iiteme kovetden 2022. junius 5. 6ta

ismét latogathato.

A var nagyjabol 70x50 m befoglald méretli ovalis épitmény, melyet harom 6 részre lehet
osztani. A legmagasabban a 30x20 méteres varmag talalhat6. Az Otszogletes Oregtoronnyal
egybeépiilt varfal 2 m vastagsagi. A legutobbi feltjitaskor (2020-22) a megmaradt falakat
tobb helyen is jelentdsen megmagasitottak és a bels6 var negyedik legmagasabb szintjét
leszamitva azokat visszaallitottdk. Az épiilet legfels6 negyedik szintje teraszként
funkciondl, az egy szinttel magasabb Oregtornyot azonban teljesen felfalaztdk és

tet6szerkezetét is visszaallitottak.

46-47. Holloké mai latképe és a legfelsé terasz szint (Hajas Abel, 2023.10.07.)

A feltjitasok soran visszaallitott szintek esetében a legalso pinceszintnek és némelyik
kozépso szinti helyiségnek visszaallitottak dongaboltozatat, azonban a legtobb fodém
latsz6 vasbetonbdl késziilt, mely ald boltozatot, illetve gerendas fodémet idézo

faszerkezet kertilt. A pince terei koziil a kapub6l nyilé modern sikmennyezetd.

A foldszinti térsor 6t helyiségbdl all, a pinceszint felettiek keleti sikmennyezetet

kaptak. Az egyes helyiségek berendezése, illetve a kemence és nyilasok visszaallitasa is
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kérdéses.176 A varbelsé Oregtorony el6tti otszoglet(i teret két részre osztottdk, ezeknek
azonban eredeti térlefedésiik kérdéses. A nagyobbik kdézponti térben jelenleg felvezetd

lépcsdsor talalhatd, amely az emeletek kozti atjarast biztositja.

Holl6kd legujabb feldjitasakor épitették be annak emeleti szintjét, melyben jelenleg két
nagyméretli berendezetlen tér taldlhaté (lovagtermek?) és egy azokat elvalasztd
szabdlytalan kdpolnatér a var bejarata felett. Az északi lovagterembdl a bels6 var falanak
pajzsfali kiugrasabdl egy kisebb teret alakitottak ki, ebben a térben hirom ablak
rekonstrukcié talalhaté. Erdekes latni az E-i lovagterem egy kintebb ugré falan egy indulé
gotikus boltvall maradvanyat, mellyel a rekonstrukcié soran nem foglalkoztak. Ugyanezen
lovagtermen kivil taldlhaté itt egy kisebb nyitott terasz is, mely az oregtoronnyal
egybeépitett varfal partazott lezarasara nyilik. A szint tiloldaldn a NY-i lovagterembdl

nyilva taldlhat6 egy nagyobb helyiség, ezt, mint étkez rendezték be.

48-49. A helyredllitott emeleti nagytermek (Hajas Abel, 2023.10.07.)

Az els6 emelet minden helyiségét vasbeton fodém fedi, melyre gerendas fodémet

imitalo fa deszkazat keriilt.

A vdr ,kézponti” tornya ténylegesen az utdébbi szinttol jelentkezik Otszogt, erds
sarokarmirozdssal elldtott épitményként - ettdl lefelé eqybeépiilt a kiilso vdrfallal. Hirom
sikmennyezet gerendafészkeit lehetett benne megfigyelni — a kér alaprajzi alsé szintet zaré
fodémet egymads mellé helyezett 25x25 cm-es gerenddk alkottdk egykor. Falait csak keskeny
résablakok torik dt. Falszovettel eqyidds elsé bejdarata — kokerete nem, csak a feljdro

szerkezetet tarto egyik konzol maradt meg — a harmadik szintrél nyilt észak felé, az also

176 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 37.
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szintet utdlag térték at nyildssal. Ma is jél elkiilonitheté a hangstilyos sarokkiképzést mdr

nem mutato emelése — azaz a negyedik szint...”177

A varmagot NY és E feldl keskeny falszoros 6vezi, melyet visszaallitottak. A nyugati
falszoros két részre oszthato, egy magasabb feljaréra, amely a bels6 var bejaratahoz vezet
és az alacsonyabbra, mely észak felé folytatodik. Az alsé szinti falszorosban egy szilik

épiiletszarny térd magassagig helyreallitott maradvanyai lathaték.

50-51. A nyugati also falszoros helyiségsora és a bejarati kapu a var déli falszorosabol

(Hajas Abel, 2023.10.07.)

A délkeleten taldlhat6 alsévar 2 részes, fels6 részén egy széles udvar, kdzepén
ciszterna, délkeleti oldalan helyredllitott helyiségek, talalhatok. Az alsévar délkeleti

oldalan egy rendkiviil vastag varfal lett helyreallitva.

Holl6kd délnyugati részén az alsévarba egy L-alaki kapuépitmény vezet. Ez az
épitmény kettds felvondhidas volt és itt farkasverem maradvanyai keriiltek el6. Ma ef6lott
arész folott fa tet6fedés lathato. Az épitmény vonalat keletre folytatja egy falszoros és egy

kiils6 kaputorony, amely csekély részletek alapjan lett helyreallitva.178

A VAR TORTENETE

Holl6kot a tatdrjaras utdn a Kacsics nemzetség Illés aga épittette, ekkor I. Péter fia

Mikusé volt a var.179 1. Péter fiai 1310-ben Csak Maté oldaldra alltak. Annak bukasa utan

" NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 37.
18 NovAki Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 37.
179 AMBRUS-KOZAK E., 1972. 167.
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Holl6két a Kacsics nemzetség Falkos 4gabol szarmazé Szécsényi Tamas kapja meg 1313-
ban.180 1327-b6l szdrmazik egy hatarjaras, mely leirja a Hollok6hoz tartozé uradalmat.

Ugyanekkor I. Karoly beiktatja a varba Szécsényi Tamast.181

Holl6kd 1460-ig a Szécsényi csaladé, kihalasuk utan a varat és uradalmat a Losonci és
guti Orszagh csaladok kapjak meg. 1480-ban a két csalad megosztja a birtokot, a var teljes

egészében az Orszagh csalad birtokaba kertil.182

1491-ben guti Orszagh Mihdly nador hajadon lanya Orszagh Zsoéfia végrendelkezik a
varban. Kubinyi Andras szerint Orszagh Zsofia feltehet6en 20-30 éves koraban halt meg,
hajadon mivoltat pedig az magyarazhatja, hogy valami olyan idegi eredetli betegségben
szenvedett, mely a legalapvetébb reprezentaciés feladatokra sem tette alkalmassda.183
Holloké volt a csalddja altal kijelolt lakhelye, ahol a var drnéje lehetett. Végrendeletével
1496. februar 19-én a ferrarai Tommaso Amadei kdnonjogi doktor foglalkozott. A

végrendelet kapcsan tanukat hallgattak meg, 6sszesen tizenegyet.184

1550. augusztus 10-én Bujak vara alatt kertl megrendezésre egy parbaj a hollokdi

varkapitany és a Szanda varaban lak6 Hubiar aga kozt.185

52-53. A bejarati tér a pinceszinten és a belsé ciszterna a foldszinten (Hajas Abel, 2023.10.07.)

1552-ben Ali budai pasa seregei tobb mas négradi varral egyiitt Hollokét is beveszik. A

var zsoldlistdja 1554-t6]l ismert, mely szerint a varban kezdetben 50 Kkatonat

180 AMBRUS-KOZAK E. 1972. 168.

181 AMBRUS-KOZAK E. 1972. 168.

182 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 38.
183 KUBINYI A., 1997. 404-405.

184 KUBINYI A., 1997. 401.

185 PATAY P., 1959. 18.
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allomdasoztatnak. Ez a szdm az évszazad madasodik felében mar inkabb csak 20 korual

mozgott.186

Holl6kdt 1593-ban Szécsénnyel egylitt Palffy Miklos és Prépostvary Balint seregei
foglaljak vissza. A var ezutan 1663-ig magyar kézen van és nagyjabdél 20 katonat
allomasoztatnak itt. Szécsény elfoglalasa utan Holl6két is leigaztak az oszmanok.187 A
varban ekkor kis 6rséggel Berky Matyas és Nagy Orban allomdasoztak és az ostrom
kezdetekor alkut kotottek a torokkel. Evlia Cselebi szerint ezutdn 110 hatvani torok
harcos foglalta el helyiiket, bar az er6sség allandé 6rsége valdszinlileg ezutan is csupan

20-30 f6 koriil mozgott. irasa szerint a varba fa kapun lehetett bejutni.188

Szécsény magyar felszabaditdsa utdn harom nappal 1683. november 13-an Holl6két
onként feladta torok Orsége. A var ezutan elvesztette katonai jelentdségét, azonban

erdsség szerepét tovabbra is megdrizte.189

A viarat tovabbra is laktak. 1698-ban 9, 1715-ben harom csaladforol értestlink a
varban. Az 1723-as 0sszeirasban 4 lakost tiintetnek fel. Ezen 6sszeirasokkor a lakosok

kozt mindig emlitenek egyet, aki varnagyi vagy tizedesi szerepet tolt be Hollokén.190

Lakosai kiilonleges urbéri viszonyban voltak, nem jobbagytelkeket miiveltek, hanem
szantokat és szoOloket, elsGsorban levélhordassal és kiséret biztositasaval voltak
megbizva, ennek fejében szabadosok (libertini) voltak. Az 1728-as 0sszeiras szerint a
lakosok még ekkor is a mar romos varban laktak, kiilonleges urbéri viszonyuk pedig
nagyrészt még 1770-re is megmaradt. Ekkor is szerzddéses szabad kolt6zésli emberek

voltak.191

EPITESTORTENET

Holl6kd legrégebbi formdaja a malathat6 6regtorony és az azt koritd fal egy alacsonyabb

formaja volt. Az oregtorony apr6 belsé helyiségméretébdl itélve inkabb szolgalta a

188 HEGYT K., 2007. 1. 789 —793.
187 PALMANY B., 1986. 97.

188 PALMANY B., 1986. 97-98.

189 PALMANY B., 1986. 98.

190 PALMANY B., 1986. 98.

191 PALMANY B., 1986. 98-99.
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reprezentdciot, mint az allandé lakhatdst.192 Ugyanebben az id6ében a varudvar
északkeleti sarkdban nagy valodsziniiséggel allt egy lakdépiilet is. Az 6regtorony magas
bejaratat, amely az els6 emeletrdl nyilt, vagy a lak6épiilet emeleti erkélyérdl, vagy egy
kiilon 1épcsérdl lehetett megkozeliteni.193 A mai varfal elsé emeletén az északkeleti
helyiség faldban taldlhat6 egy északkeleti ablak maradvanya, amely a szomszédos
helyiség felé nyilik. Ez bizonyiték arra, hogy ebben a legkorabbi id6szakban itt végzdott

a lakoépiilet.
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54. Holloké dsatdsi alaprajza (Ambrus-Kozdk E., 1972. 5. kép)

Valamikor a XIV-XV. szdzad folyamdn a bels6 varudvar elkezdett beépiilni és 1étrejott a
ma lathato belsd var két also szintje. Azt nem tudni, hogy ezek a Szécsényi vagy a Losonci
és Orszagh csalddokhoz kothetd. Ugyanezen atépitésekkor épiilt meg a var északi sarkan

a kiugro pajzsfal.194

192 NovAKiI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 38.
193 NOVAKI Gy. - FELD I. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 38.
194 AMBRUS-KOZAK E., 1972. 175.
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Feltehet6en mar a XVI. szazad elején emelték meg a bels6é var épiileteit tovabbi két
szinttel. Ehhez a korit6fal korabbi partazatat felfalaztdk és azt magasabban hoztdk ismét
létre. A bels6 var igy teljesen beépiilt, tombszeriivé valt. Az déregtorony tomege mar alig
kivehetd benne. Az Uj szintek létrejotte a var északi falan egy jelentés kopenyezést tett

sziikségessé.195 Legkés6bb ekkor épithették ki azt a vizelvezeté rendszert, mely az

esoOvizet a felsGvari ciszternaba vezette.

55-56. Az alsovar udvara és a helyredllitott 6regtorony (Hajas Abel, 2023.10.07.)

Azt mar nem tudni, hogy Holl6kd kiilsé vara mikor kezdett el kiépiilni, annyi azonban
bizonyos, hogy ez egy folyamatos és hosszu folyamat eredményeképpen jott 1étre a XIV.
szazad kozepétdl kezdve.19¢ Az alsévar nyugati feljaréja és falszorosa valosziniileg egy
id6ében épiilt ki, az is lehetséges, hogy az alsoévar déli, késébb elfalazott kapuja egyidds
ezekkel.197 Valészin(i, hogy az alsévarban taldlhaté nyugati és délkeleti helyiségsorok
gazdasagi funkcidt lattak el. A var kiils6 ciszterndja is ebben a korban épiilhetett ki a

gazdasagi épiiletekkel egy litemben.

A kiils6 var eredeti kapujanak elfalazdsa utdn, azonban minden valésziniiség szerint
még Mohdcs el6tt épiilt ki a délnyugati L-alaku kettés kapuépitmény, illetve a beldle
kiindulé délkeleti 4j falszoros és kapuépitmény.198 Erre utalhat az is, hogy ezen a részén a
varnak semmilyen olyan épitmény nem épilt ki, amely egy tiizérségi tamadasnak jol ellen
tudott volna allni, pedig logikus lett volna erre az oldalra épiteni valamilyen ilyen

védmiivet, ha tartottak volna jelentds tiizérséggel felszerelt csapatok tAmaddasatol.

19 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 38.
1% NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 39.
197 NovAKiI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 39.
198 NOoVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 39.
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A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Holl6ké vara taldn a leginkdbb enigmatikus var az altalam targyalt erésségek koziil.
Bizonyitottan végeztek itt Aatépitéseket a XVI. szazadban, rdadasul rendkiviil
nagymértéklieket. A belsd varat két teljes szinttel emelték meg és az alsévarhoz egy
teljesen Uj kapuépitményt épitettek, illetve egy falszorost és egy kaputornyot is. Mindezen
épitkezéseket azonban ugy hajtottdk végre, hogy a XVI. szdzadi ostroml6 technikat
teljesen figyelmen kiviil hagytak. Holl6kén sosem épiilt rondella, vagy agydtorony és a
késoébbi idészakokban, 1552 utan, nem is tudunk semmilyen jelentds épitkezésrdl a
varban. A XVI. szazad eleji épitkezések tehat még egy olyan idészakban épiilhettek ki,
amikor a var urainak meg se fordult a fejében egy esetleges komoly ostroma a varnak.

Ezért is lenne logikus a Mohdcs el6tti kiépitést feltételezni.

Természetesen azt nem tudni, hogy Holl6kén valaha végeztek-e a korban modernnek
nevezhetd atépitéseket. A délkeleti kiils6 varfal rendkiviil vastag fala ugyan alkalmas
lehetett 4gyuk elhelyezésére, azonban ez a varfal, a kiils6 varfal tovabbi ezen oldali falaval
egylitt szinte teljesen megsemmisiilt, feltehet6en mert rendkiviil j6 célpontot jelentett az
agyutliznek. Hollokén nem talaltak tovabba semmilyen féldsancra, palankfalra vagy

arokrendszerre utal6 nyomokat sem. Természetesen ez nem zdarja ki egykori 1étezésiiket.

Osszefoglalva tehat Hollokd az oszman seregek ideérkezésekor 1552-ben egy igen jol
kiépitett, nagyméretli lovagi var volt, amely semmilyen, ma lathat6 védmiivel nem tudta
felvenni a versenyt a korabeli haditechnikaval. Ezzel is magyarazhato, hogy a varat éppen
megszallé seregek 20-30 f6nél sosem helyeztek itt el nagyobb 6rséget, mely létszam
egyébként az ismertetett varak koziil a legkisebb. A jéval kisebb Szanda varaban is
atlagosan 40-50 f6 allomasozott, a nagyobb varakban, mint Négrad pedig 150-200-an. Ez
az apro Orség is azzal magyarazhatd, hogy Holloké sokkal inkabb volt egy biztonsagos

Orhely, mintsem egy ostrom ellenallasara kialakitott er6ditmény.
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HASZNOSI/ CSERTERI VAR

A VAR BEMUTATASA

A Hasznosi vagy masik nevén a Cserteri var Pasztd kozigazgatdsan beliil talalhato, a
Pasztohoz csatolt egykori Hasznos telepiilés keleti részén taldlhatd. A Gombas-tetd, melyen a
var talalhatd, 316 méterrel emelkedik a tengerszint f6l¢, a kdrnyezd vidékhez képest pedig

nagyjabol 80 m a relativ magassaga. A varbol remek kildtas nyilik az alatta elteriild utra és a

Matra varaira is.

Hasznos harom f6 részre tagolodik. A hegy legmagasabb teriiletén talalhato eredeti
varmagra, mely félkorives alaprajza és nagyjabol 30x40 m-es. A varmag kdzepén egy 8x8
méteres torony taldlhato, melyet korbevesznek a belsd var falai. Déli oldalan a varmagnak egy
szlik viszonylag egyenes épiiletszarny maradvéanyai talalhatoak. A bels6 var bizonyos

falszakaszai még tobb méter magasan allnak és egyéb falainak is kvetheték nyomvonalai.

57-58. Hasznos vara délkeletrdl és délnyugatrol

(Magyar Vararchivum Alapitvany — 2020, varak.hu)

A var masodik része az idében késobb épiilt keleti szdrny, melyet a varmagtol egy arok
valaszt el. A keleti szarny platdja 7-8 méterrel alacsonyabban van és az eredetileg egy nagyjabol
9x11 m alapteriiletli épiilet lehetett. A var ezen rész€bdl két magasabb falcsonk maradt meg,
egy 6, illetve egy 4 m magas csonk. A keleti szdrny kdzépso részEébdl egy atlos falcsonk indul
a varmag felé, mely a két szarnyat 6sszeko6td hidpillére lehetett, vagy a déli falszoros északi

lezarasa.!® A var két szarnyat délrdl egy kozos fal kototte dssze, mely a keleti rész déInyugati

19 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 62.
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sarkaba csatlakozott be. Ennek a falnak magasabb szakaszai alltak még a XX. szazad elején,
1934-ben azonban tobb falmaradvéany is az alatta levé utra zuhant, ezutan a kozlekedés
biztonsaga érdekében az itteni csonkokat megsemmisitették.?®® A keleti épiiletrésznek a
délkeleti sarkdban megmaradt magasabb falcsonk eredeti funkcidja mar nem megallapithato,

belsé feliiletén ives kialakitdsa van, ez alapjan esetlegesen csigalépcsd lehetett benne.?%

A var harmadik ma is lathat6 része egyben a legtijabb is, ez egy a var északi oldalan indulo
foldsanc mely nyugat felé nagyjabol 50 méter hosszan halad, onnan pedig délnyugati irdnyban
folytatodik 25 méter hosszan egy nagyméretli tereplépcsdig. A sanc altal lehatarolt eldvar
terliletén talalhatd egy masik tereplépcso is, mely a sanc északi része altal kialakitott falszoros

nyugati lezarasa. Itt kéfalmaradvanyok sejthetdk.?%2

59-60. A varmag magasan maradt falai, hattérben a keleti varrész és a varmag négyzetes tornya

(Magyar Vararchivum Alapitvany — 2020, varak.hu)

A VAR TORTENETE

A teriilet az Arpad-korban az Aba nemzetség szallasbirtoka volt, ezutan kiralyi birtok 1265-
ig. Ekkor kapta meg V. Istvan kiralytol a Ratot nemzetség nadori 4gahoz tartoz6 Porch Istvan

kiralynéi f8lovaszmester. Ebben az idSben Hasznos teriilete még lakatlan.?%®

A varat a Ratot nemzetségbeli Domonkos, Nograd varmegyei fispan épittette, aki egyben
a Hasznosi csalad megalapitdja. A var épitési ideje a XIII.-XIV. szazad forduldjéara tehetd,

ugyanekkor Paszton egy udvarhaz is épiilt a csaladnak.?** Domonkos Agasvar ura is volt, ez a

200 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 62.
201 NoVAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 62.
202 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
203 CSEPE A, 2014.
204 CSEPE A., 2014.
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var azonban magasan fekvd nehezen megkozelithetd hely, konnyen lehet, hogy Hasznos varat,

mint kényelmesebb rezidenciat épittette ki maganak a pasztéi udvarhazzal egyiitt. 2%

Domonkos 1298-ban mar Nograd megyei fispan. Az Arpad-haz kihalasa utan eleinte
Vencelt majd Ottét is tamogatta, végiil elismerte Karoly Robert kirdlyt. Ezutan 1308-ban részt

vett az orszaggyiilésen és 1309-ben mint nogradi ispan a székesfehérvari koronazason. %

Domonkos fia Nagy Domonkos1348-ban Hasznosi elénévvel szerepel. Tdle szarmazik

tovabba a Paszt6i csalad, melynek birtokaban marad Hasznos vara.?%’

Hasznos varanak tobb varnagyat is ismerjiik, koztiik 1304-bdl Tamast, 1317-ben a Balog

nembeli Miklos fia Dénes, 1319-ben pedig Farkas fia Tamast.?%

1441-ben Pasztoi Miklds fia Janos volt kiralyi poharnokmester birtokolhatta a varat. Ekkor
fordul ugyanis I. Ulaszl6 kirdly Nanai Kompolti Janoshoz ¢és Péalhoz Heves megyei
féispanokhoz. Eszerint Paszto1 Janos Iwan-i Istvannak zalogba adott Pasztoi birtokon zaklatta
¢s a zalog megfizetése nélkiill december 6-a koriil a Zoka nevii birtokhoz tartozé makkor
erdSben 24 disznot vagatott le és azokat Hasznos véraba szallitotta.?°1454-ben a csalad Pasztoi
Andras nevi tagjat hiitlensége miatt fej és joszagveszésre itélték, a birtokba 1473-ban iktattak

be Péasztoi Laszlot.210

1457. februarjaban a Zagyva varaban levd csehek Rédei Janos Csekén levd birtokara tortek
és ott raboltak, illetve foglyokat ejtettek. A csehek korabban megegyeztek Rédeivel, hogy nem
tdmadnak birtokaira, cserébe azonban fizetséget vartak. A csehek végiil nem kaptdk meg a kért
javakat ezért ilyen mddon alltak bosszut. Rédei Janos ki akarta fizetni 6ket, azonban szallitas
kozben Tarfalu mellett rajta iitdtt Csengerhazi Gyorgy, Tamdasfalvai Tamasi Miklos, Nadasdi
Péter, Benedek, Miklos, Andras és Istvan, illetve Pasztoi Janos és szolgéloik. A rabolt javakat

Hasznos varaba vitték és ott osztozkodtak meg rajtuk.?!!

1488-ban Pasztoéi Miklos egy vagyonosabb pasztdi jobbagyot tartott a var falai kozt és
szabadon bocsatdsaért valtsagdijat kovetelt.?!? Errdl Matyas kiraly egri kaptalanhoz irt

levelébdl értesiiliink. 1505-ben elvileg Pasztoi Laszld unokadccsel Pasztol Janos €s Domokos

205 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
206 CSEPE A., 2014.

207 CSEPE A., 2014.

208 CSEPE A., 2014.

209 CSEPE A, 2014.

210 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
21 TOTH-SZABO P., 1917 297-298.

212 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
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bizonyos épitkezéseket végeztek a varban.?'® Feltételezhetd, hogy ez a varat északrol és

nyugatrdl védd sanc kiépitése lehetett.

Buda, illetve Hatvan elfoglalasa utan Hasznos is végvarra valik az 0j hatarszakaszon. 1540-

"or

ben még megerdsitésérél rendelkeznek?*

, azonban nem tudjuk ez milyen épitkezéseket
jelentett volna és hogy ezek megvaldsultak-e. Valosziniileg 1552-ben foglaltdk el a varat az
oszmanok. Tovabbi sorsa nem ismert, Csépe Attila szerint a var még késObb tobbszor gazdat
cserélt. Torok kori forrasok alig allnak rendelkezésre a varrol igy pusztuldsa sem ismert, egy

1654. évi forrasban, mint ,,puszta Hasznos vara” szerepel.?*®

EPITESTORTENET

Hasznos varaban sosem folytattak régészeti kutatasokat, igy épitéstorténete csupan nagyon
vazlatosan hatarozhatdo meg. Annyi bizonyos, hogy a var legalabb harom 6 épitési szakasszal

rendelkezett.

2 asa

+ e

61. A var alaprajza (Novaki Gy. - Feld I. - Guba Sz. - Mordovin M. - Sarkozy S., 2017. 186.)

213 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
214 CSEPE A., 2014.
215 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
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A var els0 épitési szakasza a XIII. szazad végén kezd6dott a félkorives varmag felépitésével,
a var épitése leghamarabb 1265 utanra®'® legkésdbb a XIV. sz. elsd évtizedére tehetd.?!’
Masodik épitési szakasza a varnak a keleti épiilet megépitése lehetett. Az jelenleg nem ismert,
hogy a var kiilsé falai ezen keleti rész koriil mar annak megépitése elott is itt voltak, vagy
csupan a var keleti bovitésével épiiltek meg. Ezen feliil mind a varmag északkeleti részén és a
keleti varrész délkeleti részén. Hatarozott falelvalas jelentkezik itt a jaroszint felett és a
falszakaszok habarcsaban és falazédsi technikajaban is eltérés van. A varmag négyzetes
tornyanak ¢és a hozza kapcsolddo keleti részeknek eltéré méretii és anyaga kovei vannak,
melyek szintén utalhatnak egy masik épitési periodusra. Nem tudni sajnos, hogy ezek az
épitkezések pontosan melyik korra tehetdek, azonban nagy valoszintiséggel késé kdzépkori a

kiilsé var kiépitése és sancokkal valo bévitése. 218

Hasznos varanak eddigi leletanyaga nem Iépi tal a XVI. szdzad masodik felét, megerdsitve

ezzel, hogy az erésség a XVII., szdzadra mar elhagyatott volt.?®

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

Hasznos vararol a régészeti asatasok hidnyaban sajnos igen keveset tudunk. A var pontos
alaprajza, épitéstorténete sem hatarozhaté meg pontosan. Az egyetlen XVI. szazadi épitkezésre
utalé adat szerint 1505-ben Pasztoi Janos és Domokos épitkezéseket folytattak itt. Kdnnyen
lehet, hogy ez az épitkezés az emlitett foldsancok és a kiilsd var kiépitését jelentette. A varat
delrdl és keletrdl igen meredek hegyoldalak 6vezik, mig északrol és nyugatrol a lankas teriilet
miatt kdnnyebben megkozelithetdek. Logikus volt tehat a kiilsd vérat ezen az oldalon a
legjobban kiépiteni. Mivel asatdsok hidnyaban nem lehet tobbet tudni a kiils6 varrdl jelenleg
csupan annyit mondhatunk, hogy a foldsancok ugyan segitették volna a kdzépkori varat az
ostroml6 oszman csapatok ellen, azok kiépitése azonban még hatarozottan kozépkori
szemlélettel tortént €és inkabb szolgalt a gyalogos csapatokmegfékezésére mintsem agyutiiz

elleni hatékony védelemre.

216 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
217 CSEPE A., 2014.

218 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
219 NovAKI Gy. - FELD 1. - GUBA Sz. - MORDOVIN M. - SARKOZY S., 2017. 63.
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SIROKI VAR

A VAR BEMUTATASA

A Siroki var a telepiiléstl északra, egy 296 m tengerszint feletti magassagu csticson
emelkedik. Sirok a Matra-vidék egyik legismertebb vara, azonban jelentésebb miiemléki
helyreéllitds a mai napig nem volt a varban. Tobb régészeti kutatés is folyt a varban, 1965-72
kozott a teljes alsovarat feltartadk, mig 2003-ban és 2010-12-ben kisebb asatdsok folytak a

varban.

Sirok vara két jol megkiilonboztethet részbdl all, illetve az Oket Osszekotd sziklaba vajt
kozlekedOrendszerb6l. A magasabb platon taldlhatdé felsévar szabalytalan, nyugat felé
keskenyedd alaprajzi, nagyjabol 50x30 méteres épliletegyiittes. A téle 10 méterrel

alacsonyabban fekvd nyugati platon talalhaté a var késobb kiépitett alsovara.

A felsévar platdja harom, kelet feldl 1épcsdzetesen ereszkedd 1épcsdbdl 4ll. Legmagasabb
keleti részének déli felén egy lakoépiilet kiilsd falai 4llnak jelentds magassagban, benniik
nyilasok maradvanyai lathatok. A felsOvar kiilsd falai és legtobb épiilete alacsonyan maradtak
meg, kivételt képez ezek koziil a varrész kozépso részén megmaradt dongaboltozatos épiilet,
melyet a népnyelv ,,mulat6” -nak nevezett el. Ennek az épiiletnek pincéjéhez érkezik a puha
k6bdl kivajt jaratok egyike. A felsdvar atellenes északi oldalan egy masik jarat talalhatd, mely

egy tobbagl pince.

62-63. Sirok mai latképe délrol és északnyugatrol (varlexikon.hu)

63



Az alsovar délnyugaton és északkeleten két 6tszogl, agyulorésekkel ellatott bastyabol és egy
kettd kozott talalhatd kapubastyabol all. Az északkeleti bastya keleti oldalan egy erdsen
lefaragott ko taladlhat6, mely egykor, mint gyalogkapu funkcionélhatott, az északrdl feljovo
utrol.

A VAR TORTENETE

A varat valosziniileg az Aba-nemzetség Borh-Bodon-dga emeltette 1320 eldtt. Ekkor
értesiiliink ugyanis arr6l, hogy a vérat a hitlen Bodon fia Demetertdl és Verpeléti Nagy
Leustaktol foglaltak el a varat Karoly Robert kiraly emberei.??® Azutan 1372-ben Domoszlai
Miklos kapta zalogba, az altala itt elvégzett épitési munkakért cserébe. Tole Tari Laszlo valtotta

meg és kiralyi adomanyt szerzett ra 1389-ben.?%!

Tari Gyorgy 1472-es halala és a csalad kihalasa utan Sirok a Kompoltiak, majd 1522-tdl az
Orszagh csalad birtokaba keriilt.??? Orszagh Kristof 1567-es halala utan a vér vissza széllt a
kiralyra, téle azonban Orszagh Kristof veje, Torok Ferenc megvaltotta a varat. A var ezutdn

Torok Zsuzsanna tjan leanyagon 6roklédott tovabb a Nyary csaladhoz.?23

1596-ban Eger eleste utan az oszmanok Sirok ostromara késziiltek. A var véddi azonban

Eger eleste utan megfutamodtak és a torok csapatok ellenallas nélkiil szalhattak meg a varat.??4

64-65. A felso var délkeleti falsarka és a sziklafolyoso

(MVA foto 2013, varak.hu)

220 GYORFFY Gy., 1987-1998. III. 131.

221 NOVAKI Gy. - BARAZ Cs. - DENES J. - FELD 1. - SARKOZY S., 2009. 57.
22 NOVAKI Gy. - BARAZ Cs. - DENES J. - FELD 1. - SARKOZY S., 2009. 57.
28 Hi;czEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 4.

224 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 4.
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A varban levd katonasdg szama ekkor a XVI-XVII. szdzad forduldjan 119-127 {6 kozott
mozgott.’?® 1687 6szén az oszman csapatok kisebb harcok utan feladtak Sirok varat??® A
varban hagytdk hadifelszerelésiik €s élelmiik jelentds részét is, melyrél 1687. november 6-an

inventarium is késziilt.?%’

,EBzutan magyar hajduk szélltak meg a varban, akik egy 1696-o0s 0sszeiras szerint hiszan
voltak, a Rakoczi-szabdsagharc idején pedig kuruc katonak huztak meg magukat a falai kozt.
Az ezt kdvetd idoszakban tulajdonosaik elhanyagoltak a varat, am a kéfalak még ekkor is alltak,
amint arrol Bél Matyas tudosit. 1711 utan a Nyary csalad 6rokolte, majd néagi leszarmazottai
1841-ben gr. Karolyi Gyorgynek adtak el a varat. Sirok a Karolyiak birtokaban volt egészen
1945-ig.228

EPITESTORTENET

A var legkorabbi része feltehetden a felsdvar keleti részén keresendd, azonban kiterjedt
asatasok hianyaban ez jelenleg nem bizonyithat6.??® A magasan fekvd felsdvarat azonban mér
valdszintileg ekkor is a sziklaba vajt folyoson keresztiil lehetett megkozeliteni, ugyanis a platora
ebbél a periodusbol nem ismert masik feljutasi mod.Z° A feljaré ekkor egy udvarra vezetett, a
hozza tartozo feltehetéen fa eréditésekrdl azonban keveset tudni.?®! Valészindi, hogy a 1épcsé

aljan mér ekkor is 1étezett valamilyen erddités, azonban erre leleti bizonyitékot nem talalni.?®?

A var masodik épitési periddusaban, az eredeti magtol nyugatra a felsd var nyugat felé
keskenyedd része épiilt ki. A sziklat ezen a részen nagyobb feliileten megmunkaltak, illetve
abba tobb helyen is coloplyukakat furtak, melyek ma mar nem meghatarozé fa épitményekhez

tartoztak.?33

Sirok harmadik épitési periddusaban épiilt meg a déli varfal felsé szakasza és a vele
parhuzamos kelet-nyugati irdnyu fal, mellyel 1étrejott a felsd lakoépiilet.2* A helyiségbél

gbtikus ablakosztd- €s bordatoredékek keriiltek eld. Ugyanekkor a felsé var kozlekedési

225 HEGYI K., 2007. I11. 1518-1520.

226 NoVAKI Gy. - BARAZ Cs. - DENES J. - FELD 1. - SARKOZY S., 2009. 57.
2T FLOP A. 2004. 148-150.

28 FLOP A. 2004. 140.

229 HEcZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 5.

230 FULOP A. — HECZEY MARKO A. 2013. b. 128.

231 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 5.

232 FULOP A. — HECZEY MARKO A. 2013. b. 128.

233 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 5.

234 Hr,czEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 5.
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rendszere is jelentdsen megvaltozott. A felsdvar északnyugati sarkat megbontottak és ott egy
ma mar nem ismeret tomegli kapuépitményt hoztak létre. A kapuépitmény maradvanya egy
nyugat felé nyitott négyzetes akna, melyben felvondszerkezetre utaldé nyomok vannak. A
kapuépitmény kiilsé megkozelitése valdsziniileg az udvaron talalhaté nagyméretii szikla
felhasznalasaval tortént, feltehetéen egy fa 1€pcsé vezetett fel az aknaig. A régi

kozlekeddrendszer sziklafolyosojat ekkor befalaztak. 2%°
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66. Sirok periodizalt alaprajza (Héczey Marké A. - Fiilop A. 2013. a. 6.)

A felsévar kozépso részén a XVI. szdzadban, az addigi falak felhasznalasaval alakitottak ki
a ,,mulatonak” nevezett épﬁletet.236 Also6 szinti boltozatai ma is allnak, ezen szint belsejébe

vezet a korai sziklalépcsObdl indulo két jarat, melyek itt talalkoznak. Felfelé innen 1épcso vezet.

A varrész északi sziklajaba vagott pincejaratok kora nem hatarozhaté meg. A pincejaratok
szell6zO1 északra néznek, az egyik jarat faldba pedig egy reneszansz ruhazatot viseld alakot
karcoltak. A pincék fa falakkal voltak kiilonallo terekre bontva. Az 1687-es inventarium szerint

ezek borospincék voltak ekkor.?%’

Sirok egyik legnagyobb épitési periddusa a XVI. szdzad kdzepéhez kothetd. Ekkor bdvitette

ugyanis guti Orszagh Krist6f a ma lathato alsovarral Sirokot. Orszagh épitkezései 1562-re

235 FULOP A. — HECZEY MARKO A. 2013. b. 128.
236 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 5.
BT HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 6.
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késziiltek el, mint arr6l a kiils6 kapu feletti, mara elveszett feliratos ko tudodsitott. A ko felirata

Vialyi Andrés és Romer Fléris leir6 munkainak kdszonhetéen maradt fenn.?%

Az alsovar épitésekor kozeli épitéanyagokat hasznalhattak, igy keriilhetett példaul egy
romankori templom faragott kdve is a falba. Az alsovar két befelé nyitott 6tszogl bastyabol,
illetve a koztiik talalhatd kapubastyabol all. Kiépitése €s logikdja az italiai bastyas erédokre
emlékeztet, azonban a platd szabalytalan forméja és/vagy az épitdmesterek képzetlensége miatt
nem tudtak korszerti, szimmetrikus rendszert kialakitani.?*® A bastyakban lathaté nyilasok foleg
szakallas puskdk haszndlatara voltak alkalmasak. A bastyak kozbensd fa fodémekkel is
rendelkeztek. A kapuépitmény felvondhidas volt, eldtte farkasverem volt. A kapuhoz rampa
vezetett fel.>*0 Az alsovar belsd részén a déli oldalt kéfald istalld volt, melyet a legutobbi
helyreallitaskor, mint latogatokdzpont allitottak helyre. Az istallo feltehetden félnyeregtetds és
gerendafodémes volt.?*! Ezzel szemben az északi oldalon egy faszerkezetii, feltehetéen
gazdasagi funkcioju épiilet is allt, melynek c6lopnyomai az északi fal alatti sziklakban talaltak

meg 242

67-68. A gyalogkapu sziklaja és az alsovar helyreallitott épiiletei

(MVA foto 2013, varak.hu)

A varat a XVI-XVII. szdzad fordulojanak kérnyékén az alsovar északnyugati részét kiviilrol
egy palankkal is megerdsitették. A palank egy harmadik varrészt is 1étrehozott, melyet az 1687-

es inventariumban is emlitenek, itt harom részbdl allonak nevezik Sirokot. A palank szerepe az

238 NOVAKI Gy. - BARAZ Cs. - DENES J. - FELD 1. - SARKOZY S., 2009. 57.
239 HECcZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 6.

240 HECcZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 6.

2L FULOP A. — HECZEY MARKO A. 2013. b. 134.

222 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 7.
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lehetett, hogy az alsovar falahoz kiviilrdl épiilt épiiletek védelmérsl gondoskodjon.?*® A palank
¢s a kiilso épiiletek nyomait, illetve kemencéit mar Kovacs Béla is feltarta 1965-72 kozott az
alsovarban folytatott dsatdsai soran.?** A 2010-12 kozott folyt 4satds sordn ezen épiiletek

lenyomatait a felmend falakon is felmérték.?*°

Az alsévarban ezen feliil megtalalhatdak egy kut vagy ciszterna maradvanyai is, mely

feltételezhetOen az alsdvar kiépitésekor keletkezett.

A XVI. SZAZADI EPITKEZESEK A KOR VISZONYAIBAN

A Siroki var épitésében jelentds a XVI. szazad kozepe tdjan véghez vitt bovités. Az alsovar
kiépitésekor torekedtek egy modern, italiai mintan alapulé védmirendszer kiépitésére. A var
bastyai képesek oldalazo tiizet biztositani egymasnak és a legjobban tdmadhat6 oldalakat védik.
Ezaltal egy ostroml6 sereg dolgat jelentdsen megnehezitették a kordbban targyalt véarakkal
ellentétben. Fontos azonban kiemelni, hogy Sirok varat, Egerhez valé kozelsége miatt az
oszméanok nem tudtak elfoglalni. Ezaltal a vérat jobban ki lehetett épiteni a XVI. szazadi

tiizérség ellen.

Sajnos azonban ez az erddités sem tokéletes. A rendszer nem szimmetrikus €és a bastyak
komoly holtterekkel rendelkeznek. Ezek koziil a legveszélyesebb a kapubastya eldtt talalhato,
mely elé kiugrd tomege miatt egyik bastya sem tudott tiizelni. Ha egy esetleges ostromlo sereg
be tudott volna jutni a kapubastya tlizvonala ald, ott viszonylagos biztonsagban lett volna. Ezen
feliil az alsovar keleti részén a gyalogkapu el6tt is volt egy jelentdsebb holttér, melyre esetleg
a felsévarbol tudtak volna fedezetet biztositani, ilyen erdditésnek azonban nincsenek nyomai.
Tovabbi problémat jelentett a felsdvar elavult rendszere is, mely lényegében egy kozépkori

lovagvar volt és igen konnyti célpont a tiizérség szamara.

Sirokot a jelenlegi tudomasunk szerint azonban sosem érte komolyabb ostrom a hodoltsag
id6szakaban. 1552-ben az egri diadal miatt, 1596-ban és 1687-ben pedig véddi megfutamodtak.
Ennek oka az lehetett, hogy ebben a késdi idészakban a Sirokhoz hasonl6 kisebb varak nem
voltak képesek onalldan ellendllni az ellenséges seregeknek, azonban a nagyobb hadjaratok
kozti idékben fontos Orhelyek és biztos pontok voltak ahovd a portydzd katonak

visszavonulhattak. Ezek az igynevezett ,,tarisznyavarak™ a nagy ¢€s jelentds erdsségek (példaul

243 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 6.
244 KovAcs B., 1978. 555-558.
25 HECZEY MARKO A. - FULOP A. 2013. a. 7.
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Eger, Ersekujvar, Fiilek) elévarai voltak. Sorsuk jelentdsen fiiggott a kozponti vartol, ugyanis,
ha az elesett rovidesen ezek a kisebb véarak is tarthatatlanna valtak.?*® Orségiik tehat a
reménytelennek tiind kiizdelmet nem véllalta és vagy targyalasok utjan probaltdk megmenteni

¢letiik egy rovid ostrom utan, vagy sorsara hagytak a varat.

Ez tortént tehat a kisebb Siroki varral is, a kozponti erésség eleste utan védoi felhagytak,
védelmét nem vallaltak. Amennyiben meg is probalkoztak volna védelmével a harc kimenetele
egyértelmi lett volna. A komoly gyengeségnek szamito felsdvar, a komoly holtterek az also

24

falak el6tt és a nem megfeleld felszereltség és tiizeré?*” miatt a védelem esélytelen lett volna a

torok haboruk késoi korszakaban.

246 PALMANY B., 1987. 96-97.
247 Az als6 var nyilasai alapjan f6képp szakallas puskdkkal védték Sirok véarat; HECZEY MARKO A. - FULOP A.
2013. a. 6.
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OSSZEGZES

Dolgozatom célja a bemutatott nyolc erdsség torténetének feltdrasan kiviil az volt, hogy az
itt végbement atépitéseket és késobbi funkcidjukat egymas viszonyaban is értelmezni tudjuk.
Lathattuk, hogy Mohécs ¢és Buda elfoglaldsa utdn az itteni varak jelentds részében atalakitasok
indultak be. A varak birtokosai megprobaltak az 0j helyzetre felkésziteni kozépkori szinten

rekedt varaikat.

69-70. Nograd és Csdvar dregtornyainak megmaradt sarka

(Hajas Abel 2023.08.23. és 2022.10.24.)

Ebbe a kategéridba sorolhat6 Drégely, ahol egy déli védmiivel igyekeztek a kozeledd
seregeket feltartoztatni. CsOvar, ahol a var mindhdrom tdmadhatd oldalan alakitottak ki
védmiiveket. Szanda, ahol a kis hegyi var eldtt egy dgyutornyot huztak fel, illetve Bujak, ahol
egy igen nagyméretli rondellaval kisérelték meg a var védelmét. Azt azonban lathattuk, hogy
ezek a korai erdditési munkalatok kézel sem voltak elégségesek. A XVI. szazadra oly fontos
bastyas rendszer egyiknél sem tudott kiépiilni, oldalaz6 tiizet szinte egyetlen emlitett varban
sem tudtak egymaésnak biztositani a védmiivek. Igy ujonnan épiilt erdditéseiknek komoly

gyengepontjaik voltak.
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Ezen feliil sokuknak komoly gyengéje volt kdzépkori belsé vagy akar kiils¢ vara. Ezek
konnyt célpontokka valtak a tiizérség eldtt, falaik inkabb voltak veszéllyel a véddkre, mintsem,
hogy azok biztonsagat garantaltdk volna. Kiilondsen jol lathattuk ezt Drégely esetében, ahol a
nagyméretli kapubdastya leomlasa rengeteg védo katona életébe keriilt. Ugyanezen kdzépkori
varmagok tovabba nem adtak lehetdséget megfelelé ujkori kiépitésre sem, ugyanis arra
legtobbszor nem allt rendelkezésre elég hely. Ha pedig a felsorolt problémék nem lettek volna
elegenddek akadtak varak melyeket olyan hegyek és magaslatok vettek koriil, ahonnan igen jol
lehetett tdamadni az adott erdsségeket. Ilyen volt Csévar esetében a kozeli Vas-hegy vagy

Szanda esetében a Péterhegy kevésbé erdditett €pitménye.

Az oszman vagy keresztény csapatok ezen aprobb erdsségek elfoglalasa utan jboli
megerdsitésiikkel alig, vagy egyaltalan nem foglalkoztak. Csdvarat mar roviddel 1552 utan
felhagytdk az oszmanok, Drégelyt sosem épitették 10jja, megfigyeld helyként funkcionalt.
Szanda sokaig volt lakott erdsség, de a tizendtéves habort sordn ez a var is elpusztult. Ebbol a
négy varbol Bujak volt a legtovabb valddi katonai hasznalatban, bar a XVII. szdzadra ez a var

is inkébb csak eldvarként funkcionalt, védelmére a véddk sosem tettek komoly eréfeszitést.

A masik csoportjat az ismertetett varaknak az 1552-es hadjaratig nem, vagy alig modernizalt
varak alkotjak. Holloko esetében lathattuk, hogy habar a XVI. szazadban épitkeztek itt, jelenleg
semmilyen épitkezésrdl nem tudunk a varban, amely a kor technikai szinvonalanak megfelelt
volna. A Hasznosi varban talan sosem végeztek ilyen épitkezéseket, a XV-XVI. szdzadra
keltezett foldsanc ugyanugy épiilhetett kozépkori elveknek megfelelden, mint az twjkori
tiizérséget figyelembe véve, jelenleg a korlatolt forrasok €s az asatdsok hianyaban nem tudjuk
megmondani. Sirok esetében megindult a modernizacié és az 1560-as évekre be is fejezddott,
ekkor az altalam bemutatott varak koziil ez volt a legmodernebben kiépitve, azonban ez sem
volt problémaktol mentes erddités. Sirok kiépitését alapvetden az egri diadal tette lehetdvé.
Végiil igazan kiilonleges helyzetben van Nograd vara. A XVI. szdzad els6 felére a varban
semmilyen modern épitkezésrdl nem tudni, sét valdszinii, hogy az oszméanok sem végeztek itt
komoly épitkezéseket palankfalak emelésén tal. Ez kiilondsen érdekes, hiszen Nogradnak az
Oszman Birodalom szempontjabol kiemelt feladata volt Buda védelmében. Nograd ujkori
erddde valo kiépitése nem kezdddott meg egészen 1598-ig €s eldszor akkor is egy igen elavult
rendszert kezdtek el épiteni. Végiil ezt épitették at egy félig elkésziilt modern olaszbastyas
rendszerré, mellyel a nyolc var koziil Nograd valt a legmodernebbé, ¢és a legtovabb hasznaltta

1S.
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Problémai azonban ezeknek az erdsségeknek is volt boven. Hasznos lényegében egy
lovagvar lehetett pusztuldsakor és sosem épitették ujja, még Orhelyként sem hasznaltak.
Hollokd szintén kozépkori kiépitése miatt nem volt elég hatékony erdsség, csakiigy, mint
Drégely varat megfigyeld pontként hasznaltdk és valdszini, hogy 1552 utan sosem végeztek
benne jelentOs atépitést. Sirok vara Bujakhoz hasonlo kisebb erdsség szerepet toltott be, mig
Noégrad valdédi modern kiépiilése utan lett olyan varra, mely sikeresen vissza tudott verni egy
ostromot. Ezt lathattuk 1626-ban Esterhazy varparancsnoksaga alatt. Erdekesség, hogy ez volt

az egyetlen alkalom amikor a nyolc var barmelyike is vissza tudott verni egy jelentds ostromot.

Végiil tehat lathatjuk, hogy az ismertetett varakra 1552 utdn négy kiilonbozdé sors vart.
Csovar és Hasznos végleg felhagyasra kertiltek és elpusztultak. Drégely és Holloké csupan
kisebb megfigyeldallasként €It tovabb. Bujak, Sirok és a tizenotéves habortig Szanda aprobb,
de fontos erdsségek voltak a hodoltsdg harcaiban. Végiil Nograd vara, melyet ugyan a
legkésobb épitettek ki, azonban ez volt az egyetlen var, mely valoban fel tudta venni a versenyt

a kor haditechnikajaval.
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