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~Amikor partok €s emberek annyira meggydzve érzik magukat a sajdt igazukrol, hogy

készek erének erejével befogni a nekik ellentmondadk szgjat, nincs tbbbé demokracia.”

Albert Camus



Eloszo

2013 augusztus 25 -31 kdzdtt a BME Epitészmérndki Karanak Urbanisztika Tanszéke
dltal szervezett telepUléskutatdsi tdborban vettink részt. A tabor, és a kutatds témdja Ajka
varosa volt. Elészor voltunk Ajkdn, €s hamar feltint szGmunkra, hogy a belvaros lakotelepi
éplletei kozdtt hatalmas  zdld  kdzterGlet drad  szét. ElkezdtUnk a  kdzterUletek
fenntarthatésadgdnak és fejlesztési lehetdségeinek vizsgdlataval foglalkozni. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a helyi lakosok mennyire kivdnnak aktivan részt venni a koérnyezetUk
alakitadsdban. Kisérleti jelleggel a helyi adottsdgok és igények figyelembevételével
felvazoltunk négy olyan fejlesztési alternativat - szcendriét -, melyben a lakossag aktivan
részt vesz a fejlesztésben. Majd felmértUk azt, hogy a helyi lakossdg hogyan reagdl az

alternativakra.

A kutatdsi munkdnk eredményeként szlletett ez a dolgozat, mely egy darabkdt
probdl hozzatenni a kortdrs varosépitészet tuddstaradhoz. A dolgozatunk elsd részében az
ajkai kutatdsunkat és annak eredmeényeit ismertetjik, mely elvezetett minket a lakossagi
részvételen alapuld fejlesztések vizsgdlatdhoz. A dolgozat mdsodik részében olyan hazai
megvaldsult példdkat elemzink, melyek participativ. médon valdsultak meg. Ezek

tanulsdgai Utmutatdast nyujthatnak késébbi hasonlo fejlesztésekhez.

a szerzdk



Absztrakt

A '60-as, '70-es években az USA-ban és Nyugat-Europdban egyre jobban
feler6s6dott a helyi lakossag varosfejlesztésbe vald bevondsdnak igénye. Ez azt jelentette,
hogy a civil kezdeményezések a politikai diskurzusba vald bekapcsoloddasara vald
torekvés egészen hamar jelentkezett. Ennek ellenére a participativ varosfejlesztés
kialakulasa illetve elsé példdinak megjelenése csak késdbb realizdlddott. Ennek a
folyamatnak eredményeként a vdrosokban, telepUléseken olyan fejlesztések jelentek
meg, amelyek a helyi lakossadg vagy kdzdsseég konkrét igényeit és elképzeléseit jobban

figyelembe veszik, mint a hagyomdanyosnak tekinthetd varosi beavatkozdsok esetében.

Az ezredforduld utdn hazdnkban is megjelentek ilyen vagy ehhez hasonld fejlesztések,
melyek alulrdl - lakossag feldl - vagy felUlrdl — a déntéshozdk feldl - jovd
kezdeményezéslek lehettek. Az ilyen beavatkozdsok hosszan szakmai diskurzus
eredményei, melyekben a kdzosség aktivan részt vesz a folyamatban - a folyamat

egészében, vagy annak csak egy bizonyos részében.

2013 augusztusaban lehetdséglnk volt Ajka varosdban egy kutatas végezni, melyben arra
voltunk kivancsiak, hogy a participdcid egy alacsony szintie, melyet kénnyen
megvaldsithatonak  tartottunk mennyire  aktivizalhatnd a  helyi  lakossadgot. Az
eredményeink alapjadn elmondhatd, hogy alapvetdéen lenne igény a fejlesztésre,
ugyanakkor a sok elutasitd vdlasz azt igazolja, hogy a participdcid ezen szintje, vagy

modszere kevéssé adaptdlhatd ebbe a konkrét szitudcidba.



Ezt kovetden megvizsgdltunk egyéb, mar megvaldsult olyan hazai fejlesztéseket,
melyekben a helyi k&z6sseégek valamilyen modon aktivak részt vettek a folyamatban.
Ezeket 6sszehasonlitva az egyes esettanulmdnyok pozitivumait é€s negativumait elemezve
hatdroztuk meg, hogy milyen tényezdk hogyan befolydsoljdk a kdzdsségi részvételen

alapuld fejlesztései folyamatokat.



1. Bevezetés

alternativa (<latin: alternativa, ae f) Vdalasztds; Vdalasztds két lehetdség kozUl; Az egyik a kettd kodzol.

Az alternativa a latin alternativa szobdl ered, melynek eredeti jelentése egy
valasztasi lehetdseg a kettd kodzUl. A sz6 eredeti értelmében két opcid kdzUl az egyiket
kiemelésére, megkUldonbdztetésére szlletett. Mara azonban szadmos réteg rarakédott a
szora: igy az alternativa alternativ jelentéseit is értjok rajta. igy napjainkban szdmos
kontextusban hallhatjuk az alternativa, alternativ szavakat. Mdara a telepuUlésfejlesztésben
is megjelentek Un. alternativ fejlesztési metddusok. De vajon mitdl, mi miatt alternativok
ezek? A szO efimologidja azért lehetett érdekes, hogy megfejthessik, hogy mit is takarnak

valdjdban az alternativ varosfejlesztési eszk6zok: melyek a kettébdle

Az 1960-as, 1970-es években megsziletett egy erds tarsadalmi igény az USA-ban: a
civil lakossag felismerte azt, hogy bele kivan szolni a kdzigyekbe, igy a varosfejlesztésbe s,
hallatni akarja hangjat a vdrosfejlesztésben és a koérnyezetének alakitdsdban. Ez azt
eredményezte, hogy a kell6 elméleti hattérrel tdmogatott 'mozgalom’ hatdsdra a
varsofejlesztés metodikdjgban megjelentek UjszerG folyamatok. Ez a vdarosépitészet
paradigmavdaltdsdt is jelentette, ugyanis a kordbbi szigorian technokrata szemiélettel
ellentétben a vdrostervezdk kilsé vagy belsd nyomds hatdsdra elkezdtek egyre nagyobb

hangsulyt fektetni annak, hogy éppen kinek is terveznek.



Ez azt jelentette, hogy mind a fejlesztési, mind a tervezési folyamatokban a helyi
lakossag 1€pésrdl 1epésre aktivan részt vett. A részvétel szintie €s milyensége azonban

rendkivll eltérd lehet.

Mig az 1960-as evek Amerikajaban a helyi lakossag ilyen szintd agilitdsa jelentkezett,
addig hazdnkban ugyanebben az iddszakban a tervszer(U, kvota-alapu vdrosfejlesztés
szigoruan technokrata szellemisége volt jellemzd. A rendszervdltozdst kdvetéen azonban
Magyarorszagon is megjelentek ugyanezek az igények a helyi lakossag részerdl. Kis idébeli
csuszdassal ugyan, de ma mdar itthon is egyre jobban kezd elterjedni a participativ tervezés

a varosépitészetben és varosfejlesztésben.

Kutatdsunk elejéen minket az érdekelt, hogy vajon ndlunk is jelen van-e ez az agilis
lakossag, mely alapjdul szolgdlhat a mdr megvaldsult illetve a tovdbbi participativ
fejlesztéseknek. A kutatdsi kérdésunk tudatdban tesztelni szerettink volna egy olyan
fejlesztést, ahol a lakossagnak ,részt kell vennie” a fejlesztésben. Egy olyan kisérletet
akartunk modellezni, mely a jelenlegi adott buUrokrdcia mellett viszonylag kdnnyen
kivitelezhetd — ez természetesen azt jelentette, hogy a participdcié egy alacsony szintjét
tudjuk csak feltételezni. A kutatdsunkat 2013 nyardn a BME Urbanisztika Tanszéke

szervezéseben megvaldsult telepuléskutatd taborban végeztik el Ajkan.

Ajkdn egy kijeldlt terGleten, meghatdrozott lakossagra elvégeztUk a tesztinket. Az
els6 eredmények utdn eldszér meglepddve, majd csaldddssal beletérédve az

tapasztaltuk, hogy az dltalunk mért ,,participacios teszten” a meghatdrozott lakokdzosseg
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ugymond ,megbukoftt”. Ezek utdn azt kerestUk — feltételezve, hogy ez az eredmény akar
dltaldnosithatd is bizonyos helyzetekben -, hogy ilyen kezddéfeltételek mellett mikor, és
hogyan lehet sikeresen bevonni a lakossdgot egy varosi fejlesztésbe. Ennek érdekében
tanulmdnyoztuk a téma szakirodalmdat, és megvaldsult példdkat elemezve probdltunk
vdlaszt keresni az addigra Ujrafogalmazott kérdésinknek: mikor €s hogyan lesznek agilisak

a helyiek a fejlesztésben?



11

2. Ajkai vizsgadlat hattere

2.1. Ajka, épitészet és tarsadalmi é6rékségei

A szocialista varosokrol kialakult varoskép és a politikai tendencidk &sszeflggnek, ezt
mutatja Ajka tervezett jellege, amely a szocialista rendszert hivatott szimbolizalni. A varos
fé funkcidi egykor szorosan az iparhoz kapcsoldédtak, a lakossadg nagy része pedig az
iparban taldlt megélhetést. Akdn a szocialista vdarostervezés egyik kihivasa egy Uj
tervezett vdroskdzpont kialakitdsa volt, melynek legfébb épitészeti eszkdze a lakdtelep
volt. A lakotelepek épitése Il. Vildghdbory utan fellepd lakdshidnyra vdalaszul témeges
lakdseépitési programok keretében indult meg. Ekkor jott Iétre Ajka belvdrosi magja, melyre

a telepszery, dltaldban Uszotelkes beépités jellemzd.1<1><2>

A lakotelepek egységes épitészeti alapelveit a Le Corbusier gondolatait tartalmazo
Athéni Charta adta.?2 Azonban a vildghdbory utdn a Charta elvei leegyszerisddtek,
bUrokratikus szabdlyokkd alakultak. Megvdltoztak a sulypontok az épitészetben, a

gazdasagossag eltorzitotta az épitészeti elveket.

A lakotelepi hazakkal egy idében az infrastruktura és a zdld felUlet is kialakitasra
kerUlt. Az ilyen beépités tervszerd akcid eredménye volt Akdn és minden szocialista

rendszerben épult telepen. JOI elkUlonUlt tdmegek, meghatdrozott szadmu lakasok, és

' Csizmady Adrienn: A lakételeptdl a laképarkig p 19-21
? Csizmady Adrienn: A lakételeptél a laképarkig p 22
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adott lakdstipusok jellemezték. A kozterUletek kialakitdsa szintén elére meghatdrozott

normdak alapjdn lett kialakitva. <3><4>

“A lakohdzak egész beépitetlen kdrnyezetét,amely nincs lefoglalva utak, jatszo- és
sportterek stb. céljgra, névénytakaroval kell boritani. A helyes terUlet-felhaszndlds a
kdvetkezd: 20-35% a beéepitett terllet, 40-50% a ndvenyzettel fedett terllet, 15-20% utak,
terek , jatszoterek és sportpdlydk dltal elfoglalt terUlet. Tobbszintes beépités esetén egy

lakosra, minimdlis 5-6 m2 zoldterUlet, és 1,5-2 m2 jatszd és sportterUlet biztositandd.™s

Ennek eredményeként tlldimenziondlt funkcionélkili “mezdék™ jelentek meg az
épuletek kdzott, ezek a terlletek ma kinaszndlatlanok, fenntartasuk nehézkes. Ugyanakkor
néhdny esetben a hdzak egymdshoz viszonylag kozel kerUltek, kdzelsegUk miatt a hdzak
elvesztették egyetlen elényUket a kildtasukat a vdrosra. Az épUlletek kdzdtt kizardlag az
épitészetileg szikséges tér maradt, amely parkoldként hasznosult. Nem alakult ki

egyensuly a kozterUlet és a lakotombok dltal elfoglalt alapterllet kdzott.

Ajkdn a szocializmus idején a vdarosépités célia a lakds, munka, pihenés és
kozlekedés funkcionak elvdlasztdsa, és az ezek kdzotti raciondlis kapcsolatok biztositdsa
volt.4Azonban a vdrosban haladva a telepek alvovaros jellegét figyeltlk meg, mert a
belvdrosban taldlhatd lakdterlletek napkdzben kiGrlltek, amig a lakossdg a kozeli

gydrakban, Uzemekben dolgozott. Az egyidejlleg felépitett lakdsdllomdany kora kdzel

* Perényi Imre: Telepiiléstervezés p 264-265
* Csanadi - Csizmady - Kocsis - K&szeghy - Tomay: Varos Tervezd Tarsadalom p 136-140
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azonos, elhaszndldéddsuk is nagyjabdl ugyanakkor kdvetkezik be. A vdroson végig

haladva lakotelepek sokasagat figyelhetjok meg, azonban mindegyik mdas arcat mutatja,

mas és mas korszakbdl, kUlénbozd anyagokbdl, sokféle emlékeket Grizve.

Ajka lakotelepeinek felsoroldsa:s

Mdijus 1 tér és kornyéke ( Petdfi SGndor u. - Semmelweiss u. - EGtvOs u. Frankel Led u.
- Puskin u. - Kosztoldnyi u.) ( 1953 - 1959) 1600 lakds

Sport utca és kérnyéke ( Kosztoldnyi u. - Puskin utca - Franken Led u. - EGtvds u.
Kohdsz u. - Ifjisag u.) ( 1961 - 1968) 1230 lakas

FAy Andrds-lakotelep (1970 - 1979) 250 lakas

FS utcai ( Tandcskdztdarsasag Ut) lakdtelep ( Kossuth Lajos u. - FS u. - Csokonai u.)
(1969 - 1974) 900 lakds

Kossuth utca lakotelep (1974 - 1975) 240 lakds

Béke utcai lakotelep ( Béke u.- Jozsef Attila u.- Alkkotmdany u.- Cserhdt u.- TUzoltd u. -
Korhdz u.) (1976 -1987) 1300 lakds

Dedk Ferenc u. — Petdfi SGndor u. — lakotelep (1979 — 1985) 400 lakds

Fay utcai lakotelep kiegészitése, Verseny u. — Uj Elet utca (1976 — 1985) 450 lakds
Kandd Kalmdn — (Erédmd - ) lakotelep (1967 — 1972) 96 1akds

Banydsztelep (1957- 1958 ) 220 lakds

> Ajka IVS adatai alapjan
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A telepszer( lakdsépités tehdt eleget tett a szocializmus dltaldnosan  kinyilvanitott
céljainak, miszerint a tdrsadalmi rétegek kozdtti egyenldtlenséget csdkkenteni kell.
Alapvetd gondolata, hogy a kérnyezettel az ember is formdlhatd, ezdltal a szocialista

ember tipusnak, szocialista kdrnyezetre van szUksége.é

A gazdasagi fejlédés eltérd szinvonala hatdrozta meg a varosi formdkat és
szerkezeteket, ez azonban a tdarsadalomra is igaz.’Ajkdn az ipar fejlesztése mellett a
lakdasépités csak mdasodlagos szerepet kapoftt, ezért a gyors és tomegszerd lakdsépitést
tartottdk megfeleldnek.A szocialista lakdselosztds gyakorlata nagymértékben befolydsolta
a lakotelepre kerGlé népesség Osszetételét, és ezdltal a lakotelep jellegét. Az 50-es
években az iparositds folyamdn betelepUlt dolgozdk és csalddjaik adtdk meg ezt az
Osszetételt. Az Ujonnan érkez8k nagyrésze alacsonyan iskoldzott volt, és tébbségében
fizikai munkdbadl élt. Belvdrosi lakossdg magjat ez a népesség csoport adja, amely mara
egy eléregedett tarsadalmat képez. A privatizdcid utdn az dllami kézben évd ipari
letesitmények datalakultak, kdzUIUk szamos bezart, elhagyatott. Ezek a vdltozdsok Ajkdn
demogrdfiai vdltozdsokat hoztak [étre, ennek ellenére mdara a munkanélkUliseg ardnya az
orszagos atlaghoz képestalacsonyabb 4,3%.8Az IVS adatai szerint ezen lakossag szadma

folyamatosan csdkken, azonban még igy is a megyében a lakossadgszédm alapjan a

® Csanadi - Csizmady - Kocsis - K&szeghy - Tomay: Varos Tervezd Tarsadalom p 151
7 Kérner -Nagy: Az eurépai és magyar telepszer( lakdsépités torténete 1945-t8l napjainkig p 50-52
® Ajka IVS adatai alapjan
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harmadik helyen dll. A csokkenés kétt f& oka lehet a folyamatos kivandorlds, és ennek
kdvetkeztében a természetes szaporulat csdkkenése, mdsrészt az eldregedd lakossag

egyre ndvekvé aranya.<5>

34 500
aaﬂnq
33 500 -
33 000 -
32 500 -
i
32 000 -
31 500 -
31 000 -
30 500 -
30 000 -
1997 1998 1999 2000 2002 2003 2004 2006 2007

1. abra - Ajka allandd népességszamanak valtozasa
Forras: KSH T-Star, 2006.
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2.2. Kozteriletek problémdja

Az IVS szerint "a szUrke panel monoténidjat jol ellensulyozza a sok park, a fasitds, az
erdd kozelsége.”? Mint mar kordbban emlitettUk Ajka belvdrosdban taldlhatd lakotelepi
hdzak beépitése a szocialista varostervezés eredménye volt, melynek kdszonhetéen a
belvdrosi terlleten hatalmas kdzterllet-haldzat alakult ki. Ezen monoton tombok kdzotti
nagy terUletek hatalmas rendszerét, parkoldk, jatszoterek, zoldfelUletek alkotjak. Azonban
ezek a terUletek szétfolynak és elhanyagolt dllapotuk miatt mara mdar nem egyensulyozzdak
megfeleléen a szirke panelek sokasagdt. TobbségUk funkcidvesztetté vdalt.Sok helyen
taldlkozhatunk kitaposotft dsvényekkel, haszndlatlan, régi padokkal, hasznavehetetlen
elhagyatott jatszotéri eszkdzdkkel. A lakotelepi éplletek kdzdtt sok esetben hatalmas, a
lakok altal kevéssé haszndlt fuves terGletet taldlunk, sok helyen viszont nem is pdzsitozott

zoldfelUlet, hanem hatalmas aszfaltozott felUleteket, melyek funkcionalitGsa szintén

megkérddielezhetd.<6><7>

Az IVS adatai szerint  Ajka Osszes zOldterUlete 94,2 ha, melybdl 8,9 ha

"pihenésre,szorakozdsra, testedzésre szolgdld zoldfelUlet" (9%, valamint 5,2 ha (6%) %

m kozpark

"kozjoléti erdd. A fennmaradd 80,1 ha (85%) "kdzpark”, melynek funkcidja nem hatdrozhatd

m pihenasre, szdrakozasra,
testedzésre

meg pontosan, féként esztétikai mindséget hordoz.10<8>

W kdzjoleti erdd

85%

5 . &bra - Alka z6 o 5 . > :
In: Ajka IVS 21. &bra - Ajka zéldfelilleteinek megoszlasa tipusaik szerint

http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulas
ok/ar15s05.html

Forras: Ajka Polgarmesteri Hivatal, 2008.
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Az Ajkai Onkormdnyzat igyekszik fenntartani  ezen terlletek j© min&ségét, és
megfeleld dllapotdt, ez viszont jelentds kiaddst jelent: évente kb 250 millié Ft-ot forditanak
a varosi kdzterUlet fenntartasara. A belvdrosi zoldterlletek fenntartdsat (kaszdlds, fUnyirds,
a nyirott és nyiratlan cserjedllomdny gondozdsa, fametszés stb.) az AVAR Ajka Kft végzi az
Onkormdnyzat megbizdsdban. A panelhdzak kdzotti zoldterlletek a magas fenntartdsi
koltségek ellenére mai  dllapotukban tébbnyire kihaszndlatlanok.Az  dnkormdnyzat
egyelére nem dolgozott ki stratégidt ezen problémdk megolddsdra.11<9>

A vizsgdlatunk sordn szdmunkra kiderUlt, hogy alapvetéen nagy az ellentét a
kozterGletek eredeti vdrosi rendeltetése és a helyi haszndlata kdzott. Azonban ezek a
terUletek - belvdrosi poziciojukbdl addédoan — értékesek lehetnek, és jelentds fejlesztési
potencidlt rejthetnek magukban. Ezek a fejlesztések erdsithetnék a lakossag identitdsat,
novelhetnék a fejlesztendd terlletek, a lakdsdllomdny és a vonzdsi kdrzetUk
ertékét.Ezdltalegy megfeleléen kihaszndlt és karbantartott kdzterllet a varos és az

infrastruktUra motorjava valhat.12

' Ajka IVS adatai alapjan
2 Nagy Béla: A telepiilés, az épitett vildg p 121-126
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2.3. A vizsgdlt teriilet lehatdaroldsa, leirasa

Els6ként a terUlet lehatdrolasat kellett meghatdroznunk. Alapvetd szempontjaink
voltak a terUlet kivalasztdsandl, a kozterlletek dllapota, elhelyezkedése és egyértelmd
lehatdrolhatdésdga. Tovabbd fontos volt szdmunkra, hogy a koézel 100%-o0s mintavétel
kédnnyen megvaldsithatd legyen. igy jutottunk el Ajka belvdrosdnak szélén a csendes
kérnyezetben elhelyezkedd Kosztoldnyi Dezsé utcdhoz, ahol a kdzterUletek egyértelmien
definidlhatdak voltak. A belvdros periférigjan elhelyezkedd terGletet az ifjusdgi utca, a
Sport utca és a Mdricz zsigmond utca fogja kdzre. Az 1965-0s telepUlésrendezési terveken
a vizsgdlt tombdktdl nyugatra fekvd terllet — ahol ma bérelhetd parcelldk taldlhatdéak -
tartalék lakoteriletként  szerepelt.’3A parcelldk és a tdmbok kdzdtt, kildn telken, négy
épulet huzdédik meg, melyekben ipari €s kereskedelmi funkciok létesultek.<10>
Az utcdban hét pontszerd négyszintes lakotombdt vizsgdltunk, amelyekben egyenként 18
lakds kapott helyet. A hét tdmb mindegyikéhez j6l lehatdrolhatd kdzterllet tartozik |, jelen
pillanatban dllapotuk elhanyagolt, sok esetben megujitasra szorulndnak.Ezeken a
kozterlleteken jelenleg utcabutorok, noévényzet, néhol pedig hdzkdzosseg dltal
leétrehozott, elhanyagolt dllapotu parkoldk helyezkednek el .<11>

A tdmbdk dllapota jelentdsen eltér egymdstol, mivel az 6tbdl két darab éplleten
meég semmiféle felljitds nem tortént. A lakdkkal tortént beszélgetések folyamadn

megtudtuk, hogy ez az dllapot féként az dssszetartd hdzkdzdsség hidnydnak kdszonhetd.

Y Ajka 1965-6s rendezési terve alapjan (forras: VATI)
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Altaldnos adatok

Az aldbbi tablazatban &sszefoglaljuk az altalunk vizsgdilt terGlettel kapcsolatos fébb

adatokat.<12><13>

Az épuletek cime Ajka, Kosztolanyi Dezs6 utca 2-14.
EpUletek szédma 7 db

Emeletek szadma fsz+4

FpUletek magassdga 16,85 m

Az épuletek épitési éve 1964

Szekcidk szadma az éplletekben 1

Az épuletekben Iévd lakdsok szadma 18

Lakdastipusok:

1 szobds lakdas 1 darab 28 m?
2 szobds lakds 8 darab 50 m?2
2 szobds lakds 1 darab 51 m2
2 szobds lakds 8 darab 53 m?2

FelUjitadsok mértéke

Homlokzatok hészigetelése (2006) 5 darab épuletnél tovdbbi 2 epulet

KUlsS nyilaszardk cseréje (2006) 5 darab épuletnél meg felljitasra var
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3. Ajkai vizsgalat eredményei

3.1. A kutatds médszertana

Az dltalunk vdlasztott terGleten tdérekedtink a lehetdségekhez mért legnagyobb
szOmU minta vételezésére. A kijeldlt terUlet 126 lakdsabdl 112 lakdasban tudtunk kitdlteni
kérdbivet. A kérddivet akkor toltottUk ki, ha a vdlaszadd megfeleld itéldképességgel és
jogosultsdggal rendelkezik a kérdéseket illetéen. (igy példdul nem kérdeztink 18 éven
alatti lakosokat.) A 112 kitéltott kérddivnek kdszénhetden (88,88%) viszonylag ol
megkozelithettUk az idedlis reprezentativ mintat. A lakotdmbokben taldlhatd 126 lakasbol
3 lakasrdl biztosan megtudtuk, hogy jelenleg Uresen dll, nem lakja senki. (0,02%-a az 6sszes
lakdasszdmnak.) A kitdltott kérddiveket hozzdrendeltUk a vdlaszadd lakdsdhoz, hogy a
késGbbiekben a lakds elhelyezkedésének fUuggvényében esetleges kdvetkeztetéseket
vonhassunk le. A kitoltott kérddivek digitdlis verzidit, konszigndcios jelzettel a mellékletben

kozzétettUk. <14>
KOSZITOLANYI DEZSO UTCA

&S &5 &F F & & &
2 4 6 8 10 12 14

Felmért lakdasok - kitdltdtt kérddiv (79 db - 62,69%)

Felmért lakdsok - elutasitd valaszaddk (33 db - 26,19%)
A felmérésbdl kimaradt lakasok {14 db - 11,11%)
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A kérddives mintavétel szdndéka a hdaztdmbok lakdinak lehetd legnagyobb
kdrében felmérni a lakossdg hajlanddsagdt a szUk lakdkodrnyezetlket képzd kdzterUletek
fejlesztésében, valamint ezen kdzterlletek jovébeni fejlesztéséért vald feleldssegvallalds

mértékét. <15>

Annak érdekében, hogy a vdlaszaddk kdnnyen elképzelhessék és megértsék 6
kérdésunket egymastdl eltéré - mashol mar megvaldsult, és tébbé-kevésbé jol mikddod -
kdzterUlet-fejlesztési alternativakat, mint jovébeni szcendridkat vazoltunk fel szamukra.
Ezek:

» a hdaztdmbdk kdzotti kdzterlletek jelenlegi helyzetének megtartdsa lakossagi
hozzdjarulassal

» akdzterUletek k6zott kUGN Sz8, meghatdrozott mindségu parkolok Iétesitése

» a kozterUletek kozdtti terlleten az egyes hdzkdzdsseégek dltal gondozott és
fenntartott k6zds kert kialakitdsa

» g kozterUletek magdnparcelldkra vald felosztasa.
Az egyes szcendriok indoklasat, és leirasat [asd a 3.2. részben.

A kérddiv kérdéseit 6 csoportba rendeztUk: a lakokdrnyezet-fejlesztésre vonatkozd
dltaldnos kérdések, a 4x1 szcendridéra vonatkozd kérdések (jelenlegi helyzet megtartdsa,
parkold, lakdkdzdsseég kdzOs kertjie, magdnkertek), valamint dltaldnos demogrdfiai

kérdések. A lakokdrnyezetre vonatkozd kérdések arra keresték a vdlaszt, hogy az

KOZTERULETFEILESZTESI KERDOIV

Az On lakdkérnyezetére vonatkozo kérdések

L

mpitia szerint az alibbi fejleszte C
atikus)

e
jel
a

BN e

j

p
. Hiny szomszédjatismeri joI?
5 5-10 10-

Jelenlegi dllapot megtartdsa

3. Mennyire elégedetta 8 melletti kbzteriilet jelenlegi minsségevel?
(1:nem elégedett - S:nagyon elégedett, 6:nem valaszol, nem tudja)
1 2 3 1 S &

4. A kbzis kiltség 300 Ft-os emelkedésével hozzdjarulna-e, hogy a két hiz kézétti
park jelen allapotiban maradjon?
Igen Nem

Parkolé

a két haz kzétt parkols 1étesiilne. Arra lennénk kivinesiak, hogy

8. Zart parkoléért fizetne-e 3001
Iger Nem Hanem,

Szabad kerthaszndlat

nt a két haz kbzotti tevilletet a hiz bérelhetné az Gnkormanyzattol
5 alapjdn kialakitott funkeigkkal lithatna el.

10. Elfogadhaténak tartans, hogy a két hiz kézétt kbzis kert létesiljon?
Igen
(Ha nem, ugrés a 12, kérdésre)

11. A kbzdskdltség 1000 Fi-os nd ésé ahhoz, hogy a hiz
bérelhesse ezt a teriiletet?
Igen Nem Ha nem, akkor mennyit fizetne?

Parcellds kerthaszndlat

A harmadik varidci6 szerint a két héz kozatt teritletet 8-10 db 40-50 m2-es parcellikra
osztjik fel , amelyeket 2 hiz lakoi az Onl att6l bérelhetnének.

tand, hogy a két haz kdzétt

Nem
(Ha nem, ugrds 2 14, kérdésre)

13. Havonta 500 Ft-ért bérelne —c egy ilyen parcellat?
Igen Nem Ha nem, akkor mennyit fizetne?

Altaldnos, demogrdfiai kérdések

14. Neme:
Férfi Né

16. Az On életkora:
1834 3549 50-64 65-

abb iskolai végzettsége:
ola vagy anndl kevesebb
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egyesvdlaszaddk hdany szomszédjukat ismerik ol (akikkel esetleg &sszefogna, a
lakokornyezetet érintd projektek kapcsdn) és a 4 szcendriot milyen sorrendbe rakndk
szimpdtia alapjdn. A szcendridkra - fejlesztési alternativakra - vonatkozéan megkérdeztik,
hogy a vdlaszaddk egyditaldn elfogadhaténak tartjgk-e a bizonyos alternativdkat.
Amennyiben egy dalternativat elfogadhatonak/elképzelhetdnek tart, mekkora 6sszeget
fizetne havonta a fejlesztésért. Ezekkel a kérdésekkel azt probdltuk felmérni, hogy mekkora
pénz/energia/feleldsseg befektetést, hozzdjdruldst eszkdzdlne egy potencidlisan jobb,
varosi léptékkel mérve fenntarthatdbb lakdkdrnyezetért. A kérddiv végén pedig daltaldnos
demogrdfiai  adatokat  kérdeztink  vdlaszaddinktdl, hogy a  késGbbiekben
megvizsgdalhassuk, hogy vannak-e &sszeflggések a valaszok és a vdlaszaddk kora, neme,

és végzettsege kdzdtt.

Szdmos vdalaszadonk szivesen mesélt a hdztdmbdk kdzotti kdzterlletek fejlesztése
kapcsdn politikai, varosgazddlkoddsi és egyéb urbanisztikdhoz kétddd témardl. Ezeket a
véleményeket a kérddiveken rogzitettik.Az kérddivekbdl nyert adatainkat SPSS és Excel
programok segitségével adatbdzisba rendeztik, majd kilénb6dzd statisztikai modszerekkel
elemeztUk (IGsd 3.2. rész €s melléklet). A 112 darab kitoltdétt kérddivink kdzUGl 33 valaszadd
(33 kérddiv) a kérdéseket illetéen elutasitd volt: kérdések zOmeben megtagadta a
vdlaszaddst. Ezeket a valaszaddinkat megkUlldnbodztettUk a tobbi vdlaszaddnktdl (79 db),

hogy a kiértékeléskor bizonyos adatok pontossdgdt ne torzitsdk.
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A témdnk kifejtésének és tudomdnyos alapokra helyezésének érdekében
tanuimdnyoztuk a kapcsolddd szakirodalmat: megvizsgdltuk a lakossagi részvételrdl,

participdciordl, privatizacios kdzterUlet-fejlesztésekrdl sz616 szakkdnyveket, és cikkeket.

A sajat adataink mellett fontos forrasaink voltak az ajkai kulcsszerepldkkel készitett

szakmai interjuink,igy tobbek kdzott beszélhettlnk:

* Venczel Antallal, az Epitésigyi és Varosgazddlkoddsi Iroda vezetsjével
* Hornydk Attila, fé6épitésszel

» Katona Zoltanné, épitéshatdsagi Ugyintézével

e TOth Gergely, stratégiai és fejlesztési referenssel

» Schwartz Béla, polgdrmesterrel

A harmadik részhez interjut készitettink és szakmai segitséget kértink a participdcios
folyamatokban és lakossagi részvételben jartas szakemberekkel: Pallai Katalinnal, Gabor
Péterrel valamint Bajnok  Andredval. Emellett megvizsgdltunk egy lakossagi
kezdeményezésen alapuld privatizacios jellegl kdzterGlet-fejlesztést: itt szintén interjukat
készitettink a helyi kulcsszerepldkkel (boltosok, véletlenszerden kivalasztott lakossag, kdzds
képviseld - Bartok Mdria). A lakossagi reakciok értékelésenél sajat dbrdakat, modelleket

készitettUnk a téma darnyaldasara.
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3.2. Kozterulet-fejlesztési alternativak

Szcendriok megalkotdsa

Negyfele kdzterUlet-fejlesztési alternativat dolgoztunk ki és vizsgdltunk a célterlleten
elék megkérdezésével. A célcsoport a kivalasztott terGleten él6 lakossadg volt.
Lehetdsegeket vazoltunk fel a lakdknak kdzterllet-fejlesztésre a hét hdztdémb kdzotti
terUleten. A szcendriok megalkotasakor elsédleges célunk a lakossag érzékenysegének,
és felel6ssegvdallalasanak vizsgdlata a sajat kérnyezetlkre. Minden egyes alternativa egy-

egy lepcsdt képez a lakossagi felelbssegvdllalds egy szintjén.

3.2.1. Jelenlegi helyzet

Alternativa ismertetése

Ebben a programban azt vizsgdltuk, hogy a terGleten €lék mennyire elégedettek a
jelenlegi helyzettel, ebbdl megtudhattuk hogy, a lakdk szerint mennyire szUkséges vagy

szUkségtelen ezen terUletek funkciondlis atalakitasa, fejlesztése.<16>

A szcendrio szerint a lakossdg nem vesz részt aktivan a terUlet fejlesztésében,
megmarad passziv, azaz tehetetlen viszonyban, azonban a jelenlegi dllapot
fenntartasdaért 300 forinttal jarulna hozzd havonta. A terUlet helyzete és dllapota nem

valtozik, gondozdasat tovabbra is az dnkormdnyzat 1atnd el a lakdk tarsfinanszirozasaval.
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Adatok kiértékelése

Az elsé szcendridoval kapcsolatban a kérddivek kiértékelése sordn a kdvetkezd
OsszefUggéseket olvashatjuk le a diagramokrdl. Az érdeklédés hidnydat alapvetden ol
tUkrozi, hogy a lakdk tdbbsége (38%) a helyzettel k6z6mbods viszonyban van. A terlleten
elék dsszesen 12-20%-a nyilatkozta azt, hogy a hdzak koézotti terlletek dllapotdval nem
elegedett, a kordbbi helyzet visszadllitdsadt vagy a terUletek meguijitdsat szeretné.
Tovabbd 24 % vdlaszolta azt a kérdéseinkre, hogy elégedett a jelen helyzettel, ezek
tébbsége nyugdijas korU lakos volt.(Lasd: A kiértékelés egyéb szemponftjai) Ajelenlegi
helyzet 1-5 skdldan vald mindségi értékelésének atlaga 2,37 volt, ami azt mutatja,hogy a

vdlaszaddk nagyrésze nem elégedett a jelenlegi dllapottal. <17>

Ezek az adatok épUlletenként is kiertekelésre kerUltek. A hét tdmb vizsgdlata sordn a
k6zépsd tombokben a leginkdbb elégedettek (20-25%) a terlleten élék, azonban a
szélsé terUletek felé haladva ez folyamatosan vdltozik. A kUlsé épuletek lakdinak 50-60%-a
mdar egydlitaldn nem elégedett a jelenlegi dllapottal. A terlleten végzett
kdrnyezetelemzeés soradn megtudtuk, hogy a kdzépsd terlleteken mar Iétestlt  parkold,
mely egy a lakdk dltal kezdeményezett Onkoltseéges fejlesztés, ellenben a kUlsd
épuleteknél ilyen kezdeményezés nem valdsult meg. Ezek az épuletek tovabbi Eurdpai

Unids finanszirozdsu fejlesztésekre is varnak, homlokzat, fUtés stb...<18>

Jelenleg allapottal valé elégedettség
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Arra a kérdésinkre, hogy a jelenlegi helyzet fenntartasdért hozzdjaruindnak-e a
lakdk300 Ft-ot a vdlaszaddk 55%-a igennel vdlaszolt. Azonban ha az dsszes valaszaddnkat
— azokat is akik nem vdalaszoltak a kérdésre, mert elutasitottdk a fejlesztéseket — figyelembe

vesszUk nemleges vdalasszal, akkor a mintdnk 63%-a nem jdrulna hozzd a kozterGlet-

fenntartdsdhoz. <19><20><21>

Az adatokat hdzakra bontva és tovdbb vizsgdlva azonban pontosabb
kdvetkeztetéseket vonhatunk le. A 12 . és 2. épUlletben nagyrészt elutasitd valaszokat
kaptunk, ennek oka, hogy a k&zépsd hdztdmb kdzelében mdr kordbban parkoldt
|etesitettek, ezdltal a lakdk nem értettek egyet az arra vald tovdbbi anyagi raforditassal. A
2. haztdbmb melletti terUlet dllandd problémajava valt a parkolds, viszont annak

lehetdsége tovabbra sem megoldott. <22>

Alapvetéen megkérdezettek nagy szdzaléka nem volt elégedett a jelen helyzettel,
viszont fizetett volna annak megtartdsdért. Osszességében ezt az alternativatvdlasztottdk
madsodik legtdbb alkalommal.Atlag helyezése 2,02 ami legkevesebb atlagpontszdm az
alternativak ko6zott ,annak ellenére , hogy a parkoldt tébben valasztottdk elsGkéent. Ami

azt jelenti, hogy a jelenlegi helyzet megtartdsa az legnépszerlbb alternativa.
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3.2.2. Parkold
Alternativa ismertetése

A négy szcendrio kdzUl ennek Iétesitése volt a legkézenfekvdbb. Az akcidterlleten
vald funkcidelemzés és a tovabbi vizsgdlatok sordn, kimutathatd volt a nagyardnyu lakd
funkciok mellett elenyészd parkolasi és kozdssegi funkciok lete. Az utca egyirdnyUsitdsabdl
szarmazo parkoldsi probleémdk miatt , funkciondlisan indokolt volt, hogy parkold [étesulion.
A feleléssegvdllalds szintje jelen alternativaban a parkold milyensegében mutatkozik meg.
Azdltal,hogy ndveltlk az egyen feleldssegvdllaldsanak a mérteket,megkildnbdztetink
nyitott-, zdart  parkold vagy gardzs kialakitast. A nyitott parkold kdzparkoldként
funkciondlna, a zdrt parkold sorompdval lehatdrolt parkoldterlletet jeldlné ki a
lakokozOsseg szadmdra, mig a gardzs pedig teljesen kiléndlld egysegenkent mikddne. A
nyitott parkoldért havonta 500 forintot, egy zdrt parkoldhely bérléséért havonta 3 ezer
forintot, mig a gardzsbérlésért havonta 5 ezer forintot kellene fizetnitk a lakéknak. Mint
mar kordbban emlitettUk a terlleten mdar alakitoftak ki a lakdk ket hdztémb kdzott
parkoldkat. Ezeknek az dllapota rendkivul elhanyagolt,és nem megfeleléen kialakitott.
Elosztdsa kordntsem egyenletes a vizsgdlt terlleten, ezenkivil a lakdok kdzott is sok

konfliktust eredményez a megléte.<23><24>

Parkolé létesitése(elutasitok figyelembe
vételével)
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Adatok kiértékelése

A mintavétel sordn beszéltink szdmos olyan lakéval, aki a szomszéd utcdban
kénytelen parkolni. Tovabbd olyan véleményt is hallhattunk, melyben a lakossdg az utca
tisztitdsat nehezményezte, mivel az utca takaritdsa sordn sajdt parkold autdikra hordjdk a
szemetet és a havat. A lakdk véleménye esetenként eltérhet ezt mutatjia az adatok
emeletenkénti kiértékelése is. (Lasd: 3.3 fejezet)A valaszaddk tdbbsége mintegy 59%-a
egyetértett azzal, hogy a két hdz kdzott parkold letesuljon.<25>Az adatok kiértékelése
megerdsitette a kordbbi tapasztalatainkat, miszerint a kézépsd épuleteknél kevesebben
adtak pozitiv vdlaszt arra kérdésre , hogy egyetértenek a két hdz kozodtti parkoldk
|étesUlésével. Igy a porzitiv valaszaddk z&émében a szélsé hdztdmbdkben lakdk, mivel
szamukra tovabbra sem megoldott a terlleten parkolds lehetdsége. <26>A kérddivet
kitolt6k azon része aki a parkoldkra pozitiv valaszt adott 44%-ban nyitott parkoldt 42 %-ban
zart kialakitasu parkoldt tartotta fontosnak. A nyitott parkoldt alapvetéen azok a lakok
vdlasztottdk, ahol még egydltaldn nem valdsult meg a parkoldk fejlesztése. A kdzépsd
terUleteken viszont a mdar kialakitott nyitott parkoldkat a tdbbség zdrt, elkeritett, vagy
gardzs kialakitdsy parkoldéva alakitotta volna &t.<27> A gardzs kialakitdsat sokan nem
tdmogattdk (65%), mivel annak bérleti dijdt magasnak és szUkségtelennek tartottdk,
azonban a névekvd vandalizmus miatt mégis néhdnyan ezt az alternativat valasztottak. A
parkoldk kialakitasdra, fejlesztésére a lakok nagy része nem volt hajlandd raforditani. Az

utcdban csupdn 32 % nyilatkozta, hogy anyagilag dldozna egy zart parkold |étesitéséért.

Parkold létesitése valaszadok szétbontasa
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Legtdbben egyérteimien magdtdl értetéddnek tartottdk ezen fejlesztések a lakdk
részére vald kdltségmentes kialakitasat, és a koltségek &nkormdnyzatra vald

atruhdazdasat.<28>

Lakok életkora szerint vizsgdlva a kérddiveket, a kérdésre legtdbben a fiatalabbak
kérében adtak pozitiv valaszt. Ennek kdvetkeztében az elutasitok kdzdtt a legtdbb
vdlaszadd nyugdijas volt. Tovdbb vizsgdlodtunk &sszefUggéseket keresve a lakok
foglalkoztatottsdga és a valaszadds milyensége kdzott. A legmagasabb dtlagpontszdmot

a szakmai és felséfokU vegzettseglek kdzott tapasztaltunk. ( Lasd: 3.3 fejezet)

Osszegezve a mdr meglévd parkoldsi problémdk tekintetében a vizsgdlt terlleten
élok kdzott ezt az alternativat valasztottdk a legtébben elséként. Azonban dtlaghelyezése
2,29 lett, ami a lakokdzosség szadmdra a jelenlegi helyzet utdn a leginkdbb szimpatikus
fejlesztés. Ezt az adatot torzitia ugyan az, hogy sokan teliesen elzarkdztak a parkoldk
kialakitasatol annak elinére is, hogy funkciondlisan indokolt lenne. Ennek ellenére az &sszes
vdlaszadd dltal masodik poziciot elért parkold alternativat valaszottdk legtdbben elsd

helyen.<29><30>

Tovabbi dsszefUggések a kiertékelés egyéb szempontjai c. Fejezetben olvashatok.
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3.2.3. Lakokozosség kézos kertje
Alternativa ismertetése

A szcendrio kidolgozdasakor sordn koncepciod volt, a mar meglévé jatszéterek , vagy
azok hianyanak , kdzdsség épitd erejének kihaszndldsa. A kdzterlletek a kdzdsségi
kapcsolatok, kialakulasanak , fejlédésenek szinterei, ezdltal a fejlesztés leghangsulyosabb
eszkdze/ céljia a kdzdsseg kapcsolatrendszerének ersitése. Az alternativa  keretében a
hdzak kdzott terlleten , a hazkdzdsseg daltal gondozott kdzds kert IetesUine, amelyet a
terUleten él&k tartandnak fenn. A terGlet haszndlata elére nem meghatdrozott, azonban
alapfeltétele egy Osszetartd hazkdzosseg megléte. Ezeket a terlleteket a hdzk6zosseg a

kdz6s kdltség havi 1000 forintos ndvekedésével bérelhetné az dnkormdanyzattol. <31>
Adatok kiertékelése

A vizsgdlat kdzben eltérd véleményekkel taldlkoztunk, voltak a lakok kdzdtt akik
nagyon j6 otletnek vélték, mivel sok gyerek a jatszoterek megszinése 6ta nem tud hol
jatszani, mdsok a lehetdséget Iattak benne, hogy mi mindenre tudndk hasznositani a
hdzak kozotti terUleteket. Azonban az elutasitok kdzott az dltaldnos vélemény az volt,
hogy a terllet hasznositasat illetéen a lakdkdzésseg nem tudna megegyezésre jutni,
ezdltal a terllet csak konfliktusokat szUlne. Ezért alapfeltétele a szcendrid mikddésének

eqy j0 hazkdzdsseg, ahol a lakok kdzdsen dontenek és haszndljak a kertnek a terlletet.
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A kert fenntartasat, gondozdasat vdallaljak, felosztjigk egymas kézott a feladatokat, Kisziss kertért fizetne-e?
lakokdzdsség alakul ki. A megkérdezettek 33%-a nyilatkozott pozitivan arrdl, hogy a két (csak a valaszaddk)

hdz k&zo6tt hazkdzdsseg dltal gondozott kert létesUljon. Ennek tovdabbi 42%-a fizetne
havonta 1000 forintot az 6nkormdnyzatnak a terGlet bérléséért, a maradék 58%

kdltsegmentesen szerette volna igénybevenni a terlletet.<32><33><34><35>

A lakokdzdsseg dltal gondozott k6zos kert alternativdja érte el a harmadik helyezest

a szimpdtia-sorrendben: atlaga 2,35, mely érték nem sokkal marad el a parkolétdl (0,06)

és az elsé helyezett jelenlegi helyzettdl (0,33).

K6z0s kert létesitése valaszaddk K6z0s kertért fizetne-e? (elutasitok
K6z0s kert létesitése szétbontasa figyelembevételével)

Pozitiv
19%

Nem
vélaszolt
32%
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3.2.4. Magankertek
Alternativa ismertetése

A négyféle alternativa kdzUl ebben a fejlesztésben a legnagyobb a feleldsségvallalds
mértéke. A szcendrié elsédleges célja, hogy a panelben €l6 lakossag is élvezhesse a kert
adta lehetéségeket. Sikeressegét nagyban befolydsolta, hogy Ajka peremterlletein mdar
leéteznek ilyen parcelldk, amelyeket a vdros lakdk évi 3-4 ezer forint sajat kdliségre

bérelhetnek az dnkormdanyzattdl.

Ebben programban nincs hdzkdzosség altali korlat , a bérelt terlleteken teljes egészében

megvaldsulhat a ,kertes panel” vizidja. A terUletet a lakdk a kdzds koltség havonta 500
forintos ndvekedésével, bérelhetik az dnkormdanyzattdl, sajat haszndlatra. Ezek a 30- 40 m2
—es kertek rekredciora, diszndvény tartasara és akdr zoldség- gyimolcs termesztésre s

alkalmasak lehetnek.<36>
Adatok kiértékelése

A lehetésegek kozUl ezt az alternafivat vdlasztottdk a legkevesebben, mivel a vdros
peremterUletein és az akcidterllethez is kbzel rengeteg parcella bérlési lehetdseég adott a
varos lakdk szdmdara. Azonban igy is volt olyan a terlleten élék ko6zott aki meglévd
parcelldja melleé, még bérelt volna a hdzak kozotti terlletbdl is egy parcellat. Azonban

sokan a feleldssegvdllalds ezen szintjet mdar nem vdllaltdk volna ( 83- 88%) , ezért elutasito
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vdlaszt adtak erre a kérdésinkre.<>A megkérdezettek 12-17 %-a szerette volna, hogy a
ket hdz kozotti terlleten parcelldkat [étestljenek.<> Ennek tovabbi 55%-a fizetett volna
havonta 500 forintot a terUlet igénybevételéért.<> A terGlet atlaghelyezése 3,15 lett, azaz
ezt az alternativat tartotta a lakossag a legkevésbé szimpatikus fejlesztesi alternativanak a

négy kdzUl. <37><38><39>

Parcellak létesitése Parcellak létesitése valaszaddk
Pozitiv felbontasaval
12%

Nem
vélaszolt
32%

Pozitiv
12%

Parcellaért fizetne-e?(csaka
valaszadadk)
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3.3. Az értékelés egyéb szempontjai
Demogrdfia

Az adatokat demogrdfia szerint is kieértekeltUk. A legtébb vdlaszadd né volt (63%), ez
azzal is magyardzhatd, hogy a mintavétel sordn (10h- 17h) &k tartdézkodtak tébben otthon.
Az eletkort tekintve a megkérdezettek 22%-a 18 — 34, 35%-a 35 - 49, 16%-a 50 — 64, 28%-a
65 eév feletti nyugdijas volt.<40> A kiertekelés soran medfigyelhettUk, hogy a vizsgdlt
terGleten, magas az iddsebb lakdk szdma, ez is aldtadmasztja az IVS azon dllitdsat miszerint

a fiatal lakosok ardnya egyre csokken.

A lokdk vegzettséget tekintve 19%-nak volt  dltaldnos iskola vagy anndl
alacsonyabb, 25%-nak szakképesitése, tovdbbi 45%-nak kdzépiskolai, és a maradék 14%-
nak felséfokl végzettsége. Ezt a  kiértékelést dltaldnosan, és hdzanként s
megtettlk.<41><42><43> Erre azért is volt szUkség, mert igy pontosabb képet kaptunk a
hét tdmb lakossagi Osszetételérdl, igy a vdalaszaddsok mikéntient akar &sszefGggésbe

tudtuk hozni a nemmel, korral és vegzettseggel.

100% 100% -
80% 80% - = Fels6foku végzettség
60% 65- 60% -
m Kozépiskolai érettségi
40% m50-64 40% -
20% m 35-49 20% - M Szakma
0% m18-34 0% -

m Altaldnos iskola, vagy

I VIV XL IX XV X . VL IV, XIL X XIV. X, annal kevesebb
ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép. ép

Erettségi

42%

Osszesitett képzettség

Felséfokd
14%

Altaldnos
iskola,
19%

Eletkor
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OsszefUggések
A kiértékelés sordn kapcsolatot kerestink az alternativak népszerlsége és a végzettség

ko6zott. Azt tapasztaltuk, hogy a kodzépiskolai és szakképesitési végzettséglek kdrében
volt a parkold kialakitdsa a legkedveltebb megoldds, és a nyugdijasok és az dltaldnos

iskola vagy anndl alacsonyabb végzettséglUeknél a legnépszerlUtieneblb.<44>

Tovabbi &sszeflggéseket kerestlnk az alternativak népszerlsége és a lakdk kora
kozott., A kdzépkortak kdrében a legnépszerlbb alternativa a parkold Iétesitse volt az
adott terGleten, azonban a jelenlegi helyzet megtartdsat a legtébben a nyugdijasok
kdrében tdmogattdk. JOI 1athatd a diagramon a két terllet élénk piros szinU, ott ahol
lényeges OsszefUggést |athatunk. Ez azért is nagyon fontos, mert alapvetden inkdbb a
fiatalabb korosztaly szadmdra valt [ényeges kérdéssé a fejlesztés, az iddsebbek kdrében
mar az elutasitds, a kdzdmbdsség, és a jelenlegi helyzet megtartdsdnak szUkségessége
valt fontossd. <45> Kérddivek alapjan ki ftudtunk értékelni az egyes alternativak
atlagpontszdmait , a kor és a végzettség figgvenyében. <><> Ezek a diagramok szintén
igazoljdk az 6sszefuggést, miszerint a nyugdijasok egyértelmlUen a jelenlegi helyzet mellett
dontottek. A fiatalok és a kdzépkoruak viszont déntéen a parkold és kdzdsségi kert
kialakitasat vdalasztottak. A felséfokl végzettséglek koérében a jelenlegi helyzet

megtartasa és a parkold kialakitasa a legkedveltebb.

Legfontosabbna
k vélt fejlesztés/| - w o
(o] (3] o
Kor () A o o
h 0 h 1
Parkolo 12 6 5
K6z6s kert 7 3 3
Jelenglegi 6 4 11
Parcella 1 0 2
Nem vdlaszolt 2 0 2
Legfontosabbnak -
vélt fejlesztés/ ';::
végzettség 3
o) - &
Parkolo 100 12 4
Ko6zos kert 4/ 10 2
Jelenglegi 6 9 5
Parcella 0 1 0
Nem valaszolt o0 2 0
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Az alternativdk szintenkénti népszerlsegét is vizsgdltuk. <46> Ebbdl a kiértékelesbdl
kdvetkeztettlnk arra, hogy a parkolo Ieétesitéset féként a felsébb emeleteken(3.emeleten)
valasztottdk. A vizsgdlat soran a foldszinti lakdktol megtudtuk, hogy az ablakuk alatt mar
meglévd parkoldk miatt dllandd konfliktusok alakultak ki a felsébb emeleteken lakdkkal. A
foldszintes lakasok lakoinak a féként parkold kdzelsege, a zaj és a szagok a probléma

forrdsai.<47-48>

Legfontosabbnak f
vélt fejlesztés/ | S
emelet z| 1 12 3
Parkol6 11 3|7 - 4
Kozos kert 4 3]15| O 3
Jelenglegi 5| 21911 2
2 111 1

Parcellak
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Az alternativak atlagpontszamait, kieértékeltUk dsszesen és hdzanként is, igy megtudtuk,

hogy hdzanként melyik lakokdzosseg melyik szcendriot preferdlita az adott terUleten.

35
<49><50> 30
25
20
Legutolsokent a kérddiv mdasodik kérdése kerUlt kiertékelésre, amely a szomszédok %8 I
5
0 . . —

egymassal vald kapcsolatdt irja le. A megkérdezettek 74%-a ismeri a hazkdzésseége  tiz

Parkolé Kozo6s kert Jelenlegi Parcellakra

vagy anndl tébb tagjdt, tovabbd 16%-a ismeri a szomszédjainak 45-50%-at. A maradék helyzet  osztott

10%, frissen bekoltdzdtt, vagy alig tartdézkodik otthon igy nem ismeri szomszédait. Ezt a magankert
vizsgdlatot hdzanként lebontva, IGthatjuk, hogy mely témbdkben jobb egy j6 hdzk6z6sseg
kialakuldsanak esélye. <51><52>
14
1 Ismert szomszédok 10 ]
szdma 3 o Parkold
10
8 6
m1-5 | K6z06s kert
6 ' A ‘-
m5-10
4
2 10- 2 1 m Jelenlegi helyzet
0 0 1 T T 1
ILép. VI IV. X lIX. XIV. X.ép. I VLIV, XIL X XIV. X,
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4. Ajkai vizsgadlat tanulsagai

4.1. A lakossdgi reakciok értékelése Ajkdn

A lakossag reakcidja egy fejlesztési alternativa kapcsan kétféle lehet: tdmogatd
vagy elutasitd. A tdmogatds vagy elutasitas okait tovdbbi két-két alapcsoportra

oszthatjuk.

EiméletUnk és felmérési tapasztalataink alapjan a tdmogatds oka alapulhat belsd
vagy kUIsé érdeken. A belsé érdeken alapuld tdmogatds azt jelenti, hogy a vdlaszadd
azért tdmogatja-helyesli az adott fejlesztési alternativat, mivel sajat értékrendszerében
pozitiv helyen dll az a bizonyos fejlesztés: szUksege van rd, funkciondlisan indokoltnak
tartja, kedvezd szdmdra, nyereséget szerezhet beldle stb. Ezzel ellentétben a kUlsé
érdeken alapuld tdmogatds hatterében olyan déntés dll, mely nem a vdlaszadd konkrét
sajat érdekeit tartja szem el6tt, hanem annak a kdzdsségnek (csaldd, rokonok, bardatok,
szomszédok, part stb.) az érdekét, melyhez kapcsolni tudja az adott fejlesztési alternativat.

Az elutasitds okdat szintén két alcsoport alkotja: a belsé motivacid és a kUlsé
motivdacid. A belsé motivacion alapuld elutasitas esetében a vdlaszadd azért nem egyezik
bele a fejlesztésbe, mert Ugy véli szdmdra ez a kérdés/alternativa érdektelen, k6zo6mbds
vagy rossz otletnek tartja. A kUlsé motivacion alapuld elutasitas Iényege, hogy a nemleges
dontés oka a kdzdsségbe vetett hit hidnya: gyakorlatiag nem tartja redlisnak,

elképzelhetének, hogy az aktudlis szocidlis kdrnyezetében a fejlesztés megvaldsuljon. <53>

LAKOSSAGI REAKCIO

TAMOGATO ELUTASITO

BELSO ERDEK

KULSO ERDEK
KLULS O MOTIVACIOD
BELSO MOTIVACIO
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Fontos megjegyeznlnk, hogy bizonyos ritka esetekben a tdmogatds esetén az
érdekek, illetve az elutasitdsok esetén a motivaciok milyensége (kUlsé-belsd) nem
egyértelmien elddnthetd, vagy dsszetett. igy a fentiekben ismertetett kategoridknak egy

szUk metszetét képzik az ilyen jellegU valaszok.

A vdlaszok ilyes fajta csoportositdsa, értékelése akkor lehet indokolt, mikor direkt
modon  rdkérdezUnk, hogy egy bizonyos fejlesztést elfogadhaténak - jonak -

elképzelhetdnek tart-e a valaszado.

Amennyiben a kivant eredménytdl eltéré vdlaszokat kapunk, azaz nagyobb az
elutasitds mértéke, mint a tdmogatdsé, mérlegelni kell a tdmogatd - elutasitd vdlaszok
okait. Sokszor magatdl értetédden a kilsé motivacion alapuld elutasitdsok atalakithatdéak
tdmogatdssd, amennyiben a vdlaszadd meggydzhetd arrdl, hogy a fejlesztés a
lakokdzOssegében igenis realizalhatd. Ennek egyszerl eszkdze a kdzdsségépités, a

lakokdzOsseg dsszekovacsoldsa akdr egy egyszerU kdzos cél elérésének eszkdzével.

Az ajkai felmérésunk alkalmdaval azon kérdéseinkre adott vdlaszok, melyekben
azokat kérdeztlk, hogy fizetnének-e az alternativaért, vagy egydltalan elfogadhatéonak
tartjdk-e az adott fejlesztést, két kimenetelés mérlegeltik. gy a nemleges vdlaszokat két
tovdabbi csoportra osztottuk fel: az olyan elutasitd vdlaszokra, ahol a NEM a fejlesztésre
magdra vonatkozott, illetve ahol a NEM egy dltaldnosabb érdektelenséget fejezett ki.
Ezeket természetesen nem tudtuk egzakt médon megitélni, viszont egy relative j6 becslést

tudtunk kimutatni arrél, hogy az elutasitdsok korGlbellil mekkora ardnyban kilsé
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motivacion alapulnak. Az elfogadds okat nem azonositottuk be a két emilitett csoportba,

mert az értékelés szempontjabdl kevésse voltak érdekesek.

Az dltalunk felvdzolt alternativakra a "becsléseink” alapjdn kdvetkezd eredmények

szUlettek:

Kérdés Elfogado Elutasité (kilsé) Elutasitd (belsé) + és -+ Ossz.
-+ --

1. (jelenlegi) ;7% 34% 29% 71%

2. (parkold) 1% 30% 29% 71%

3. (k6zos kert) 33% 32+ 35% 65%

4. (parcella) 12% 32% 56% 45%

1. A kbz6s kéltség 300Ft-os emelkedésével hozzdjdrulna-e ahhoz, hogy a két hdz kézétti park jelen
dllapotdban maradjon? (kérdd8iv 4. kérdése)

2. Elfogadhatdnak tartand, hogy a két hdz k6z6tt parkold Iétesiljén? (kérddiv 5. kérdése)
3. Eifogadhaténak tartand, hogy a két hdz k6zétt k6zds kert 1étesUljion? (kérddiv 10. kérdése)

4. Elfogadhatdnak tartand, hogy a két hdz k6z6tt magdnkertek léteslljéne (kérddiv 12. kérdése)

A fenti adatokbdl kivehetd, hogy az elutasitd valaszaddknak dltaldban nagy része
kUlsé motivacic miatt vdlaszolt nemlegesen. Ezen csoport meggydzésevel sokkal

eredményesebbé tehetdek bizonyos alternativak.
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4.2. A megoldas szikségessége

A telepUlések terUletgazddlkoddsa - ezen belUl a kozterUletek fejlesztése és
monitoring-rendszere - a telepUlések fenntarthatdsagi indikdtor-rendszerének egyik alapja.
Ez azt jelenti, hogy ahogyan a vdrosok terUletUket felhaszndljdk és fejlesztik, dontéen
befolydsolhatja egy vdaros fenntarthatésadgdnak mértékét. Ezen tUlmenden természetesen

szamos egyéb indikator befolydsolja ezt a értéket. 14

Azért is fontos tehdt a kdzterUletekkel és azok funkcidgazdag és koltséghatékony
kialakitasaval foglalkozni, mert a telepUllések fenntarthatdsadgdnak mértéke nagyban
befolydsolja a telepUllés egészének megitélését és a varos-imdzst. Ez kUlondsen érdekes
kérdés az olyan vdarosok esetében, mint Ajka, melynek vezetése kdnnyen szembesiUlhet

olyan urbanisztikai problémakkal, mint zsugorodds, migrdcio. 15

Azt gondoljuk, hogy Ajka épitészeti adottsagaibdl addddéan kdnnyen javithat
fenntarthatésagi  értékein, ha megfeleld hangsulyt fektet a belvarosi kozterUletek
Ujradefinidldsdra és funkcidgazdagitdsdra. Ebben a folyamatban fontos szerep juthatna a
helyi lakossagnak, mellyel egy ilyen jellegU projekt identitds- és feleldsségndvekedést is
eredményezhet a kdzOsségben. Az aldbbiokban ennek a folyamatnak az elméleti

megalapozdsdt szeretnénk kdzolni, €s néndny mar jol mikddd projektet bemutatni. <54>

1szabé Julianna: A telepiilési fenntarthatdsag mérése In: Budapest 2050 - a belvarosi tombok fennmaradasanak esélyei, BME Urbanisztika
Tanszék p 94
1> Szabé Julianna: A telepuilési fenntarthatdsag mérése In: Budapest 2050 - a belvarosi tombok fennmaradasanak esélyei, BME Urbanisztika
Tanszék p 96
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4.3. Tanult tehetetlenségtél a tanult optimizmusig

Ebben a fejezetben arra keressik a valaszt, hogy az ajkai valaszaddink vajon miért
voltak ilyen nagy ardnyban érdektelenek a kdzvetlen lakdkdrnyezetlkre vonatkozd
fejlesztéseket illetéen. Pallai Katalin szerint nem meglepd, hogy ilyen sokan elutasitéak
voltak, mivel véleménye szerint rossz az a hazai gyakorlat, miszerint elére felvazolt
fejlesztési alternativakrdl kell a lakossadgnak déntést hoznia. Szerinte ilyen esetben varhatd
a lakossag inaktivitdsa. A participdcios tervezési folyamatoklban Pallai szerint pontosan az
a kihivas, hogy hogyan lehet a lakossdg hozzddlldsat pozitiv irdnyba elémozditani.’é A
participdcids elméletek szerint a lakossagi hajlanddésdg mérésének modszere, majd az

fejlédési-fejlesztési folyamat metodikdja nagyban befolydsolja az eredményeket.

A participacid mellett mas tudomdanyagakban is préobdltunk vdlaszt taldini azon
kérdésinkre, hogy mi lehet az oka a lakossag ilyen mértékl elutasitdsdnak és/vagy
inhomogenitdsdnak a lakdhelyUkhoz kapcsolddd kodzterlletek fejlesztése kapcsan. A
kdérnyezetpszichologidban taldltunk egy konkrét fogalompart (a tanult tehetetlenséget és
a tanult optimizmust), melyek taldn szintén segitenek adekvat vdlaszokat taldini

kérdéseinkre.

Martin Seligman, amerikai kisérleti  pszichologus 1975-ben definidlta a tanult

tehetetlenség fogalmdt. Seligman kisérleteivel bebizonyitotta, hogy a tehetetlenség -

'® A Pallai Katalinnal készitett szakmai interju alapjan
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mely a depresszid okozdja vagy kdvetkezménye is lehet - tanult dolog. Hiressé vdalt
dllatkisérleteibdl azt szirte le, hogy ha az egyént sorozatosan negativ ingerek (elutasitds,
stressz stb.) érnek, egy id6 utdn feladja, hogy azokat elhdritsa (még ha azok elkerUlhetdek
is lennének), mert arra a meggydzddésre jut, hogy nem képes ezeket az ingereket
befolydsolni. A jelenség ellenpdlusaként Seligman késdbb megalkotta a tanult optimizmus
fogalmdt is'7, melynek Iényege, hogy az egyén nem adja fel a negativ ingerek ellen vald

kUzdelmet, és ennek jegyében a sikerességre, eredményességre fokuszal. 18

Azt nem tudjuk megitélni, hogy pszicholdgiai értelemben a sajat felmérésink
eredményére a tanult tehetetlenség jelenseége milyen pontosan alkalmazhatd, viszont
egyérteimUnek t0nik, hogy &sszeflggésbe hozhatd a fogalommal. Ajkdn sok olyan valaszt
kaptunk, melyben egy-egy alternativat kiUlsé okokra hivatkozva (rossz lakokodzosseg,
jovékép hidnya stb.) utasitottak el vdlaszaddink. Ezek a vdlaszok azt sugalltdk, hogy nem a
fejlesztéssel  volt problémdjuk, hanem nem tartottdk redlisnak a szcendridk

kivitelezhetdsegét, megvaldsithatdésagat ezen kilsé okok miatt. <55>

A felvazolt, kérddiviben lekérdezett fejlesztési alternativakat Ugy épitettik fel, hogy
kdnnyen poziciondlhatoak legyenek egy fiktiv tanult tehetetlenség - tanult optimizmus
skaldn. A tanult tehetetlenséghez kapcsolhatd lakossdgi aftitdd a sajat feleldsség

melldézése, ezzel egyidejlleg az dnkormdnyzat feleléssegének elismerése a kdzterlletek

Yhttp://magyarnarancs.hu/egotripp/seligman peldaja-73103
¥http://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/newsletter.aspx?id=1554
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fenntartdsdban. Mig a tanult optimizmushoz kapcsolddd lakossagi attitdd a sajat
felelésség beismerése és felvdllaldsa az dnkormdnyzat segitségével, hozzdjaruldsdval.
Ezen skdldn a jelenlegi helyzet dAll a legkdzelebb a tanult tehetetlenséghez, kézel hozza
taldlhatd a parkold [étesitése. A tengely masik végén taldlhatd fejlesztési alternativa a
k6zOs kert és a magdnkertek kialakitasa. Az utdbbi alternativak esetében sokkal nagyobb
lakossagi feleldsseégvallalasrdl van szo: a kertek gondozdsa energia és anyagi befektetést
jelent a lakdék szdmdara. A megolddst az jelentené tehdt, ha a lakossag feleldsséget tudna
vdllalni a kdrnyezetéért, és nem elvarnd az dnkormdnyzat részérdl azok fenntartasat,
fejlesztését. Mashogy fogalmazva a lakossdg kollektive a "tanult tehetetlensegbdl" a
"tanult optimizmus" dllapotdba mozdulna eld. A felmérési tapasztalataink szerint viszont a
lakossag nagy részének még ma is az a meggydzédése, hogy a kdzterUletek fejlesztésébe

nincs beleszoélasa, mivel ez teljesen az dnkormdanyzat jogkdre és feleldssége.

A probléma orvosliasahoz - és a fenntarthatdbb vdarosi terUlet-felhaszndldas
eléréséhez - véleményink szerint elsé 1épésként a lakossagnak kell bebizonyitani, hogy
van jogkdre a témaban, és vdallalhat felelésseget a kdzterlletekért. Ahhoz, hogy ennek a
folyamatnak a menetét kdnnyebben megfogalmazhassunk a kdvetkezd alfejezetben
olyan kortdrs vdrosépitészeti példakat mutatunk be, melyeknél a lakossdg valamilyen
formdaban feleldsséget vallalt a kodzterlletekért. Ha ezeknek a projekteknek kiragadjuk
egy-egy fontos momentumat kdzelebb kerllhetink ahhoz a metddushoz, mely segitene

elinditani a lakossagi részvételen alapuld kdzterllet-fejlesztést Ajkdn.
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5.. Lakossagi részvételen alapulé kozterilet-fejlesztések

Az ajkai eredményeink tUkrében megvizsgdltunk egyéb mar megvaldsult és ol
mUkddS kozterUletfejlesztéseket, melyeknél a helyi lakossag valamilyen formdban aktivan
részt vett a folyamatban. Annak ellenére, hogy a participdciod elmélete és gyakorlata is
relative fiatal mUfaj a vdarostervezés és varosfejlesztés eszkdztardban, Budapesten az
elmult években megjelentek olyan kezdeményezések és kdzterlleti beavatkozdsok,

melyek az aktiv participacio jelenlétét igazoljdk.

Ezek a projektek rendkivil kUlonbdzbek lehetnek, Gsszevetésik még tanulsagokkal
szolgdlhatnak. A participdcios elméletek egyik hires nemzetkdzi szakembere, Nick Wates
szerint azok a fejlesztések, ahol a helyiek részt vesznek és kollabordinak a szakemberekkel,
nagyon kildnbdznek egymdstol: minden esetben hely és szitudciospecifikusak, igy nem

adhaté egy atfogd ,recept” arra, hogy ,hogyan participaljunk”.!?

Ahhoz, hogy valdban tanulsdgul szolgdlianak a hazai példdk ismertetései
szUksegszer(G felUletesen dattekinteni azokat a participdcios elméleteket, melyek
megalapoztdk és lehetdvé tették a ko6zds gydkerG kilbnbdzd mdodszerek
alkalmazhatosagdat a varosfejlesztésben. Az 1960-as évek végen az USA-ban jelent meg az

igény és tdarsadalmi nyomdas, mely alapjan a civil tarsadalom beleszolni kivan a

'* Eléonore Hauptmann, Nick Wates: Concertation citoyenne en urbanisme — La méthode du Community Planning,éd. Yves
Michel, p 10
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kdrnyezetének alakitdsdba, annak fejlesztésébe. 20 Ezt az igényt késdbb megalapoztdk
olyan széles kdrben elterjedt elméletek, mint az arnsteini Iétra, vagy a Skeffington-jelentés.

Idével a participacios fejlesztések elterjedtek mind az USA-ban, mind Eurépdban.

5.1. Néhany gondolat a participdcios eliméletekbdl

SKEFFINGTON (1969)

"MegszUletett a Skeffington jelentés, amely ramutat a szakmai tervezés (a bizalom
és a célorientdltsag) valamint a radikdlis kdzdssegerdsddés egyuttes fejlddésére.. .felhivia a
figyelmet arra, hogy az egyes csoporthoz sem tartozéknak is biztositani kell a részvételt,

informdlassal parbeszédek dsztdnzésével, a hatalomra vald ralatassal. ™!

ARNSTEIN (1969)

"...a lakossagi részvétel lehetséges modjait egy (egydimenzids) létraval dbrdzolja - A
Ladder of Citizen Participation (a szerzdk) -, amelynek sajat megfogalmazdsa szerint
voltaképpen csak a legfelsd hdrom szintje jelenti a valddi lakossagi részvételt, az ez alaftti
szinfek annak csak valamilyen formdlis modelljgt mutatjgk, dm ez utdbbiak kodzott is

tobbféle mdédon alakulhat a lakossadg megjelenése a tervezési folyamatban."22 23

?% Eléonore Hauptmann, Nick Wates: Concertation citoyenne en urbanisme — La méthode du Community Planning,éd. Yves
Michel, p 14-20
! In: DémM&tdr Tamas: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben p 29
*? In: Csanddi - Csizmady - Kocsis - K&szeghy - Tomay: Varos Tervezd Tarsadalom p 410
23 .. vy s . I PR . . . .
In: DOMO6tor Tamas: Kozosségi részvétel a terileti tervezésben p 47

A részvétel tipusa
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HEALEY (1997)
"...a kbzOssegi tervezés (vagy kollaborativ tervezés - ahogy & nevezi - targya, hogy
hogyan tudnak a helyi kozbsségek szervezddései hozzdjarulni a  kdzbsseg

lakokornyezetének javitasahoz." 24

WARBUTON (2004)
"...az 1960-as évek Nagy-Britannidjdban a kdzdsségfejléddést a demokratikus fejlédés
és az ideologiai elvek valtozasa mellett egyéb hatdsok is befolydsoltdk :
» g joléti dllamban a folytonosan életszinvonal és a szegénység kozdtt érzékelhetd
szakadék mélyUlése,
» g varosi kdzbiztonsag romlasa, ndvekvd bindzés,
» a k6z6ssegi szolgdltatasok sikertelen mikodtetése,
» az emberjogi és feminista mozgalmak terjiedése."25
CREIGHTON (2005)
"A partficipdcio gyakorldsa folyamatos kihivast jelent, hogyan lehet a demokrdcia
idedljait leforditani praktikus intézkedésekke, ugyanigy kihivas a kodzdsségi részvétel

elméletének leforditdsa a mindennapos interakciok kemény valdsagdara.2¢

*In: http://epiteszforum.hu/szabadterepiteszeti-koncepcio-kozossegi-reszvetellel-angyalfoldon
%> In: DEMotSr Tamas: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben p 28
%% Kukucska Gergely: Participativitas és épitlészet - elsé beszamold p 2
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5.2. Hazai lakossdgi részvételen alapul6 fejlesztések
5.2.1. Szazados Ut-Tisztes u.-Osztdly u.-Strobl Alajos u. témbbelsé fejlesztése

Az elsé lakossagi részvetelen alapuld kdzterUlet-fejlesztési példank egy Budapest VIII.
kerUletében taldlhato kisebb lakotelep, mely két hasonld témbbdl dall. Az egyik tomb a
Strobl Algjos utca — Szdzados Ut — H8s utca — Osztdly utca, a mdasik a Hés utca — Szdzados
Ut — Tisztes utca — Osztdly utca dltal hatdrolt terUleten helyezkedik el. Mindkét blokk
egyenként 6 darab kUlondlldé paneles szerkezet( tébblakdsos tarsashazbdl all, melyekben
bsszesen 200-200 lakds taldlhatd. <56-57>

A kdzterUlet-fejlesztési beruhdzasrdl a hdzak kdzos képviselSivel, a lakokkal, valamint
az épuletekben taldlhatd kisboltok alkalmazottaival készitettink interjUkat. Ezen
beszélgetésekbdl nyilvanvalova valt, hogy a fejlesztéssel a kdzdsseg egyhanguan
egyetertett, nem kellett komolyabb ellendlldssal, konfliktussal megkUzdeni. A déntés egy
kdzgydlési hatdrozat dltal sziletett meg, tehdat egy belsé kezdeményezés volt a lakdk
részerdl. It tehdat adoft volt egy joI muikoéds, erds egységet alkotd, Osszetartd
lakokozosseg, melynek a kdzterllet-fejlesztéshez vald hozzadlldsa a kordbban emlitett
fiktiv tanult tehetetlenség — tanult optimizmus skdldn az utébbi irdnydba mozdul el. Az itt
laké k6zO0sseg feleldsséget vdllal sajat kérnyezetéert, idot, pénzt és energiat fektet a
terUlet gondozdasaba, fenntartasaba, mert Ugy gondoljdk, hogy ez szdmukra is kedvezd,

hiszen igy olyan panelben lakhatnak, melyhez magdnkert tartozik.
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A projekt végrehajtasat kdzel 8-10 éve kezdték. Az elsd lepést jogi Uton kellett
megtenni a koézterek magdntulajdonba helyezésével, kisajatitasaval, melynek
eredményeként osztatlan, kdzds tulajdonba kerGlt a terllet. A kdvetkezd lépés a tér
atalakitasa volt, melynek soran parkot, jatszoteret, parkoldhelyeket hoztak Iétre illetve
keritést épitettek a magadnszféra védelmének érdekében. Sajnos a kerités kialakitdsa
épitészetleg nem megfelelé modon tértént, melyet a boltok tulajdonosai kissé
nehezményeztek is, hiszen néhdny szolgdltatd egység észlelhetdségét jelentdsen rontotta.
Végll ez a kisebb hiba sem okozott komolyabb konfliktusokat, hiszen az Uzletek

fogyasztdinak donté tobbsegét a ket tomb lakoi alkotjak. <58-60>

A park fenntartdsi kdltsége évente 2,5 millid Ft, a locsoldrendszer Uzemeltetése évi
300-400 ezer Ft, melyhez hozzadadddik az elekiromos kapuk szervizelésének és
dramelldtasanak kdltsége. Az adatokat dsszesitve a 6 épuletbdl alld egységre vetitett

6sszeg egy évre szamitva 3,5 millié Ft, mely lakdsonként 1 460 Ft-os plusz raforditast jelent.?”

Ez a projekt j0 példdja annak, hogy egy alulrdl kezdeményezett, viszonylag
alacsony beruhdzdsi kdltséggel megvaldsithatd kodzterllet-fejlesztés hosszabb tavon is
funkciondlisan jol mUkédé és viszonylag kdnnyen fenntarthatod Uj terlletet eredményezhet.
Ennek azonban alapfeltétele, hogy a beavatkozds egy madr jol mikddd lakdkdzdsség

|étrejotte utdn valdsuljon meg.

%7 Bartok Maria kozos képviselSvel készitett interju alapjan
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5.2.2. Orszagbir6 sétany fejlesztése

Szdmos esetben nincs jelen egy az elébbi példdhoz hasonld agilis, &sszetartd
lakokozosseg a fejlesztés eldtt. llyen esetekben az Un. participativ tervezésen alapuld
kdzterUlet-fejlesztések mutatnak jO példdt. A kdzbssegi részvételen alapuld tervezés az
1950-1970-es id8szakban kezdett kibontakozni. Emile Durkheim k&zdsségfejlesztés
definicidjanak vdltozdsa megalapozta a folyamat szocioldgiai alapjait. Az elsd
jelentésebb 1&épést azonban Paul Davidoff munkdssdga jelentette: "Alldspontja szerint a
tervezés rendszerének radikdlisan meg kellene valtoznia. Javasolta, hogy a kdzpontositoft
bUrokracia helyett, ahol a technikailag képzett tervezdk unitdrius terveiket eldirigk a
polgdroknak, eredményérdekelt helyi csoportok készitsék el a sajat terveiket profi tervezdk
seqgitségével.”” A participdcid elmélete késébb tovabb gyarapodott (Warbuton,
Skeffington, Arnstein, Healey, Creighton stb.)2? , melyek mind mas nézdpontbdl kozelitették
meg a jelenséget. Az viszont vitathatatlan, hogy napjainkra a participdcios tervezés
gyakorlata egyre fontosabb kérdéssé vdlik. Az elmult éveklben Magyarorszagon is elindult
a participdcié térhoditasa, igy tobb fejlesztés is a participdcio jegyében szlletett. Ezen
projektek k6zUl az Orszagbiro-sétany projekt bemutatdsat valasztottuk, mert téri és szocidlis

jellegében ez hasonlithatd leginkdbb az dltalunk vizsgdlt ajkai terUlethez.

%% In: D6MGtSr Tamas: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben p 28
*° Lasd: 4.4.2.1. fejezet
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Az Orszagbird sétdny tavaly valdsult meg, a Xl kerGletben egy Ujabb
koncepcioterv, amely kdzdssegi programalkotdassal sziletett meg. A tervezdk célja egy
nivos, egyedi kozterUleti arculat kialakitdsa, és annak fenntarthatdésdgdba a lakossag
egyuttmUkddésével. A felljitds sordn a terUlet rekredcidos funkciokkal bdvult, kiemelt
figyelemmel az itt élék kikapcsoloddsi igényeire, szokdasaira. Ezek a funkcidk minden

korosztaly igényét egyardnt kielegitik. <61-65>

« 77

fejlesztési potencidlt rejthet magdban, ezek a fejlesztések nodvelhetik a terGlet értékét és
erGsithetik a terUleten élék identitdsat. Jelen beruhdzds kiemelt célja volt a kdrnyék
presztizsének emelése, az épUlletek ingatlandrainak felértékelése. Ezt épitészet eszkdzdk

bevetésével probdltdk elérmi.

"...A lakotelep is mindsegi terlletté valhat."30 A |éfrehozott sétany egészét (kb:5200
m?2) szinvonalas beton diszburkolatbdl hoztdk Iétre, ezzel is erdsitve a betont, mint Ujra
mindségi épitéanyagdt, a lakdtelepnek. A lakossdg javaslatdra gdrkorcsolya - kerékpdr
savot hoztak létre. A gyalogos promendd mentén egymdassal formdban, é€s anyagban
harmonizald telepitett utcabuUtorok, indirekt vildgitast Idmpatestek, és lakossagi hirdetd

tabldk kaptak helyet.

*%In: http://epiteszforum.hu/szabadterepiteszeti-koncepcio-kozossegi-reszvetellel-angyalfoldon
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5.2.3. Budapesti k6z6sségi kertek példdja: Leonardo kert

A kbzOsseg aktiv részvételére szintén pozitiv példaként emlithetéek példaul az egyre
népszerlbb kodzdsségei kertek. Hazdnkban a community gardening vagy urban
gardening meghonositasaval a KEK (Kortdrs Epitészeti Kézpont) kezdett el foglalkozni. A
kezdeményezés lenyege a kozossegikertek.nu honlap szerint: "A vdarosi kertészkedés
kUlonbdzd koru és hatterld embereket szervez k6zdssegbe, akik a kdzds kertészkedés sordn

elsajatitott szemléletet az élet mas terUletein is gyakoroljdk: kérnyezettudatos, egymas

munkdjat megbecsuld lakdi a varosnak. A kertek kdzdssegteremtd erejik és neveld
funkciojuk mellett friss zoldseggel, gyumolccsel, fUszerndvénnyel Iatjak el az 8ket gondozd

varoslakokat."s1

febevagott
acélhordk D80 c/me:: 54 db

A 2011-ben indult atfogd program keretében ma mdr szdmos koézossegi kert

megvaldsult. Egy kdzdsségi kert inditasakor egy haszndlaton kivUli vdrosi terGletre
készitenek tervet, ahol a késébbiekben a helyiek kisebb parcelldkon termelhetik sajat
veteménylket. A terv elkészitésének alapja a kertk6zésseg toborzdsa, melynek

kbzOssegteremtd és- fejlesztd szerepe is van. Minden egyes kertnél fontos, hogy legyen
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eqgy része meghatdrozott idére bérli a kerthaszndlat jogdt. A kdzdsseégi kertek tovdabbi

fontos jellemzdjét egy konkrét példdan keresztUl mutatjuk be .32

A Leonardo kert 2012. mdjus 19-én nyitotta meg kapuit a Futureal Csoport
tdmogatdsaval Budapest V. kerlUletében a Témd utca 14 sz. alatt. Az 1400 m2-es
terUleten 88 darab egyenként kb. 7 m2-es parcelldt alakitottak ki. A kert megnyitasakor 76
db parcelldt osztottak ki, melyek a szomszédos Grundon tortént sorsolds Utjan taldltak
gazddra. A parcellamUveldk egy éves haszndlati jogot kaptak, melyet a késébbiekben
meghosszabbithatnak. A "napkeltétdl napnyugtdig” nyitva tartd kertben a haszon-, disz- és
gyogynodvények termesztésére alkalmas parcelldk mellett kdzdssegi tér (bogracsozd),
komposztald, bemutatd kert és tarolok leftek kialakitva a fenntarthatdésdg és a
kérnyezettudatossdg jegyeben. A kdzel mdasfél éves kert tervét Kirdly-Salgd Borbdla és

Kontra Ddaniel tervezdk készitették. 3334<46-70>

A kozdsségi kertek napjainkban egy divatos, Ujszerd és kdrnyezettudatos kdzterilet-
fejlesztési alternativat jelentenek. Ezt igazolja térbeli teriedésuk: 2011 6ta az orszag tébb
pontjan is megjelentek ilyen kertek. Ez az "alulrdl jvE" alternativa egy agilis személy vagy
csoport meglétét feltételezi tehat, aki vallalja a felelésséget a terlletért. Az & munkdjan

mulik a k6z6sseg megszervezése, €s a kert tovabbi sorsdnak alakulasa.

*’http://kozossegikertek.hu/wp-content/uploads/2012/10/Kkert-alap%C3%ADt%C3%A1s-1%C3%A9p%C3%A9sei. pdf
3http://epiteszforum.hu/uj-kozossegi-kert-nyilt-a-corvin-setanyon
**http://kozossegikertek.hu/kertek/viii-kerulet/corvin-setany/
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5.2.4. Magdolna negyed rehabilitaciéja participdcioés eszk6zékkel

Budapest 8. kerlUletében a tdrsadalmi szegregdcid az elmult évtizedekben
rohamosan megndtt. A kerUlet elhelyezkedéesébdl adodod folyamatot erdsitette a varosba
irdnyuld alacsony statuszy  lakossdg bedramldsa, valamint a  puszta  épitészeti
modszerekkel torténd vdarosrehabilitdcid dltal kiszoritott, halmozottan hatrdnyos helyzet(
népesseg attelepllése. Ezt, az épitett kdrnyezet degraddcidja kisérte, leromlott dllapotu
épuletek, kihaszndlhatatlan terlletek, és a megjelent hajléktalanok elszaporoddsa
jelentette. Mindezek egyUttes hatasara a negyed egyre inkdbb Budapest elszigetel6dott

ugynevezett krizis terGletéveé valt.<71-72>

« 77

dontott hogy a kerlletet 11, 6ndllé arculattal rendelkezd terlleti egyseégre osztjdk fel. A
leghdtranyosabb helyzetl negyedet Magdolna névre keresztelték, és ezzel nekildttak a
negyed arculatépitésének. A fejlesztéseket a szocidlis vdrosrehabilitacic kisérleti

modszereivel probdltak elémi.ss

A Magdolna negyed fejlesztési irdnyait a 2005-ben elfogadott Jozsefvdrosi
K&zterUletfejlesztési Strategia jeldlte ki, a kerUlet t6bbi negyedeével egyUtt. Ekkor indult el és
mdaig folyamatosan tart a Magdolna Negyed Program, amely a lakossag tarsadalmi és

fizikai életkdriiményeinek aprd lépésekben vald javitasat tlzte ki célul. Ez egy tobb

*http://epiteszforum.hu/kozossegi-reszvetel-a-varosfejlesztesben-a-magdolna-negyed-tanulsagai
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komponensbdl dllé integrdlt vdrosrehabilitdcios program keretében indult meg. A
kdérnyezetalakitason kivUl tarsadalomfejlesztési céljai is vannak, amelyek foglalkoztatdsi,
bUnmegeldzési és civil szervezeteket tdmogatd elemei is voltak. A fejlesztésnek kérnyezd

kerUletekhez szervesen kapcsolddd minden szempontbdl fenntarthatd varosrésszé valjon.

Kordbban ilyen fejlesztési folyamatokra nem volt példa Magyarorszagon, ezért a
fejlesztés sordn nem lehetett mas példat figyelembe venni. Ebben az iddszakban nem volt
kialakult intézményi hattere a tdrekvéseknek. Alfdldi Gydrgy (Rév8) taldlta ki ezt a
programoft, ismerve az amerikai €s eurdpai regenerdcios példdkat. Ezeknek az Uj
modszereknek a haszndlhatésagdardl nincs  tarsadalmi megdllapodds,  jogszabdlyi
kdrnyezet sincs még hozzdjuk rendelve, ezdltal a metdédus nem egzakt, folyamatosan

valtozd paraméterekkel és eszk6zokkel dolgozik.3é

A fejlesztés kiemelt |épéseként szerepelt a Mdatyas tér és a Teleki tér
meguijitdsa.Mindkét tér nagy szerepet télt be a jo6zsefvdrosi lakosok életében, kdzponti
funkciojuk nagy mdlfjuknak is kdszonhetd. Mdara azonban egyik park sincs olyan
dllapotban, hogy a varosi rendeltetését megfeleléen betdlthesse. A tervezdk célja az volt,
hogy életet vigyenek ezekbe hosszU tavy célja a kerUlet élnetbve tétele, tovabbad, hogy
ezen varosrész képes legyen megfeleld otthont teremteni az itt élé kUlonbdzé helyzetd

lakosok szdmdra. Fontos volt, hogy a kerUlet 6ndlld, egyedi arculaty, de a

**http://www.foldrajzitarsasag.hu/downloads/foldrajzi_kozlemenyek_2009_133_evf 4 szam.pdf
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a kopdr mezdszerU terUletekbe. Mindkét tér megujitdsa sordn a  tervezés a
Budapesti Corvinus Egyetem tdjtervezdinek kdzremUkddésével zajlott. A Jozsef utcdn
haladva a Matyas teret érintve eljuthatunk a Teleki térre, amelyet féként lakéepUletek
hatdrolnak.<73-75>

Palyazat kerdlt kiirdsra a Teleki tér renhabilitaciojara, amely sordn megalakult tervezdi
csapat neki latott a koncepicod terv kialakitdsanak. A szakértdi csoportban Tihanyi
Dominika (Uj irdny), Szohr Gabor, Kovdcs Arpad, Kristin Faurest és Alféldi Gydrgy (Rév8) és
sokan masok dlltak, hogy kisérletet tegyenek Ujjdéleszteni a terGletet. Egy 9 hetes tervezési
muUhelyt irtak ki a fejlesztésre, amely a koncepcidalkotdsi folyamataként lett kialakitva. A
kiviteli tervek csak ezutan kerUltek megalkotdasra. A tervezdk abszolUt nyitottan indultak
neki a tervezésnek, az elsd koncepcid terv elkészllését lakossagi forum eldzte meg.
Mindkét tér fejlesztése sordn legfontosabb a szerepldk és az érdekek azonositdsa volt. Az
egyik legfontosabb szerepldi a fejlesztésnek a kdztér kdzvetlen kdrnyezetében élék, azaz a
helyiek, akik kdzvetlen a térre nézd lakdasokban éltek. Késdbb szikségszerl volt
meghatdrozni a tdgabb terlleten éldket, azaz a kdrnyékbeli lakossagot. A folyamat a
lakdk megismerésével kezdddott a Kesztylgydrban egy beszélgetés keretében. Fontos
volt a tervezdi csapat bemutatkozdsa, a kdzds terepszemle és az dtletek begydljtése. Az
Otleteket a szakértdi csoport szelektdlta, és egy alapkoncepciét vazolt fel. Elkezdddott a
terUlet elemzése az atjdrdsi irdnyok ftisztdzdasa és a funkciostruktira kialakitdsa. Lényeges

volt a funkcidk rendszeres Ujagondoldsa és a helyszinnel vald 0Osszeegyeztetése.
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K&zdssegi tervezés jelen esetben szerencsésen alakult, végul egy 12 hetes programban
valosult meg. A hetek folyamdn lakossagi Osszejdoveteleken kommunikdaltak a tervezdk, a
folyamatos visszajelzéseknek kdszdnhetden, olyan tervezési program alakult ki amellyel a
lakdk is egyetértettek. Kezdetben kdrUlbelUl hiszan, majd a hetek sordn harmincdten
jelentek meg rendszeresen. A taldlkozdk 3-4 o6ran at tartottak dltaldban és fontos

moderdator munkdat és odafigyelést igényeltek a szakertdk részerdl.

A résztvevd lakossdg korosztalyat tekintve rendkivil vegyes. Azonban minden lakos
szamadra egyértelmien kiemelt fontossdgu volt a kdzdssegi Osszejdvetelek helyének
meghatdrozdsa a téren. igy alapkoncepcioként kialakult egy soksziny, befogadd, tolerdns
park létrehozdsa. Park szerkezetét erésen befolydsolja az atjards. A keresztirdnyU rendszer
alakitja ki a tereket. Az 6vhatésag érdekében a park kdzponti része keritéssel lett lezdrva.
A tér maga a vidék és varos taldlkozdasa, hiszen itt nagyon régdta piac mikddik. Az elsd
tér a mdar meglévd piachoz kapcsolddik, egy szabadon atjarhatd terllet, amelyet forum
térnek is neveznek. Egy bejarhatd pihend fellletként haszndlhatd térformdat is terveztek,
amely egyuttal informdcids kdzeg is egyuttal mivel magdban hordozza a Teleki tér
torténetét. A tér tovabbd dall még egy kutyafuttatobdl, dombos kertbdl egy rendezvény
térbdl, amelyben tulajdonképpen a forum tér folytatddik, egy napos pihend szinpaddal
Osszekapcsolva. A parkban a jatszoterek inkdbb jatszOkertekként lettek kialakitva, a tér
szerves részei, de nem direkt médon. Megjelent egy diszkert is amelyben éveld ndvények

kerUltek beUltetésre.
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Mig az Orszagbird sétdny fejlesztése soran felmerdlt, hogy a lakdk végezhessék az
ottani kert gondozdsdt igy részt vehetnek a park fenntartdsdban, itt eréforrdshiany miatt

egy civil szervezet vdllalta ezt a feladatot magdra.

Tihanyi Dominika szerint a lakossdg bevondsaval a tervezési folyamat lassul,
azonban haszndlhatobb tervezési program alakult ki, amely valdban megfelel az ott élék
szamdara. A helyiek bekapcsoldsa egy fejlesztés életébe féként a vezetés hozzAadlldsan

mulhat, hogy megprobdlja az embereket segiteni abban, hogy egymdsra taldljanak.3”

37http://konyvta r2.mome.hu/doktori/tezisek-hu/DLAtezisek-hu-TihanyiDominika-2012.pdf
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5.2.5. MikroMagdolna projekt

A Budapest MUszaki Egyetem EpitémUvészeti Doktori Iskoldjdban egyénileg
szervezddtek csapatok, és valasztott temdak keretében volt lehetdseg kutatdsi munkdkra.
Dimitrijevic Tijana és Borsos Melinda olyan helyszinnel szeretett volna foglalkozni, ahova be
tudna kapcsoldédni a doktori iskola, ahol valamilyen vdarosépitészeti problémdn
dolgozhatnak. Ekkor kerUltek kapcsolatba Alféldi Gyérggyel, aki a Magdolna negyed
program keretein belUl szocidlis vdarosrehabilitdcioval foglalkozott a VI kerUletben.
Feladatként négy szocidlis helyiseég megtervezését kaptdk. A négy tervezési program:
mosoda, szomszédsagi informdaciés kdzpont (Dankd utca), intenziv csalddsegitd és —

fejleszté valamint a kirekesztett ndk klubja volt. 38<76>

Kezdetben eléképeket gyUjtdttek bardtkoztak a helyszinekkel, €s mindekdzben
folyamatosan kommunikdltak a lakossaggal. A koncepcid Iényege, hogy vegyitsek a
hagyomanyosabb funkciokat a bardtsadgos szocidlis segitseéggel egy alternativ médon.
Fontos megemliteni azt, hogy nem hivatalosan, nem dllami vagy intézményi keretek
kozott tervezték ezt megvaldsitanilddvel elkésziltek a kiviteli tervek is ,,&nkormdanyzati

tervezes” szellemében, ami azonban egy nagyon merev rendszert alkotott. Megrekedtek

**nttp://dla.epitesz.bme.hu/wp-content/uploads/2014/07/micromagdolna_140608_t.pdf
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a fejlesztések, a tervezett helyiseégek dataddsai csUsztak egy évet, és kdzben tdbben

kiszalltak a tervezési folyamatbdl.39<77-78>

2013 szeptemberében Borsos Melinda és Dimitrijevic Tijana elinditottak a
micromagdolna projectet, amelynek célja belllrdl feltarni a negyedben €ldk, dolgozok,
helyi szervezetek és kdzbsségek vagyait, vizidit és igényeit a terUlettel kapcsolatban.
Tovabbd a tervezdk probdltdk megfogalmazni az épitész napjainkban folyamatosan
valtozd szerepét a szocidlis varosrehabilitdciokban. A helyiekkel kialakult személyes viszony
segitette 6ket megérteni a lakossdg egyedUldlldoan nehéz helyzetét. A kezdeti célok
megfogalmazdsdban segitette  Oket, hogy elmonddsuk szerint  hagyomdnyos
maodszerekkel dnkormdnyzati irdnybdl nem lehetett a lakossdgot megkdzeliteni, mert
kizarélag elutasitast kaptak azoktdl. Megprobdltak elmozdulni egy, alternativ, konstruktiv
rugalmas irdnyba, amely taldn eredményhez vezethet. A mdsik nehézséget az jelentette,
hogy hidba késziltek tervek a terlletrdl azok kizardlag a * fidkba landoltak”. A terUlettel
senki nem volt hajlandd foglalkozni, hiszen nem volt tUl vonzé terGlet. Lathatd volt, hogy
nehéz megvaldsitani bdarmit is, azonban sok pozitiv térekvés is volt a terUlettel
kapcsolatban, civil szervezetek Uj irdny csoport, Rév8, hallgatdi tervek szilettek ide,
tébben TDK dolgozatot irfak a negyedbeli problémdakrdl és muihelyek, workshopok is

alakultak.

** Borsos Melindaval és Dimitrijevic Tijandval készitett interju alapjan
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A csapat ezzel pdrhuzamosan részt vett egy belgradi tanulmdnylton a Goethe
Intézet tdmogatdsaval. Az Ut sordn a Magdolndhoz hasonld kis terUlettel taldlkoztak, ami
épp fejlesztés alatt dllit. A belgradi rehabilitacid sordn egy next hamburg nevi mdodszert
alkalmaztak a helyi szakérték, amely egy specidlis formdja a lakossdg bevondsdnak a

fejlesztésbe . 40<79>

A next hamburg egy kisérleti project, amely 2009-ben indult az egyike volt az elsé
innovativ varosfejlesztési formdanak, amely lakossdgi részvételen alapul.<80> A folyamat
modell lehetdvé teszi, hogy a vdarosfejlesztés egy Uj formdjaban a lakossdg is hasznosithatd
legyen. Hamburg fejlesztésére indult el, egy tudatos modszer lakossag bevondsdra olyan
feladatokba, amellyel nem lenne esélye a napi politikdnak foglalkozni. A metddus egy
szakértdi csoport és a lakossdg kozti folyamatos pdrbeszédbdl dll, ahol a lakossdg
elképzeléseit, dalmait gydljtik &ssze és osztdlyozzak. A legjobb forgatokdnyveket
kidolgozzdk, hogy azok koncepcio javaslatokkda valhassanak. Elhatdroztdk tehdt, hogy ezt
a modszert alkalmazva gyUjtik dssze a negyeddel kapcsolatban dllé emberek vagyait,
dimait, ha nem is valésulnak meg, hdt ha ez a sok pozitiv ember és térekvés megszUli azt a
helyzetet, hogy egy dlom megvaldsul ( Teleki tér fejlesztése). A kisérlet sordn azt
tapasztaltdk, hogy kiszdllva a hivatalos rendszerbdl, fellazultak az ellentétek és kapuk
nyiltak meg szdmukra. Az emberek elkezdtek beszélni. Megsziletett a micromagdolna

project, amelyet a tervezék ugy dimodtak meg, hogy legyen kicsi, személyes kdzvetlen és

40http://www.nexthamburg.de/

online

NEXTSAVAMALA.net

WORKSHOPS

. on tour .
OFFICE

EXPERTCHECK



62

minél szorosabb kapcsolatban dlljon ki az itt él6 emberekkel. A kulcsszerepldk
felkeresésekor letfrehoztak egy rendszert, hogy kiket szdndékoznak pontosan megkérdezni.
A negyedben élék vagyait 6sszegyUjtotték és épitészet nyelven vizualizdltdk Sket (tollba
rajzolds folyamata), ami szép lassan egy kapcsolati hdldt rajzolt ki. A helyiek bizalmdat két
év alatt sikerUlt elnyerni, eredményként &sszegylltek a vagyak, azonban a tapasztalat azt
mutatta, hogy ez csak folyamatos helyzetértékelés és folyamatos jelenlét mellett
alakulhatott ki kizarélag. Kialakult négy fé vagy, amelyre idén nydron workshopot
szervezet a csapat. Ez a négy f& vagy a most megnyild mosoddhoz egy firdd, és
fodrdszat kapcsoldsa, egy kdzdssegi kert tervezése a N&i csoport szadmdra, a kdzosségi
pszichidtria fejlesztése, annak bevondsa Ujra a kdztudatba, és a kdrnyezd évoda elbtti
zebra hidgnydnak felolddsa és az dvoda népszerUsitése volt. A workshop sordn egyetemi
hallgatok almodtdk meg ezeknek a vagyaknak a koncepcidjat kdzdsen a lakosokkal.
Eredményeként négy koncepcidterv valdsult meg, amelybdl kettd taldn elindult a

kivitelezés Utjan is.
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5.3. Fejlesztési folyamat elinditdsanak modszerei

A fentiekben olyan k&zterUlet-fejlesztési példdkat mutattunk be, amelyeknél a helyi
lakossag valamilyen szinten részt vett a fejlesztési folyamat bizonyos fdazisaiban. Ezeket a
fejlesztések kezdeményezése szempontjdbdl alapvetdéen két csoportba sorolhatjuk: "a
felUlrél érkezd" és "az alulrdl érkezd" kezdeményezésU fejlesztések csoportjgba. Az alulrdl
j©ové kezdeményezések jellemzdje, hogy a lakdkdzosség egy tagja, vagy egy bizonyos
csoportia felvdllalja egy fejlesztési folyamat szervezését. Altaldnossdgban taldn
elmondhatd, hogy ezeknek a fejlesztéseknek akkor van potencidlis esélye a
megvaldsuldsra és a fennmaraddsra, ha adott vagy kdnnyen elérhetd egy Osszetarto,
"mindségi'4l  lakokdzosseég. A felllrdl  érkezd kezdeményezések esetében a helyi
dnkormdnyzat, vagy egy kUlsé szervezet inditja el a folyamatot Ugy, hogy a lakossagot
bevonja a fejlesztésbe és bizonyos jogkdreit megosztja a kdzdsséggel. Ennek a csoportnak
feltétele egy nyitott és agilis dnkormdnyzat vagy szervezet megléte. A két csoport a
fejlesztési folyamat metodikdjaban is eltér: mig az alulrdl jové kezdeményezések esetén a
kozosségfejlesztés egy alapfeltétel a leendd beavatkozds tervezésének megkezdéséhez,
addig a felUlrdl jovd kezdeményezések esetében a tervezési folyamatba integrdlddik a

k6zOsség fejlesztése.

* szakmai interjunkban Bartok Maria,egykori kdzés képvisels az Osztaly utcai tdmbben azt nyilatkozta, hogy "sziikségszer( egy
minGségi lakokozosség megléte egy ilyen fejlesztéshez, ami nalunk adott volt."



64

A két csoport metszetében olyan fejlesztéseket taldlhatunk melyeknél egy szervezet
seqit a fejlesztések menedzsmentjében, viszont egy kilsé magdnszemély is felkeresheti &t
fejlesztési szdndékdval. Ebben az esetben a beavatkozds és a kdzdssegfejlesztés
egymdashoz képest torténd iddbeli elhelyezkedése vdaltozd lehet: olyan példdt s
taldlhatunk, ahol a beavatkozds megvaldsuldsa utdn alakul ki egy kdzdsség a kdzdsen
haszndlt terlletnek kdszdnhetden, viszont taldlhatunk olyan példat is ahol egy "kész"

kdzO6ssegre épllve torténik meg a beavatkozds.

5.3.1. Beavatkozas - k6zosség épités

Az dltalunk vizsgdlt ajkai terllet esetében elképzelhetdnek tartjuk a feltlrdl érkezd
fejlesztést, amennyiben a helyi énkormdanyzat nyitott egy kdz6ssegi részvételen alapuld
tervezési folyamatra, és a fejlesztés megvaldsitasanak feligyelésére. Ebben az esetben
participdcids eszkdzdkkel be lehet inditani egy tervezési folyamatot, melynek
eredményeképp lakossdgi forumokon, helyi workshopokon a lakdk kifejthetik
véleményuUket, igényeiket és szandékaikat a terllet fejlesztésével kapcsolatban. Az ilyen
rendezvények esetében fontos a lényegre-latds, a f& téma megtartdsa annak érdekében,
hogy ezek az események konstruktivak és hatékonyak tudjanak maradni elkerGlve a
lakossagi "panaszdradat” jelleget.42 Ezekkel a participdcios eszkdzokkel kdnnyebben
megtaldlhatéak a kivant és szUkseges funkciok. Ugyanakkor a felmérési eredményeink

tUkrében azt gondoljuk, hogy fontos a lakossag tdjékoztatdsa arrdl, hogy a terllet

42http://epiteszforum.h u/szabadterepiteszeti-koncepcio-kozossegi-reszvetellel-angyalfoldon
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multjatol eltérd funkciok is kialakithatoak, és ha szeretnék kozelebbi kapcsolatot -
nagyobb feleldsséget - is kialakithatnak a kozeli lakokdrnyezetUkkel. Ezek innovativ
jellegUek, vagy az el6zd alfejezetben bemutatott példdkhoz hasonldan is kialakithatdak.
Azért is tartjuk kedvezdnek a lakossag ilyen jellegU felvildgositasat, mert ezdltal az
dnkormdnyzat szdmdara is kedvezd, varosi identitaserdsitdé alternativak is [étrejohetnek.
Ezen szcendrid szerint a vizsgdlt kdzterUletek fejlesztéseinél az dnkormdnyzaté lenne a
megvaldsitas szervezésének, monitoringjdnak feladata. A lakossag részvételét tekintve a
tanult optimizmus felé mozdulhatna el a lakossdg viselkedése, viszont nagy

valdszinUséggel a teljes feleldsség nagyobbik része az dnkormdnyzaté maradna.

A fejlesztés ilyen irdnyUu metodikdjaban tdbb szakirodalom is dllhat az dnkormdnyzat

segitségére:

» SURE K&z6sségi tervezési eszkdztars
= Pallai Katalin: Tarsadalmi részvétel - Bevezetés a helyi dnkormdnyzati képviseldk

részére44

Bhttp://urbact.eu/fileadmin/Projects/SURE/outputs_media/SURE_Toolkit_participative_planning_HU.pdf
*“http://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/2010-Tarsadalami-reszvetel.pdf
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5.3.2. K6z6sség épités - beavatkozds
A felUlrdl érkezd fejlesztésen kivil az alulrdl érkezd fejlesztést is elképzelhetdnek
tartjuk a vizsgdlt terllet esetében. Ennek elsédleges oka, hogy az dltalunk vizsgalt
terUleten is végbement egy kisebb fejlesztés - két hdz kdzdtt Onkdltségen kialakitott
atmeneti parkold -, valamint a Kaszind-park terGletére is volt egy tervezet kdzdsségi kert
kialakitasara, amely azonban o6nkormdnyzati déntés eredményeképp meghiusult. Az

utobbi esetben a dontéshozoi oldalrdl térténd nyitottsadg hidnya volt a fejlesztés gatja.

Lakossagi oldalrdl tehdt elképzelhetd, hogy Ajkdan kilsé kényszer nélkdl térténjen
meg egy fejlesztés kezdeményezése. Ez azonban abban az esetben térténik meg, ha
valds igény van egy bizonyos funkcid kialakitdsara, mely akkor térténik meg dltaldban,

amikor a kézterUlet dllapota eléri a kdzdsség cselekvésre Osztonzd ingerkUszdbét.

A felmérésinkbdl kiderUl, hogy a lakdkdzdsség szerint a vizsgdilt terUlet dllapota nem
romlotft le olyan mértékben, hogy kollektive vdltozast kezdeményezzen. Ezt bizonyitja,
hogy az alternativak rangsoroldsandl a jelenlegi helyzet megtartdsdnak atlaga lett a
legalacsonyabb (2,02. helyezés). Felmérésink alapjan kiderUlt, hogy ez az érték nem a
terUlet dllapotdnak kiemelkedd mindségét mutatja, hanem a lakossag érdektelenségét a
terUletet illetéen (2,33 mindségi osztdlyzatot (1-5) kapott a jelenlegi helyzet az &sszes

megkérdezett atlaga alapjdn).
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A terUlettel kapcsolatos érdektelenség oka lehet az dsszetartd, agilis lakdkdzosség
hidnya is: mindsegi lakokdzdsseég esetén a kdzos terlletek mindsége irdnt is nagyobbak

lehetnek az elvardsok.

Az alulrdl jovd kezdeményezésU fejlesztési szcendrid alapja tehdt egy o
lakokozOsseg kialakitdsa. Ennek elsédleges eszkdze a kdzodssegfejlesztés, melyben kiemelt
szerepet kaphatnak a helyi civil szervezetek, iskoldk, gyUlekezetek és egyéb kdzdsségi
intfézmények. A tudatos, célirdnyos kdzdsségépités folyamatdnak elinditdja lehet egy kUlsd
fél is: szociologus, akdr épitész, vagy dnkormdanyzati hivatalnok stb. Ennél az alternativandl
szintén fontos a lényegldtds - céltudatossdg, hiszen témdnk szempontjabdl és
fenntarthatdsdgi szempontokbdl elsédleges a kdzterlletek kdzbsség alapu fejlesztése. A
kozosségfejlesztés metodikdjanak kidolgozdsa nem targya kutatdsunknak, csak rdmutat

egy hidnyzo folyamat szikségességére.

Egy "&sszekovacsolt" lakokdzdsseég kialakuldsa utdn elérhetd tehdt, hogy a lakossag
nagyobb felelGsséget vdllaljon a kdérnyezetéért, s igy sajat anyagi és egyeb (energia,

szellemi és fizikai munka) raforditdsokkal hozzdjdruljon a fejlesztésekhez.

Ugy gondoljuk, hogy a j®vé varosdban ez a fajta szemlélet kiemelt szerephez juthat

a kozterUletek fejlesztésében.
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6. Osszegzés
6.1. Osszefoglalds

A dolgozatunk tdargya a lakossagi részvételen alapuld kdzterllet-fejlesztések
vizsgdlata. A témdankat azért tartottuk adekvat kérdésfelvetésnek Ajka esetében, mert a
szocialista épitészeti és tarsadalmi drokseg kdvetkeztében kialakult kdzterlletek nagy része
funkcidvesztett és kinaszndlatlan, s ezek esztétikai fejlesztése nem jelentene hosszU tavy,
fenntarthaté megolddst. A lakossdg bevondsdara, feleldssegvallaldsara is szUkség van

ahhoz, hogy a fejlesztések valdban eredményesek lehessenek.

Kutatdsunkban igy arra kerestUk a vdlaszt, hogy egy konkrét ajkai lakdkdzdsség
milyen szinten vallal felelésseget a lakokdrnyezetében taldlhatd kdzterlletekért, mennyire
hajlandd a fejlesztésekben részt venni. A felmérésink tapasztalatai alapjan a valaszaddink
nagy része kd6zOmbods a  kozterUletek  dllapotat  és  fejlesztéséet  illetéen.
Kérnyezetpszicholdgiai szempontbdl tehdt a lakossdg a tanult tehetetlenség - tanult

optimizmus skalan az elébbi dllapothoz dll kdzelebb.

Olyan megolddsi javaslatokat probdltunk keresni hasonld példdak bemutatdasaval,
melynek eredményeképp a lakossadg hozzadlldsa a tanult optimizmus dllapot irdnydba
mozdul elé. Ennek f6 oka, hogy a kdzterlletek esetében a fenntarthatd varosfejlesztés
tarsadalmi aspektusa egy aktiv - participdciora fogékony - lakossdgot feltételez. Az

eseftanulmdnyokon at kivantuk bemutatni a kdzdsségi részvétel dsszetettsegét és kiemelt
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fontossagdt napjainkban. A folyamatban nélkUldzhetetlen a szerepldk és érdekeik
azonositdsa szUkebb és tdgabb kdérnyezetben. Az egyUttmUkddés szikséges feltétele a
felek ko6zotti megfeleld pdarbeszéd , valamint annak gyorsasdga és milyensége.Ha egy
modszer Uj és a kuldnféle szabdlyok nincsenek eldre ,lefektetve”, akkor hatékonysaguk
csak a felek akaratadn mulhat. Minden terUletre specidlisan kialakitott kommunikaciéval, a
dontések meghozataldnak megfeleld modjaval a legtébb konfliktus elkerllhetd vagy
megoldhatd. A fejlesztés fenntartasat a lakossag egyértelmien a vezetés oldaldra helyezi
ezért fontos a civil szervezetek bevondsa és munkamegosztds bevezetése és kidolgozdsa.
Azonban a felelGssegmegosztdsdnak hosszUtavisagat nem lehet elére megmondani, ez

a valodi kinivas.
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6.2. A kutatas folytatdsa

Reméljuk, hogy kutatdsunk megfeleld kiinduldsi alapot nyuljthat egy jovdbeli valds
kdzterUlet-fejlesztéshez Ajka vdrosdban. Az alapvetd lakossagi igenyek egy részét kiszUrtUk,

mely segithet a konkrét funkciondlis atalakitasok tervezéesében.

Ajka vdrosa mellett Magyarorszdgon tobb telepulésen is taldlkozhatunk hasonld téri
- tarsadalmi - "varosi' szitudciokkal, igy a kutatdsunkat mds telepUléseken vagy akdr Ajka
mas terUletein is el lehetne végezni, hogy pontosabb képet kaphassunk a hazai vagy az
ajkai lakossag kozterUletek iranti feleléssegérdl, valamint a fejlesztésekbe vald
bekapcsoldddasanak, részvételének igényérdl. Ezen kutatdsok  tUkrében  akdr
pontosabban, kdnnyebben felvazolhatijuk a fejlesztési folyamatok metodikdjanak

felépitését. Azonban szerintUnk ez sok esetben szitudciofiggd - egyedi metodikat igényel.

A kutatdsunk folytatdsat képezheti egy olyan workshop szervezési is, ahol az dltalunk
vizsgdlt terUleten él6 lakokdzosség fejlesztését (alulrdl jovd kezdeményezés esetén) vagy

téri-funkciondlis igényeit (felUIrdl jové kezdeményezés esetén) lehetne elinditani.

Ezen folyamatok elinditdsdhoz némileg szUkséges a helyi dnkormdnyzat nyitottsaga,
és azilyen jellegu fejlesztések iranti elkotelezédése. Reméljuk tehdt, hogy dolgozatunk eléri

ilyen jellegU céljat is.
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6.3. Készénetnyilvanitas

Szeretnénk kdszénetet nyilvanitani azoknak a személyeknek, akik sokat segitettek

nekUnk dolgozatunk elkészitéséhez:

» Szabd Julianna (BME Urbanisztika Tanszek)

= Varga Imre (BME Urbanisztika Tanszék)

» Szendrei Zsolt (BME Urbanisztika Tanszek)

» Csanddi Gdabor (ELTE Tarsadalomkutatdsok Modszertana Tanszek)
» Pallai Katalin, épitészmérndk, miveészettorténész, politologus

= Gdbor Péter, tajépitész

= Bartdk Mdria, kdzos képviseld

= Ajka Vdros Onkormdnyzata

= Dimitrijevic Tijana és Borsos Melinda (BME EpitémUvészeti Doktori Iskola)
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