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Az épuletek kozil egyesek némak, masok beszélnek, és végil vannak olyanok, ezek a legritkabbak, amelyek énekelnek.” !

Paul Valéry

,Szt. Kereszt a Csokaké felé vezet6 uton félmérfold tavolsagra
fekszik. Ezel6tt szép templom volt, falai tet6zetén kivil teljesen
allnak, és ugy belseje, mint kiilseje tiszta quader kovekkel van
kivitelezve, valamint mdrvanykével ékesitve. E templomhoz hasonld
Magyarorszagon, de messze foldén sem talalhatd. El nem képzelhet6
évek ota kietlen, s ugy belll, mint kiviil annyira benétt, hogy alig
lehet megkozeliteni. Mellette tekintélyes kolostor lehetett, minthogy
falai még nagy részben alinak.” 2

1690-es Osszeiras a torok kilizése utan

1 Paul Valéry: Eupalinosz vagy az épitész, 1923, Somlyd Gyorgy forditasa, in: Ponticulus Hungaricus, IX. évfolyam 6. szam - 2005. junius
2 Urbaria et Conscriptiones, 1690, megtalalhat6: Orszagos Levéltar, magyar forditdsban kozli: Mezésiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag, OMH, Budapest, 1993
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Bevezetés / absztrakt

Egy rom rekonstrukcidja olyan, mint egy kirakds jaték, csak itt minden darabnak torténete van. A dolgozat célja a
vértesszentkereszti kolostor romjdnak elméleti rekonstrukciéja és torténetének, mindennapjainak megismerése az eddigi
kutatasok és régészeti feltarasok segitségével.

A Vértes erdejében megbujd, a Csdk nemzetség altal alapitott, volt bencés apatsdg ismert torténete 1146-ban kezdddik,
mikor el6szér emlitik egy oklevélben. A kolostor ekkor egy kis roman kori templombdl és egy szerzetesi hazbdl all (1.).
A Xll. szazad masodik felében a szerzetesek két téglakdpolnaval bGvitik a templomot (Il.). A szazad végén a Csakok hatalma
és vele vagyonuk is n6, igy kegyuri jogaikat is b6kezlien gyakorolhatjak: az egylttes el6bb egy harom hajds, kereszthazas, a
magyar roman kori épitészetben egyedilalld szentélykialakitasi templommal (l1l.), majd kolostorral bévil (1V.). I. Karoly kirdly
uralkoddsa kezdetén a Csakok hatalmukat vesztik, melynek soran birtokaik a kirdlyra, majd f6nemesi csaladokra szallnak. Az
Uj csaladok elhanyagoljdk az apatsagot, az épliletek allapota romlik, a szerzetesek szama csdkken. 1478-ban |. Matyas kirdly
kérésére a papa atengedi a kolostort a dominikdnusok részére, akik felujitjak és részben atépitik az apatsagot (V.).
Hamarosan Ujabb, kisebb atalakitasokkal probaljak a kolostor komfortjat névelni és koltségeit csokkenteni (VI.). 1543-ban a
torokok beveszik Tatat, a szerzetesek elmenekilnek és tobbé nem térnek vissza. A kolostor allapota folyamatosan romlik,
nagy részét elhordjak.

A XIX. szdzad masodik felétél tobb, kisebb-nagyobb kutatdssal kezd6dik a kolostor maradvanyainak megmentése. Az
1970-es években Mez6siné Kozak Eva vezetésével alapos feltarast végeznek, a dolgozat nagy részben erre az ismeretanyagra
alapoz. A kolostor mind a hat épitési periddusardl (I-VI.) eddig nem késziilt teljes elméleti rekonstrukcid, a dolgozat ezt a
hidnyt szeretné pétolni.

1. Légifelvétel Vértesszentkeresztrél




Kutatdastorténet

Az 1960-as években végzet feltarasig kevesen kutattak a vértesszentkereszti kolostort. Ennek oka feltehetéleg az lehet,
ami hanyatlé korszakainak is, az elszigeteltsége. Ahogy oka ma is a kevés latogatdnak és az azdta se igen bdéviilS kutatdsi
eredménynek. Pedig a romot szemlélve bebizonyosodott szamomra, hogy stilusjegyeit tekintve egy egyediildllé és uttoré
épuletegylttessel van dolgunk, a masodik templomot szemlélve mindenképpen. Szerencsére a rom jelenleg jé allapotban
van, folyamatosan karbantartjak, igy nem égetd egy Ujabb alapos kutatas sziiksége, de a romlas nem feltétlenil kéne, hogy
ok legyen erre, mint a miemlékvédelemben oly sokszor. Mint ahogy a pusztulds volt a kivaltdja az els6 félt6 felszdlalasnak
1803-ban, mikor Fuxhoffer Damian, bencés szerzetes irdsaban szdl az ellen, hogy az Esterhdzyak és a kornyékbeliek
kébanyaként tekintenek az épuletre.?

A miiemlékvédelem els6é szele utdn, 1860 koril jar el6szor szakértG6 szem Vértesszentkereszten Romer Floris
személyében, aki dunantuli koratjai soran ejti utba a kolostort és hasznos feljegyzéseket, rajzokat készit, részben ma mar
nem lathatd részletekrdl is. Amikor az 1964 el6tti kutatdasokat emlitjik, fontos megjegyezni, hogy ezek szinte csak a
templomra koncentralédnak. A kolostor épililete azelSttig tobb méternyi fold és slir(i novényzet alatt rejt6zkodott, csak a
kerengd keleti fala magasodott ki, igy csak sejteni lehetett, hogy valaha egy kolostor allhatott a templom mellett. Rémer
hivja fel HenszImann Imre, jeles muvészettorténész kollégaja figyelmét a romokra, aki Die mittelalterliche Baukunst in
Ungarn (A kézépkori épitészet Magyarorszdgon) cim{ mivében épitészetileg is értékeli a kolostort. Kevesebb
szakértelemmel, de anndl részletesebben ir Nacz Jézsef vértessomldi plébdanos és a Milemlékek Orszdgos Bizottsaga
kinevezett tagja a Voros Klastromrdl, ahogy a népnyelv akkortdjt emlegeti a romot.> Tanulmanyéhoz Cserné Géza készitett
illusztracidkat (2. dbra). 1928-ban Kiss Dezsd épitész elnagyolt felmérése alapjan megprébalja rajzban rekonstrualni a
masodik templom falait; kapuit ismeretek hidnyaban nyitott kérésként hagyja.® Az 1930-as évek kutatasai kozil a
legmélyrehatdbb Gerevich Tiboré, aki a Magyarorszdg romdnkori emlékei ciml konyvében keresi a masodik templom
el6zményeit és utdhatasat.” 1940-ben torténik az elss jelentdsebb feltards a teriileten, mikor a M(iegyetem épitészhallgatoi
Lux Géza vezetésével megtisztitjdk a templom kornyezetét, kisebb terilleteken feltardsokat végeznek, és alaposnak
mondhaté felmérési rajzokat készitenek. Kutatdsi eredményeiket a Lux egy tanulmanyban koézli®, tervtarakban megdrzott
rajzaik (3-5. abra), fotdéik ma is hasznos informacidkkal szolgaltatnak: sok olyan részletet 6rokitettek meg, melyek 1964-re
leomlottak vagy eltlintek. EbbGl az id6b6l hasonldéan értékes fotdkat hagyott orokal Csanyi Karoly épitész,
mivészettorténész.’ 1957-ben és 1958-ban Révhelyi Elemér kézo! tanulmanyokat, melyben a levéltarakban, a tatai kGtarban
és az ottani miiromon végzett kutatasainak eredményeit és az azokbdl lesz(irheté megallapitasait kozli.'® Az 1960-as évek el6tti

Fuxhoffer Damian: Monasteriologia Regni Hungariae, Veszprém, 1803
Henszimann Imre: Die mittelalterliche Baukunst in Ungarn, Die romanische Styl im XVI. Jahrhundert, in: Osterechische Revue, 1865
Nacz Jozsef: A vértes vidékének torténelmi miemlékei, in: Archeoldgiai Kdzlemények, 1899
Kiss Dezs6 rajza a Forster Kézpont tervtaradban talalhato.
Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei, Budapest, 1938
Lux Géza: A vértesszentkereszti egykori bencés apatsagi templomrom, in: Technika, 1940
A Miegyetem 1940-ben készitett felmérési rajzai megtalalhatéak a Forster Kézpont tervtaraban, a korabeli fotok a fotétar Csényi és Lux hagyatékaban.
0 Révhelyi Elemér: A vértesszentkereszti templom Ujszer(i megjelenése Arpadkori épitészetiinkben, in: Az Epitéipari és Kézlekedési Miiszaki Egyetem tudomanyos
Ulésszakanak eléadéasai, 1957
Révhelyi Elemér: L'église de Vértesszentkereszt et ses rapports avec I'architecture hongroise de I'époque Arpadienne, in: Acta Historiae Artium 5, 1958
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2. Csern6 Géza rajza




tanulmanyok megallapitdsai gyakran tévesek, hisz egy feltdratlan miemléket vizsgdlnak, de sokszor ma mar nem
megismerhet6 informacidkat kozolnek, tovabba fenntartottak a szakmai és civil érdekl6dést, és nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy az Orszagos Mliemléki FelUgyelGség felismerje egy alapos, a kolostor egytttes teljes teriletére kiterjed6
régészeti feltaras sziikségességét.

Az 1964-ben Mez8siné Kozak Eva vezetésével nagyszamu szakember és segédmunkds garda kezdte meg a kolostor
egylttes feltarasat. Az apatsag teljes teriletét és az északra fekvs teriileteket a bolygatatlan talajszintig feltartdk, a szint
alatti rétegekben helyenként szonddzo asatdst végeztek. A falak és leletek helyét szelvényhaldzatos beosztassal rogzitették.
A falazatok korat a talajviszonyok, a leletek, a falazds mddja és a faragott kdvek stilusjegyei alapjan hataroztdk meg, igy
sikerilt elkészitenilk az apatsag periodizacidjat. A munkat figyelemmel kisérte Kozak Karoly régész, Entz Géza és Dercsényi
Dezs6é miivészettorténészek, valamint Sedlmayr Janos épitész. A feltdrds sordn a betemet6dott, még allé falak mellett
rengeteg faragott és épit6ks kerilt eld. Az épitészeti részleteken kivil nagyszamu targyi lelet és kdlyhacsempe is el6keriilt,
valamint 6sszesen 124 sirt sikeriilt feltarni. De még igy is maradt mit kutatni a jov6 régészei szdmara: az épiletegylttes
korili melléképliletek, az északkeletre tavolabb feltételezett udvarhdz és néhany sir feltaratlan maradt. A leletek elemzése
soran okleveles és térténeti adatokra is tdmaszkodtak. A munka 1971-ig tartott. Kozdk Eva a kutatds eredményeit tdbb
tanulmanyban kozli, majd 1994-ben A vértesszentkereszti apdtsdg cim( konyvében foglalja 6ssze, szem el6tt tartva az addig
megjelent, mas szerz6k altal kozolt tanulméanyok eredményeit is.

A régészeti feltdrds alatt és utan megjelent tanulmanyok tobbsége a faragott kGanyag vizsgalataval foglalkozik,
megprobaltak datdlni az egyes koveket, felkutatni analdgidikat és az apatsaghoz kothet6 kéfaragé mihelyeket. Marosi Erné
az 1978-ban Székesfehérvaron rendezett, Arpad-kori faragvanyokat bemutatd kiallitds kapcsan értekezik hosszabban a
romrél.*? 1994-ben Filepkd Annamaria az ELTE-n készitett szakdolgozataban az apatsag roman kori faragvanyait vizsgalja.
Majd végil Raffay Endre m(ivészettorténész 2001-ben és 2006-ban kozli eredményeit a faragott koveken végzett elemzései
kapcsan.* Sajnos kevesen térnek ki az épuletegylttes épitészeti, tér- és tomegalakitdsi kérdéseire, azok analdgidinak és
hatdsainak felkutatdsara. Ha ki is térnek erre, tobbnyire a koévek, és nem az épitészeti kialakitas analdgidi alapjan. E
Tudomanyos Diakkori dolgozat a maga szerény eszkozeivel utdbbi hidny befoltozdasahoz szeretne hozza jarulni.

Mlegyetemi épitészhallgatoként egy tervezési feladat kapcsdn 2013 tavasza ota foglalkozom az apatsaggal, melynek
sordan egy javaslatot dolgoztam ki az apatsadg revitalizacidjara és részbeni helyredllitasara. Az épilletegylttest egy
muzeummal (ahol bemutathatdé lenne a ma szétszdortan megtaldlhatd ké és lelet anyag) és egy zarandokszalldssal
egészitettem ki. Ugy gondolom minden épitészeti beavatkozast, amely méemlékekkel kapcsolatban térténik alapos kutatds
kell hogy kisérje, igy ehhez tartva magam, a tervezéssel parhuzamosan a rom kutatdsaval is foglalkoztam. Megallapitasaim a
helyszinen tapasztaltakra, a Forster Kozpontban taldlhatd felmérési rajzokbdl, régészeti naplokbdl és fényképekrdl
leszlrhetd informacidkra, valamint a szakirodalmakra alapoztam.

11 Mezésiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti roman kori templom feltarasa, in: Archaeoldgiai Ertesits, 1970
Mez6siné Kozéak Eva: A vértesszentkereszti bencés apatsagi templom, in: Mlvészet, 1979
Mez6siné Kozéak Eva: A vértesszentkereszti egyenes szentélyzarddasa templom, in: Epités—Epitészettudomany, 1983
Mezésiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti bencés apatsag gotikus kalyhacsempéi, in: Communicationes Archeologicae Hungariae, 1984
Mez6siné Kozéak Eva: A vértesszentkereszti apatsag, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1993
12 Marosi Erné: Vértesszentkereszt, in: Toéth Melinda, Marosi Erné (szerkesztok): Arpad-kori kéfaragvanyok, katalogus, Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar, 1978
13 Filepk6é Annamaria: A vértesszentkereszti apatsagi templom roman kéfaragvanyai, szakdolgozat, ELTE, Budapest, 1994
14 Raffay Endre: Vértesszentkereszt, in: Takacs Imre (szerkesztd): Paradisum plantavit, Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon, Pannonhalma, 2001
Raffay Endre: Esztergom, Vértesszentkereszt, Tanulmanyok az 1200 korili évtizedek magyarorszagi mivészetérdl Il., Forum Kényvkiadd, 2006

3-5. Lux Géza vezette felmérés néhany rajza




Analogidk és hatdsok

Az épiletegylittes kiilonb6z6 épitészeti megoldasai és k6anyaga alapjdn a kordbbi kutatdk dltal felvetett kapcsolatokat,
el6képeket Osszefoglaldéan vizsgdltam, remélve, hogy Osszefliggéseket taldlok koztik. Kérbe jartam az els6é és a mdsodik
templom, valamint dominikdnus kolostor kdpolndjanak és kerengdjének analdgidit. Utébbira eddig kevesen forditottak
figyelmet. A faragott kovek kapcsan felvetett analdgiakat, kell6 mlivészettorténeti tudds hidnyaban nem vizsgdlhattam,
megbizom a szakértGk véleményében.

Az elsd, a Xll. szazad els6 harmadabdl szarmazd templom esetében egyenes szentélyzarddasa, majd késébb hozza épiilt
téglakapolndi kapcsan hoztak fel analdgidkat. Az egyenes zaréddsra Kozak Eva a tihanyi apatsag altemplomat, a kardoskuti
Hatablaki kdpolna elsé periddusat, Fels6dorgicsét, a sopronbanfalvi templom elsé periddusat, Ipolytolgyest, a visegradi
ispansagi kozpont egyik korai templomat, a gyongyospatai vartemplomot, Abasar Bolti-tet§ és Pétermal templomait,
Jaszddzsat, Kaposvart és Gimeskosztoldnyt (ma Szlovéakia) emliti magyar példaként.” A szentély kialakitasaval kapcsolatban
az a kérdés merilhet fel, hogy korai ciszterci hatds vagy puszta kivitelezési egyszer(sités miatt nem félkoriv vagy
sokszégzarddasu. Gerevich Tibor a tipus elterjedését a ciszterciek megjelenéséhez datalja.’® A ciszterci rend 1142-ben
érkezik Magyarorszagra, mikor Il. Géza a rend Heiligenkreuzbdl meghivott tagjai szamara Cikddorban (a mai Bataszéken)
templomot és rendhdzat épit. Bar templomunk korabbi, de mivel mar Il. Béla uralkoddsa ideén (1131-1141) felmeril egy
ciszterci kolostor alapitdsanak kérdése, ami a rend hatdsat bizonyitja, nem zarhatd ki a ciszterci vonatkozast valdszinUsit6
allitas.” Véleményem szerint, mivel egy elzart helyen, szerény tdmogatasbdl emelt templomrdl beszéliink elképzelhetd az is,
hogy pusztan az egyszerlbb kialakitasra torekedtek. S6t mivel az sem kizart, hogy nem szerzetesi épitkezésrél beszélink
(Iasd kés6bb), az egyszer(iségre vald torekvés hasonld salyd allitas lehet, mint a ciszterci hatas. Ezzel meg van az els§ olyan
kérdés, amire valdszinlileg mdr soha nem tud valaszt adni a tudomdny a vértesszentkereszti rommal kapcsolatban. Mint |atni
foglyuk a tovdbbiakban sok ilyen nyitott kérdés teszi majd rejtélyessé vizsgdlatunk targyat.

Az elsé templomhoz a Xll. szdzad mdsodik felében hozzdépitett téglakdapolndk, az ekkora méretl templomok sordban
egyediiladllé megolddsként emlithet6k. Kozak Eva szerint az egykori pasztéi ciszterci templom kdpolnai lehettek mintaadéak
redukdlt formdban. Ha megnézzik a roman kori, XIl. szazad eleji pasztdéi templom alaprajzat (6. dbra), akkor lathatjuk,
hogy valéban egy egyenes zarddasu fészentélyrél és félkorives mellékszentélyekrél beszélhetink, de pont az utdbbi
fogalomhasznalatban valik tévessé az analdgia, ugyan is Paszton nem mellékkdapolnakrdl van szé, hanem a mellékhajok
végén elhelyezked6 szentélyekrdl. A kutaté szerint tovabbi példakat a Xll. szazadi német templomok kéz6tt lehetne talalni.

A masodik templom kapcsan joval dsszetettebb kérdésekre kereshetilink valaszt. A kutatdk altal felhozott analdgidk két
csoportra oszthatdk, egyik résziik az alaprajzbdl indul ki, masik részik pedig a faragott k6anyag elemzése mentén halad.
A gazdagabb kiképzés(, nagyobb templom épitését feltételezések szerint, legkordbban 1190-ben kezdhették el és 1220 koril
fejez6dhetett be. A szentély kialakitasara legkdzelebbi magyar példanak a kalocsai székesegyhaz Il. periddusat emliti Kozak Eva.
Azonban ha megnézziik, az alaprajzot lathatd (7. dbra), hogy a f6szentély logikdjaban eltér vértesi példanktél. Mig Kalocsan
a négyezeti térhez csatlakozod félkorives szentélyrdl beszélhetiink, melyet szentélykoriljard és kapolnakoszoru vesz korbe,

15 Az épiiletegyiittes Mezésiné Kozéak Eva altal emlitett épitészeti analdgiai A vértesszentkereszti apatsag cimi kényvének 84.és 96. oldala kdzétt olvashatoak.
16 Gerevich, 1938, 31. oldal
17 Hervay F. Levente, Legeza L4&szl6, Szacsvay Péter: Ciszterciek, Mikes Kiadd, Budapest, 1997

6. A pasztoi kolostor alaprajza, a bencés
periédus kiemelésével, mint az elsé
templom feltételezett analégiaja

7. A kalocsai székesegyhaz Il. periédusa,
mint a masodik templom feltételezett
analogiaja




addig esetiinkben egy négyzetes alaprajzu szentélyrdl van szd, melyhez a templom tengelyében egy nagyobb, oldalirdnyban
két kisebb félkorives térbGviilet csatlakozik. A kutatd ezutdn Aquitaniabdl Charos (8. abra), Angouleme és Solignac példajat
emliti, bar megjegyzi, hogy sok mindenben eltérnek Vértesszentkereszttél, de véleményem szerint sem morfoldgiai, sem
térszervezési szempontbdl nem vethetdk O0ssze a mi példankkal. Hasonléan a felhozott észak-italiai példakhoz: Parma,
Gravedona és Cortona, bar ezek kétségtelen kdzelebb &llnak. Kozdk Eva a kélni Sankt Apostel és a Gross Sankt Martin
templomok példajat emliti még parhuzamként arra, hogy a masodik templomnal a szentélyhez harom félkorives térbévilet
csatlakozik, csakhogy a német példakndl maga a szentély félkorives kialakitasu és a masik két félkorives tér a kereszthazak
végein jelenik meg. Révhelyi Elemér a szentély kapcsan a keleti, bizanci templomok centralis jegyeit véli felfedezni, azonban
véleményem szerint ez akkor elfogathatd, ha a szentély térbéviiletei egyformak lennének.’* Ha megfelel6bb analdgiakat
szeretnénk taldlni, meglatdsom szerint a teljes alaprajz logikajat kell megérteniink, nem csak a szentélyét.

A mdsodik templom a Szent Kereszt tiszteletére lett felszentelve, egy 1231-b6l szarmazé oklevél szerint. Alaprajzanak fé
terei (a f6hajo, a kereszthajdé és a szentély) szépen meg is jelenitik a kereszt format. Ezekhez csatlakoznak a mellékterek, a
szentély és kereszthajé félkorives térbdviiletei, valamint a mellékhajok. A szimbolika logikdjan tual, a szerzetesi
templomokndl gyakori, hogy a szentély nem csak egy apszisbdl all, hanem egy négyzetes térrel is kiegészil, a liturgia alatt itt
foglalhattak helyet a szerzetesek. A hajok szabad boltozdsi rendszerliek, nem kotottek, valtott tamaszalldssal, mint a
kalocsai példanal. A szentély kisebb és a kereszthajé, a mellékhajok tengelyeitSl kissé eltolédott térbdviletei azonos
kiképzésliek. Ez a felépitési logika adhat magyarazatot a hazai roman kori épitészetben egyedi térszervezésre. Analdgiat
keresni valéban a részlet megoldasokban lehet, de ha ezek egy iranyba mutatnak biztosabb labakon allé forrast taladlhatunk.
A boltmez6k téglalap ardnyai (lasd VIII. tabla) feltlinGen francia hatast sejtettek, igy ezen a vonalon indultam el. A f6hajo
boltozatainak bordai a ciszterciek altal kedvelt, kora-goétikus kortetagos borddk, konnyen elképzelhetd, hogy a francia
eredet( ciszterci épitészetben gyakorlott mesterek is részt vehettek templomunk épitésében. A pilisszentkereszti ciszterci
monostor, melyet 1184-ben alapitottak, a vértesi masodik templommal egy id6ben épil, igy konnyen elképzelhetd, hogy a
pilisiek kiildhettek segitségiil olyan mestereket, akik ismerhették a francia kora-gdtika megoldasait. A szentélykialakitas
tekintetében magam se taldltam megfelel6 példadkat, de véleményem szerint a Cluny-i bencés apdatsag hatdsugaraban
eszmeileg kozelebbi példakat talalhatunk, mint német és italiai terileteken. Cluny lll. periddusanak hatalmas templomat
1095-ben szentelték fel, tehat a Xll. szazad masodik felébdl mar talalhatunk olyan kisebb templomokat, melyek kiforrottan
és szlkségszerlien leegyszer(isodve kovetik Cluny épitészetét. Ha példaul Anzy-le-Duc templomat (9. abra) vessziik
szemugyre, felismerhetiink olyan jegyeket melyek megjelenhettek a vértesi erdében. Mint Cluny esetében a dél-burgundiai
templomnal is nem a kereszthajo végén (mint a német példakndl), hanem a szentély mellett helyezték el mellékszentélyeket.
A fészentély itt is egy négyezetes térbdl all, melyet két oldalt azonban kis kdpolna formaju terek és egy félkorives zarédasu
kis térrel bévitett nagy apszis egészit ki. Bar szentélykialakitdsa bonyolultabb, mint esetlinkben, de mégis rokonabbnak
érzem, mint a fentebb felsorolt lehet&ségeket. Megérzésemet er@siti, hogy a f6éhajé és a mellékhajé boltmezdinek
egymashoz és 6nmagukban 6sszevethet6 aranyai szinte azonosak a vértesszentkereszti temploméval.

A faragott k6anyag szimbolikdjat, részletképzését elemezve a miivészettorténészek két stilusokban eltéré csoportot
hatdroztak meg. A templom alsé zéndiban taldlhaté faragott kdvek, oszlopfék, kapuk roman kori iziek, mig a felsé zénakban
elhelyezkedett kdvek kora-gotikus jellegliek. Az alaprajznal, fGleg a hajéknal mar megfigyelhettlink kora-gétikus jegyeket, a
szentélynél tapasztalhatdo roman kori vonasok mellett. A templom épitése a szentéllyel kezd6dott és nyugat felé haladt. A
kutatok feltételezik, hogy 1204-ben, mikor a Csadk Ugrin, esztergomi érsek, a monostor akkori kegyura meghal, az épitkezés

18 Révhelyi, 1957, 457. oldal

8. Cahors katedralisa, mint a masodik
templom feltételezett analégidja
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9. Anzy-le-Duc temploma, mint a méasodik
templom lehetséges analégiaja




megszakadt.” ElképzelhetSnek tartom, hogy ekkor a hajék még nem lehettek kitlizve és a boltozas sem készilt el. A
birtokokat és vele az apatsagot I. Miklds ispan orokli, aki az 1205-ben megkoronazott Il. Andras kedvelt embere. A kirdly apja
(I11. Béla) és sajat feleségei révén is jelentds francia kapcsolatokkal bir. Mindezeket 6sszevetve kdnnyen el6fordulhat, hogy
az épitkezés elején még a roman kori hagyomanyokat kovették, majd az épitkezés masodik fazisaban, az Uj kegyurral egy Uj
stilus elsG szelei is megérkeztek Vértesszentkeresztre. A masodik templom kapui esetében a régészek az esztergomi
k6faragd mihely hatasat vélik felfedezni.”® Itt kildn emlitést érdemel a nyugati kapu, melyen a lombard elsGépitményes,
oszlophordé oroszlanokkal diszitett kapuk hatdsa figyelheté meg. Kozadk Eva az esztergomi székesegyhdz Porta Speciosa-jat
emliti analdgiaként, amely szintén oszlopbélletes és oroszlanokkal diszitett. A kozeli példa véleményem szerint nem teszi
szlikségessé, hogy észak-olasz terilileteken tanult mestereket is feltételezzlink. A tovabbi részletek, oszlopfék, konzolok, stb. :
kapcsan magyar, bajor és osztrak példakat emlitenek a kutatdk. A kalocsai székesegyhdz Il. periddusat bar kizértam az alaprajz  10. Aracs temploma, mely a masodik
tekintetében, de ezzel nem zérom ki, hogy a részletképzésben lehet parhuzam. A mivészettérténészek egyes kdvek esetében templom mintajat kovethette
erds rokonsagot fedeztek fel’’. Kilhoni el6képekként a Regensburgi Szent Jakab templom és a St. Emmeram kolostor, a
Freising-i dém, valamint a Schdongraben-i templom részleteit emelik ki.

A kutatdsok sordn, mind az alaprajz, mind a részletek tekintetében sok, killonb6z6 teriletrdl vett el6kép kerilt elé.
Emlitenek bizdnci, észak-olasz, francia és német hatdsokat is a magyarok mellett. A mlvészettorténészek egy része ugy véli,
hogy kiildnbdz6 tanultsagu kéfaragdk vehettek részt a munkélatokban, mig méasok kizarjak ennek lehet&ségét. Kozak Eva az
utdbbi elképzelést tdmogatva, arra hivatkozik, hogy egy mihely tagjait éppen az kéti dssze, hogy egy stilusban dolgoznak.?
Az analégiak fenti attekintése soran, a szamomra megfelel6nek véltek leszikiltek két terlletre: a francia (burgund) és dél-
német vidékekre. Ha a térképre tekintlink, ezek a teriiletek egy vonalba esnek, ezen gondolat mentén, szamomra két
forgatdékonyv képzelhet6 el. Az egyik, hogy egy olyan kéfaragd mester vezette az épitkezést, aki vagy Franciaorszagban
szlletett, vagy ott tanult és Magyarorszag felé véve az iranyt magdba szivta a dél-német teriiletek diszitémdivészetének
hangulatat. Vagy pedig, egy francia miiveltségl mester iranyitdsa alatt német tanultsagu kéfaragdk dolgoztak, akik a
részletek tekintetében szabadabb kezet kaptak.

A masodik templom hatdsa tdbb helyen is fellelhet6 Magyarorszagon. Ocsa és Aracs (10. &bra) templomain, mind
részleteikben, mind tér- és tomegalakitasukban kimutathato Vértesszentkereszt hatasa. A nyugati kapu vonasai fedezhetéek
fel a kozeli Litér temploma (11. abra), valamint Jasd egykori bencés kolostora esetében, ebben az id6ben mindkét falu a
Csakok birtoka.

A kutatdk vizsgaltdk mind a bencés, mind a dominikdnus kolostorok részletmegoldasainak elSképeit is. A madsodik
templom utan valamivel kés6ébb épilt bencés kolostorépiilet részleteit a jaki templom mhelyéhez kotik, amely éppen ekkor
a Xlll. szdzad mdsodik negyedében épil. A dominikdnus kolostor, mely |. Matyas uralkodasa alatt épul fel, egyértelmien a
kirdlyi udvar és koérnyezetének épitkezéseivel rokon. A prior magankdpolndja szinte azonos kialakitasu lehetett, mint a
budavari domonkos kolostor szintén csak alaprajzaban ismert kdpolndja. Az els6 dominikdanus kerengd6rél sajnos keveset

tudunk, az egyetlen fennmaradt, feltételezhet6en ide tartozé oszlop sem nyudjt sok tdmpontot, a rekonstrukciéhoz a O_/\X/:g\/&?
visegradi kirdlyi palota kés6-gotikus kerengéje adott egy lehetséges mintat. ,7>/ SN
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11. A litéri temlom kapuja, mely a méasodik
templom kapujanak mintajat kévethette
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19 Mez6siné Kozak, 1993, 92. oldal

20 Mezésiné Kozak, 1993, 34., 38., és 41. oldalak

21 Marosi Erné: Die Anfange der Gotik in Ungarn (A gétika kezdetei Magyarorszagon), Akadémai Kiad6, Budapest, 1984, 122. oldal
22 Mez6siné Kozak, 1993, 300. jegyzet



Kordbbi elméleti rekonstrukcidok

A vértesszentkereszti kolostorrommal foglalkozd kutatdk, szinte mindegyike tett kisebb-nagyobb utaldsokat arra, hogy
milyen is lehetett az épiiletegyiittes, vagy egy adott részlete a kiilénboz6 id6kben. Ezek kdziil a legrészletesebbek Kozak Eva
megallapitasai, aki konyvében az egy-egy feltart részlet ismertetése soran rovid utaldsokat tesz az eredeti allapotra
vonatkozéan. Mint a kutatdsok tobbsége, az elméleti rekonstrukcids elképzelések is els6sorban a Xll. és Xlll. szdzad
forduldjan épilt templomra koncentrdlnak. Els6ként, a feltards ideén Sedlmayr Janos készitett rajzokat a templomrél, majd
a 2000-es években Buzas Gergely egy szamitdégépes modellt a teljes épliletegylttes XVI. szazadi allapotarol.

A késé romankori templom esetében harom kérdés koriul bontakozott ki vita: voltak-e tornyai, ha igen hol és mennyi?
volt-e empdriuma? illetve valtozott-e az épitészeti koncepcid az épités kozben? A tornyok kérdése folyamatos része a
kutatasoknak®. Mivel mar a XIX. szdzadban semmi nyom nem utal toronyra vagy tornyokra, Rémer Fléris sem készithetett
feljegyzéseket rola. Korabbrél egyetlen utaldst taldlt Révhelyi Elemér: 1794-bél fenn maradt egy levél melyben a bontassal
megbizott mester eszkdzoket kér a tatai Esterhazy birtoktdl. Az idevonatkozé sorok igy szdlnak: ,[...] Altal kiildom a véget
Christian Pallért, hogy tuddsittsa az Urat miném( Fakra és eszkdzokre Iészen szliksége, hogy a Szent Kereszth Tornyokbul a
kovet le fejthessék. [...] A midén levalasztjak a két Tornyot, puskaporral lathatunk hozzajuk. [...]”**. Azonban ezeket a sorokat
tobben nem fogadtak el bizonyitd értékiinek, ugyanis a kereszthajé két szempontbdl is tlinhetett tornyoknak: egyrészt ha
magasabbak voltak a mellékhajéknal és a szentélynél, mdasrészt ha a f6hajé boltozatai és a mellékhajé falai mar leomlottak.
Tehat majdhogynem csak a képzeletiinkre hagyatkozhatunk. Henszlmann Imre szerint a bencés templomoknal szokdsos
nyugati tornyai lehettek a templomnak. Kozak Eva és Sedimayr Janos szerint ez szinte kizart, hisz a falak azon a szakaszon
nem elég vastagak, valamint tampillérek sem maradtak fenn. Révhelyi szerint két nyugati torony és egy négyezeti torony
lehetett, bar mar G6s is felismerte, hogy a nyugati falak gyengék, szerinte alacsony bizanci, sziriai hatdsu tornyok
azonban lehettek. Sedimayr Jdnos és Kozak Eva keleti toronypart vagy egy tornyok nélkiili templomot tart leginkabb
elképzelhetének; valamint Sedlmayr a négyezeti tornyot sem tartja kizartnak®®, csupdn azért veti el mert szerinte a
kereszthajok téraranyai kozelebb allnak a négyzethez. Ellenben, meglatdsom szerint a keleti toronypar két okbdl lehet
kétséges, egyrészt német hatasrdl tanudskodna, amit eddig csak a faragvanyokon fedeztiink fel, szamomra az alaprajz és a
tomegképzés erbsen francia hatdst mutat. Masrészt ebben az esetben is szlikség lenne tampillérekre, melyekre utald
nyomokat a kereszthaznal sem taldltak. A nagyméretl négyezeti pillérek és a francia vonal szamomra az egy négyezeti
torony lehetGségét erdsiti, de a torony nélkili elképzelést sem tartanam kizartnak. A felvetett torony lehet6ségeket a
IX. tablan foglaltam 6ssze, rajzos formaban.

Az empdrium kérdésében mar biztosabb utaldsokat nyujt a rom. Els6ként Lux Géza veti fel a karzat lehet&ségét®, mellyel
Sedlmayr Janos is egyet ért®. Marosi Erné azonban vitatja, szerinte a kereszthajékban talalt két csigalépcsS az oldalhajok
boltozati magassaga félé nem vezethettek, csak valamilyen a kereszthajokban kialakitott koztes karzatra, tovabba a
mellékhajok falain semmilyen megerdsitésnek nem latja nyomat. Sedlmayr szerint azonban a csigalépcsé felvezethetett
olyan magasra és a nyugati falon a mellékhajok boltozata felett fenn maradt a kvaderburkolat, amit nem taldl lehetségesnek

23 A torony-vita” leirasat lasd: Mez&siné Kozak, 1993, 32. oldal és 71. jegyzet
24 Mez6siné Kozak, 1993, 33. jegyzet

25 Lux, 1940, 202. oldal

26 Sedimayr, 1970, 293. oldal




egy padlastérben. Marosi Erné nem taldlta perdontSnek ezeket az érveket.”

A templom feltarasa és elemzése soran felmerilt, hogy az épitkezés soran valtozott az épitészeti koncepcid. Bar ennek
nincs az elméleti rekonstrukcié tekintetében kilondsebb vonzata, ahhoz hogy az épités folyamatat, a koncepcidt és a részlet
megoldasok okat megértsiik fontos foglalkozni ezzel a kérdéses megallapitassal is. A régészek megfigyelték®, hogy a labazat
magassagaban a falazat méreteit jelentGsen csokkentették, a 185 cm széles alapra 120 cm széles felmend falazat épiilt, igy
széles kiils6 és belsG labazat alakult ki. A szentély apszisanak alapja patkdivet ir le, mig a felmené falai félkorivesek. A padlé
szintet az eredetileg tervezethez képest megemelhették, ezt mutatja az északi kapu kliszobének atalakitasa, illetve a diadaliv
déli pillérénél megtalalt elsé marvany padlé maradvanya. Végil szintén a koncepcié valtozdsaval magyarazzak, hogy az alsébb
zondkban alakos, szimbolikus, kés6-roman faragvanyok, mig a fels6bb zdndkban novényi diszes kora-gotikus kdvek diszitették a
templomot, mint ahogy az analégidakndl mar emlitettlik. Dercsényi Dezs6 és Téth Sandor is elveti a Szakal Erné szobrasz,
restaurator altal felvetett, majd a régészek 4dltal igazolni vélt koncepcidvaltds lehetéségét. Dercsényi kilonb6z6 stilusban
faragd mesterekkel indokolja a valtast® (mely kérdést mar kielemeztitk fentebb), mig Téth szerint a koncepcié tobbszor
mddosulhatott: a templom keletrsl nyugatra és lentrél felfele fiatalodott®™. El&szor is vegyiik sorra a régészek megfigyeléseit.
Az széles alapok oka, véleményem szerint lehet statikai, mig a kiugrd labazatok a f6- és mellékszentélynél a kils6 oldalon, a
hajoknal a bels6 oldalon elhelyezett falpillérek fogaddsa miatt szélesebbek a szokdsosnal. A szentély alapjanak patkdiv alakja
sokkal prézaiabb okokra vezethetd vissza, mint a koncepcidvaltds: az alapozasnal, mivel ugysem latszik, nem torekedtek a koriv
pontos kovetésére. A padldszint megemelése 6nmagdban nem feltétlenll utal a teljes templomra vonatkozo valtoztatasokra. A
kéfaragvanyok tekintetében egyrészt Toth Sandor allitasa tlinik helytallénak, a templom az épités el6rehaladtaval stilusaban
,fiatalodott”. Masrészt felvetném annak a lehetfségét is, hogy az alsdbb zénakban azért helyezhettek el szimbolikus utalasokat
mert csak ott tudnak érvényesiilni, ugyanis a fels6bb zondkban nem annyira lathatdak, olvashatdak, itt ,elegend6ek” a névényi
diszes faragvanyok. Ez a logika szinte minden nagyobb templomnal, székesegyhaznal tapasztalhaté.

A vitas kérdések utdn vegylk roviden szemiigyre a két elméleti rekonstrukciét. Sedlmayr Janos tollabdl két, kissé
kiilonboz8 valtozatot is taldltam a masodik templomrél. Az 1970-es Archaeologiai Ertesitében kdz6lt rajzokon egy bazilikalis
megyvilagitasu templomot lathatunk (12-13. dbra), mig a Forster K6zpontban taldlt valtozat egy albazilikalisat mutat (14-15. abra).
Tovabba az el6bbieknél kiilonb6z6 magassagunak veszi a szentélyt és a f6hajot, mig az utdbbiaknal azonos magassagban
képzeli el. Sedimayr mind két valtozataban szépen illusztralja a fenti vitakban tett allasfoglaldsait, megjelenitve el6ttlink egy
emporiumos, keleti toronypadrral rendelkezé templomot. Buzds Gergely digitalis rekonstrukciéjaban a teljes egylttesrél
alkotott elképzeléseit bemutatja, a XVI. szdzad eleji dllapotra vonatkozdan. Sajnos megdllapitdsait, érveit ismereteim szerint
nem publikdlta igy csak a videdra hagyatkozhatunk. A mdsodik templomot a dominkdnusok altal atalakitott formaban,
nagyobb tornyok nélkil, késé gotikus részletekkel kiegészitve jeleniti meg. A templom metszetén érdemes megfigyelni
(18. abra), hogy a négyezetet kiemeli és hatsliveges boltozattal fedi. A kolostor esetében tobb vitathatd elképzelést is
megjelenit. A nyugati és déli kereng6folyosd felett példaul nem lehetett loggia vagy folyosd, ugyanis a templom déli faldn,
alacsonyabb magassagban taldltdk meg a tet6 lenyomatat.

A tovabbiakban bemutatott elméleti rekonstrukcidimat a fentebb ismertetett kutatdsi eredmények, analdgiak és
rekonstrukcids elképzelések figyelembe vételével, lehet6leg bizonyithatd érvek mentén igyekeztem elkésziteni, de mint a
fentiek mutatjak, bizonyos kérdésekben az én megallapitasaim sem lehetnek minden kétséget kizardak.

27 Marosi, 1984, 736. jegyzet

28 Mezb6siné Kozak, 1993, 33. oldal

29 Dercsényi Dezsé: Marosi Erné A gétika kezdetei Magyarorszagon cim{i kandidatusi értekezés vitaja, in: Mlvészettorténeti Ertesité, 1979, 4.szam, 269. oldal
30 Toéth Sandor: A gyulafehérvari fejedelmi kapu jelentésége, in: Epités-Epitészettudomany, 1983, 394. old.
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16-21. Buzéas Gergely digitalis rekonstrukcioja a dominikanus kori (XVI. szazadi) allapotrol

12-15. Sedimayr Janos rekonstrukcios rajzai a masodik templomrél



A vértesszentkereszti kolostor torténete és elméleti rekonstrukcidja

12

A bencés apatsag alapitdsanak kérdése

Vértesszentkereszt els6 okleveles emlitése 1146-bdl szarmazik. Ekkor egy Fulco nevezetl hopes (kulfoldon sziiletett, idegen),
irastudd, klerikus, aki el6bb Almos herceg, majd 1104-t3l az esztergomi érsek szolgalataban &llt, négy marka érték( foldet
adomanyoz a Csdk nembeli I. Ugrin vértesi monostoranak.®! Az emlités igy szél: ,Monasterio vero Ugrin Comitis, quod monti
Wirthis adjacet..”*”. Tehat ekkor mar bencések laktak a vértesi erdGben. Az elsé ismerten kegylri monostorokat,
Zselicszentjakab és Szazd bencés kolostorat a XI. szdzad kozepén alapitjak, mindkett6é a birtokkal egylitt szolgalé csaladokat
és mar all6 egyhazat, templomot kap. igy Mez8siné Kozak Eva felveti a kérdést, hogy az els8, a Xll. szadzad elsé harmadara
datdlt templom és kolostorhaz allhatott-e mar a bencések megérkezése el6tt?

A XII. szazadi templom korili térmelékben és a falazatban, rémai kori tet6cserép és sirké toredékeket is talaltak, tehat
mar a templom épitése el6tt régdéta lakott volt a terllet. A Csdakok késébbi okleveleikben udvarhelyként emlitik
Vértesszentkeresztet, ami arra utal, hogyha falu nem is, kisebb majorsag dallhatott a templom koérnyezetében, amelyhez
illen templom is kellet, hogy tartozzon. Az udvarhely nyomait az apatsagtdl északra, az azt korbe vevs arkon tal vélték
felfedezni a régészek (kozépkori cseréptoredékeket taldltak). Sajnos az erd6 védettsége miatt feltardst semmilyen formaban
nem végezhettek.** Mint Iatni fogjuk az elsé templom egyszerii épitészeti kialakitdssal, gyenge mindség(i technoldgiaval
épult fel. Tehat elég sok érv szél amellett, hogy a bencések mar egy all6 templomot kapnak. A kutatdok egy része
elképzelhetének tartja azt is, hogy Gk épitik a kolostorhazat a templomhoz. Véleményem szerint, mivel a falazasi technika
szinte azonos a temploméval, egy épitéshez kotném Gket, elképzelhetének tartom, hogy a szerzetesek elStt a templom
papja lakhatta az éplletet. A templomhoz 20-30 ével az elsé templom felépllte utan két téglakapolnat épitenek, melyre mar
egyértelmlien a szerzeteseknek lehetett szliksége. A kolostor alapitasat tehat az I. és a Il. periddus ko6zé, 1140 kornyékére
tenném. Fulco figyelmét egy frissen alapitott apatsag kelthette f6l, és ezért adomanyozhatott féldet a szamara. Mivel a
kérdés megvadlaszolasara azonban nincs egyértelmd( bizonyiték, ez csak feltételezés.

l. épitési periddus — XlI. szazad elsdé harmada

Az régészek altal megallapitott hat épitési periddushoz készitett alaprajzokat, homlokzatokat és madartavlati képeket és
egyéb részleteket a dolgozat végén taldlhatd tablakon foglaltam Gssze. A szoveg mellett a tampontul szolgald fotdkat és
régészeti felméréseket kozlom.

A Vértesszentkereszti kolostorrom |. periddusa egy kisméretl templombdl és egy egyszer(i kolostorhazbdl allt. A templom
egy egyterd, téglalap alaprajzu hajobdl és egy egyenes zarddasu szentélybdl épil fel (lasd 22. dbra). A templom déli falan
kiomldst taldltak, ami bejaratra utalhat. Az ekkora méretli Arpad-kori templomaink bejarata altaldban vagy a szentéllyel
szemben, vagy a déli oldalon nyilt. A nyugati fal maradvanyai olyan alacsony magassagban maradtak fenn, hogy nem zarhaté ki
az itt nyitott bejarat gondolata sem. Tobbféle megoldas képzelhet6 el: vagy egy utra felflizve alltak az éplletek és mind a
31 Mezbsiné Kozak, 1993, 84. oldal

32 Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okméanytar - Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus, Pest, 1860, I. kétet, 58-59. oldal
33 Mezdbsiné Kozak, 1993, 19. oldal és 289. jegyzet

22. A XlI szazadi templom és kolostor
alaprajza, az I. és Il. épitési periédus
kiemelésével




templom, mind a kolostor bejarata nyugatra nyilt; vagy mindketté a kozrefogott udvarra (ami a két épllet kapcsolata
szempontjabdl logikusabb); vagy ellentétes variacidkban. A rajzokon az udvaros lehetGséget jelenitettem meg. A kolostor
esetében sem lehetiink biztosak a bejarat kérdésében, ugyan is a Xlll. szazadban falai egy részét alapozassal egyutt
kibontottdk, a tobbit er6sen atalakitottak. Mindkét épilet durvan megmunkalt, keménymészkd falazé elemekbdl épiilt fel, a
korra jellemzé er8sen meszes habarccsal. A templomban voérds festéknyomokkal, vastag meszes vakolat téredékeket
talaltak.®® Feltételezésem szerint, mind a templom, mind a kolostor kiviil, belil vakolt lehetett. A templom hajdjat és
szentélyé kilon félnyereg tetSk fedték, cserép boritdssal. A nyugati falndl elképzelhetd, hogy az oromzat a tet6 elé allt bar
ez rangosabb épilleteknél fordul el6 (faragott, pontosan Osszeilleszthet6 fedkéveket nem talaltak). A kolostort szintén
egyszerl nyeregtetd fedhette.

A templom metszeti térardnyait a k6zépkorban elterjedt hdromszog szerkesztéssel hatdroztam meg (lasd VIII. tabla). A
hajot feltehetSleg nyitott fedélszék fedte, mig a szentélyt egyszer(l dongaboltozat, roman élkeresztboltozat, sikmennyezet
vagy nyitott fedélszék fedhette. Az eredeti padozat nem maradt fenn szabdlytalanul rakott kovekbdl készilhetett, melyre
habarcsos ontott fellletképzés kerilt. A szentély padozata egy kévekbdl kirakott fellépéssel kb. 30 cm-rel magasabban volt,
mint a hajéban. Az négyzetes pddiumon allé oltdrké a szentély kozepén allt, ebben az idében a liturgia menete miatt az
oltarnak koérbejarhatdonak kellett lennie. A templom legtdbb fejtorést okozd részlete a szentély és a hajd csatlakozdsanal
kiugrd élszedett falpillér. Feltételezhetd, hogy vagy egy el6reugrd diadaliv vagy egy hdrmas ,kapuzat” része lehetett, aminek
oldalsé kapui késébb a téglakdpolnak bejaratat keretezték.

A kolostor épiiletrél a kevés allé falszakasz miatt keveset tudunk, de az informacidk elegek a hitelesnek mondhato
rekonstrukcidhoz. Keleti falanak egy részé a XV. szazad atépitéskor felhaszndltak, kdpenyezéssel kiszélesitették. Eszaki fala
és nyugati falanak egy része kb. egy méteres magassagban fennmaradt, utébbi 10 méter utan megszakad. A nyugati fal
vonaldban megtaladltdak az alapozas negativ lenyomatat, mely 5 méter utdn mélyebbre valt. A régészek szerint innen
indulhatott a XlII. szazadi b6vités. Valaszfalakra utald nyomot nem talaltak. Mindezeket Gsszevetve a kolostorhdaz egy kb. 15
méter hosszu és 4,5 méter széles, bels osztas nélkili, nyitott fedélszékes egyszerl éplilet lehetett.

Il. épitési periodus — Xll. szdzad mdasodik fele

A XIl. szdzad masodik felében, mar bizonyithatéan a bencések a szentély két oldalan elhelyezett kapolnakkal bdvitik a
templomot.®® A kdpolndk egy négyzetes alaprajzi ,hajobdl” és egy patkéd ives szentélybdl allnak. FeltehetSleg elSbbi
sikmennyezetes, utdbbi félgombsiiveg fedést kaphatott. A hajék teteje egyszer( félnyeregként csatlakozhatott a szentélyhez. A
padozatot téglaval burkoltadk. Egyedil a déli szentélyben taldltak egy mészk6tomb oltart. A falak alapozdas nélkiil, mésszel
kevert talajon dallnak. A falazas 6ntott technoldgiaju az egy tégla vastag falsikok k6zzé, habarccsal kevert tégla darabokat
ontottek. Az északi kdpolndbdl sok csontmaradvany keriilt el§, feltehetéleg miutdn megtelt a templom korili temetd a
kdpolnat osszariumként hasznaltak.

A templom koril északkeleti és déli irdnyban évtizedekig temetkeztek, a régészek 36 sirt tartak fel. A sirok tobbsége nyugat-
keleti tajolasu, koporsds vagy anélkiili temetkezések. 7-7 k6- vagy téglakeretes sirt talaltak, ezek az apatsag kegyurainak, a
Csakoknak sirjai lehetnek. Az egyik sirt, a benne talalt ,S” végl hajkarika alapjan, sikerilt a Xll. szazad els6 felére datalni.
Tobbek k6zott ez a eredmény is segitette a kutatdkat, az elsé periddusok épitési ideének meghatarozasaban.

34 Az |. periddus régészeti ismertetését lasd: Mezdsiné Kozak, 1993, 20-24. oldal
35 Al periddus régészeti ismertetését lasd: ugyanott, 24-26. oldal

23. Az els6 templom déli kapolnaja
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lll. épitési periddus — XII. és XllIl. szdzad forduldja

A Csak nemzetségbeli Il. Ugrint, a csalad Kisfaludi dganak alapitdjat el6bb zagrdbi, majd gy6ri plispdknek, végiil 1204-ben,
haldla évében esztergomi érseknek valasztjdk meg.>® A kolostor akkori kegyura tehat fontos egyhazi tisztségeket tolt be, a
csalad vagyona is nd, igy békezlien tamogathatja vértesi apatsagdt. Mint az analdgidk szambavételénél feltételeztem, az 6
ideén kezdhetik el a mdasodik, nagyobb templom épitését. Az Uj haromhajds, kereszthazas, bazilikdlis vagy albazilikalis
templomot a korai apatsagtol délre kezdik felépiteni.’” Szamitdsba vették, hogy az Uj kolostort majd a két templom kozott
épitik fel, ezért az régitdl tavolabb jeldlik ki az uj templom helyét. A magyar gyakorlatban érdekes megfigyelni, hogy mig mas
templomoknadl a régi helyére épil az Uj templom, itt feltehet6leg a parhuzamos hasznalat biztositdsa érdekében Gj helyet
jeloltek ki szamara. II. Ugrin vagyonat és vele a kegyurasagot Csak |. Miklds 6rokli, aki ispanként és Ill. Béla kiraly, majd fia Il.
Andrés hi embereként fontos szerepet t6lt be az orszag életében. Az 6 végrendeletében taldlhatunk arra utalast, hogy az (j
templomot a Szent Kereszt tiszteletére szentelik fol. Ekkor az épitkezés Uj lendiletet kap, és mint mar emlitettiik
feltételezhetd francia kapcsolatok révén, kora-goétikus stilusban fejezik be.5

A templom alaprajzi szerkesztését, tajoldsat vizsgalva hasznos megfigyeléseket tehetiink (lasd VIII. tabla). Mint ahogy egy
templom épitésénél, mi is kezdjik a keletelés kérdésével. Templomunk kelet-nyugatinak mondhaté tengelye 12°-kal tér el
észak fele. Megjegyzendd, hogy a korai templom esetében is ezt az adatot mérték.”® El lehet jatszani a gondolattal, hogy az 5, A masodik templom 1960-as években
uj templomot a réginek megfelel6en tdjoltak-e, de ilyen , hanyagsag” nehezen képzelhet§ el esetlinkben. Guzsik Tamastal végzett feltaras ideén készult fotdja
tudjuk, hogy kozépkori templomainkat hatféleképpen keletelhették a kdzépkorban: napéjegyenl&ségkor (majus 21. vagy
szeptember 23.), napforduld ideén (junius 22. vagy december22.), Szent Janos napjan (junius 24., az utdbbihoz kéthetd), a
védGszent Gnnepén, illetve el6fordulnak specialis esetek (husvétkor, az épités kezdetének napjan, stb.) és van olyan, hogy
nem keletelték.*® A vizsgalatot neheziti, hogy az épitkezés megkezdésének datumat nem ismerjitk pontosan, csak azt tudjuk,
hogy 1190 kornyékére eshetett. A vizsgalatkor figyelembe kell venni, hogy a Xll.-XIll. szdzadban még a Julidnus-naptart
hasznaltak és azt is, hogy egyszerlen elronthattdk a kitlzést. A kis eltérés miatt esetiinkben biztosra vehetd, hogy a
templomot keletelték. A templom titulusa esetlinkben Szent Kereszt, melynek tGnnepét a katolikus liturgidban majus 3-an
tartjak. Egy Uj kimutatas szerint a Szent Kereszt tiszteletére emelt templomaink atlagban 4°-ot térnek ki dél fele.”® A naptari
eltérés ellenére, a mért atlagot biztosra vehetjiik. A védszent szerinti tdjoldas lehet6séget tehat kizarhatjuk. A tobbi
lehet6séget megfelelé adatok hidnyadban egyenlére nem vizsgalhattam (épités ideje, foldrajzi koordinatak, stb.). Az alaprajz
szerkesztését vizsgdlva viszont sikerillt eredményre jutni. Kiilon-kilon vizsgaltam a faltengelyek altala alkotott mezék és a
boltmez6k aranyait. Utébbi esetben a f6hajé boltmezGinél olyan aranypar (1/1,4) jott ki, mely szerint rekonstrualhaté a
hajok kitlizésének modja. Az épitémester a boltmezéknek a templom tengelyével parhuzamos oldalat vehette egy egységnek
(5 m = 16,5 1ab (30 cm-rel szamolva)), ebbdl négyzetet szerkesztett, és az 1 egységnyi négyzet atléjat levetitve megkapta a
f6hajo szélességét. A mellékhajé ennek a szélességnek korilbelll a fele. A szentély és a kereszthaz boltmez&i kdzel négyzet

alaprajzuak. Mas szerkesztési mdédot (példaul a kora-goétika ideén elterjed6 haromszog-szerkesztést) nem sikerilt kimutatni. C"/('&/Q
?, \ \
‘:37/ -
.\‘

Mint mar emlitettik a hajok aranyai utalhatnak szamunkra legszemléletesebben a goétika elGszelére.
A templom a kornyéken megtalalhatd sdargds szinezet(i mészk6bdGl épult. Alapjat aprobb kovekbdl raktdk, és a

A

36 Kristo Gyula: Csak Méaté, Magyar Historia sorozat, Gondolat Kiad6, Budapest, 1983, 12. oldal \
37 Al periddus régészeti ismertetését lasd: Mezdsiné Kozak, 1993, 30-51. oldal

38 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a k6zépkori Magyarorszagon, Pytheas Kiad6, Budapest, 2000

39 Guzsik Tamas: A kdzépkori keresztény templomok keletelésérél, Meteor Csillagaszati évkonyv, 1997

40 Keszthelyi Sandor és Keszthelyiné Sragner Marta: Magyarorszagi k6zépkori templomok tajolasa, Orszagépité, 2012/1. szam melléklete, 2012



talajviszonyok miatt nyugatrdl keleti irdnyba mélylilnek. A felmené falak kivil-bellil faragott, csiszolt kvaderburkolatot
kaptak, mely homogén hatast kelthetett. A falmag durvan faragott kovekbdl szabalytalan, illetve helyenként halszalka
mintaban rakva. Az épitési gerenddk fészkei ma is tébb helyen megfigyelhetéek. A keménymészké faragott kéveken kivil a
hangsulyosabb helyeken (példaul a kapuknal) vorésmarvanyt is hasznaltak.

Az épilet XVIII. szazadi bontdsai soran, egy korai miiemlékvédd, a szebb faragvanyokat és a kapukat eredeti helyzetiikben
ledontve elasta, igy a templom mindharom kapuja rekonstrualhatd. A nyugatit és az északit részben helyre is allitottak. A
templom korili tormelékdombbdél 5-600 tovabbi értékes ké kerilt el8, igy szerencsére a templom részletképzésérél teljes
képet kaphatunk. A templom falai koziil a fészentély és nyugati fal maradt meg a legépebben. A nyugati fal belsé oldaldn
megmaradtak a boltozatok nyomai, igy azok a megtalalt k6borddak és téglak segitségével hitelesen rekonstrualhatdéak. Mint
mar emlitettik, a boltozatok felett megmaradt kvaderburkolat igazolja szamunkra az empodrium |étét. Az d&satas
megkezdésekor a szentély délkeleti sarka allt a boltozat magassagaig, igy az in situ fennmaradt és a térmelékben talalt kovek
alapjan az 1990-es években, Sedlmayr Janos tervei szerint rekonstrudlhattdk is a szentély f6 és mellékapszisait, valamint a
boltozat egy részét.

Lentrél felfelé haladva vegyik sorba a részleteket. A ldbazat sok helyen fennmaradt, igy lathaté hogy egy er8s kiugrasuq,
egyszerl, egy alaplemezbdl és egy félkorives homorulatbdl 4116 |abazat szegélyezte az épilet falait kivll és belll is. Erre
tamaszkodtak a szentélynél és a bels6 térben a hajék taldlkozasainal elhelyezett félkor alaprajzu falpillérek. A pillérek labai
antik mintat, hagyomanyokat kovetnek, fejezeteik &altaldban alakosak. Hasonld felépitésliek, mint a hajokat elvalaszté
pillérek, pillérkotegek. A f6bejarat feloli els6é két pillérpar egyszer(i nyolcszog alaprajzu, mig a négyezetiek félkorives és kor
tagokkal bévitett gorogkereszt alaprajziak. A templom padozata az in situ megtalalt nyomok alapjan a XII-XIll. szazadban
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csiszolt vorosmarvany volt. A templom északi és déli kapuja hagyomdnyos oszlopbélletes, félkorives zarddasu kapuk. Koér 25. A masodik templom nyugati kapujanak

oszlopaik vérosmarvanybdl késziltek, mig a koztik elhelyezkedd faragott, alakos pillérek fehér mészk6bél. A nyugati kapu
hasonléan épil fel, csak egy lombard hagyomanyokat kdvetd, oroszlanokon alld, oromzatos kapuépitménnyel egészil ki
(25. abra). A templom ablakai a magyar roman kori épitészetben megszokott egyszer( rézs(is kialakitasu, korives zarodasu
résablakok. A déli mellékhajo falan még Lux Géza idejében lathatd volt az egyik ablak parkanyrésze és inditasa (lasd 4. abra).
Az északi oldalon bar allnak hasonlé magassagban falak nincs ablakra utalé nyom, de ez ezen az oldalon nem is igen fordult
el6. A szentélyben, a harom kozul egy teljes ablak fennmaradt. Feltételezhet6en az empdrium szint hasonld osztasban
szintén kapott megvilagitdst, valdszinlileg mindkét oldalon. A megfelel6 fényviszonyok eléréséhez, véleményem szerint
szlikség volt bazilikdlis megvildgitasra is. A talalt vakolat toredékek alapjan a régészek ugy vélik, hogy a templombelsét
vakoltak és diszit6festéssel is ellathattdk. A boltozatok a maradvanyok alapjan mindenhol kébordas romdn téglaboltozatok
lehettek. A mellékhajokban egyszer( nyolcszog szelvényliek, mig a f6hajéban kortetagosak. Buzas Gergely elképzelését,
miszerint a négyezetet enyhén csucsives, hatsliveges keresztboltozat fedhette, megfontolanddnak tartom, hisz a kés6-romdn
korban mar elterjedt boltozasi megoldds volt. A szentély és a négyezet boltozatai készlilhettek egy magassdgban a kereszt és
féhajo boltozataival, de a négyezeti boltmez6 lehetett magasabban is, mig a szentélyé a rekonstrudlhaté magassdga alapjan
valdszin(ileg alacsonyabban volt. A szentélyek félkorives térbéviletei egyszer( félgémb kupola fedte. A torony kérdésben az
egy négyezeti tornyot tartom elképzelhetének, a kordbban felsorakoztatott érvek alapjan. A térmelékben talalt darabok
alapjan a templom tetejét az Anjou id6szakban vagy mar eredetileg is szines, mazas tetGcserép fedhette.

rekonstrukcidja, Sedimayr Janos rajza
alapjan




IV. épitési peridodus — XlIl. szdzad mdsodik negyede

A faragott részletek alapjan a régészek ugy lattak, hogy a masodik templom el6csarnoka és bencés kolostora valamivel
késébb épilt.”* A templom el6csarnokanak falai kb. 1 méteres magassagban maradtak meg, feliiletképzésre utalé nyom

nélkal. A falak joval vékonyabbak és gyengébb mindségliek, mint a templom falai. A térmelékben téglaboltozatra utald =
nyomokat taldltak. A templom tengelyében taldalhatd bejaratanak csak a kiiszébe maradt fenn, a felmend részekrél nincs ¢
informacionk. Ezek alapjan egy egyszerd részletképzés(, boltozott, a templomhoz félnyereg tetGvel csatlakozd el6csarnokot &

képzeletink el. Kapuja bar feltehetGleg torekedtek a rangos megjelenésre a fal vastagsag alapjan nem lehetett bélletes.
Ablakai a temploméhoz hasonldéak lehettek. Falait kvaderburkolatra utalé nyom hianyaban valdszintileg egyszer(i vakolattal
fellletkezelték. Az analdgiaként felvethet6 a szintén ebben az id6ben épilé Bényi apatsagi templom (ma Szlovékia)
el6csarnoka, de ahhoz képest itt egy joval egyszer(ibb kialakitasrél lehet sz6.

A bencés kolostor két részbdl egy keleti és egy nyugati szarnybdl allt. Koztiik az északi végén lezart kolostor udvar alakult ki.
Semmilyen nyomot nem taldltak arra nézve, hogy volt-e a kolostornak ebben az id6ben kerengdje, még egy egyszerl(i faszerkezet(
kerengé nyomait. A nyugati szarnyat a korai kolostor bdvitéseként alakitottdak ki, egészen az elGcsarnokig ,elnyujtottak”.
Traktusszélessége azonos volt a régi kolostoréval. Keleti faldban, a templomhoz kdzeli végén a régészek egy késébb befalazott
bejarat nyomaira bukkantak. Feltehet6leg azt itt kialakitott kapuhelyiségen keresztiil nyilt a kolostor fébejarata. A nyugati
traktusban ezen kivil még két helyiség lehetett. A kapuhoz kdzel egy a laikusok altal is latogathatd étkezé, refektdrium, és a korai
kolostorban kialakitott konyha. Bar f6z6hely nyomait nem taldltak, a keleti szarnyban logikai alapon sem valdszin(Usitik a konyhat.
A keleti szarny mar reprezentativabb épiilet lehetett. Falai durvdn megmunkalt mészkovekbdl késziiltek, meszes vakolattal, de
nyilaskeretezési keménymészk6bél. Feltehet6leg kétszintes volt, erre utalnak a vastag falak, illetve nagyobb szdmu szerzetesi
kozosség nem fért volna el a féldszinten. Lépcsének nyoma azonban nem kerilt elg, feltehetSleg egy egyszerd fa lépcsé lehetett,
az udvari homlokzathoz illesztve. Az emeletet a bencés hagyomanyokbdl kévetkeztetve teljes egészében egy egyter(i haléterem, a
dormitérium foglalhatta el. A féldszint helyiségeit a templom feldl haladva ismertetem. Mindjart templomhoz kozel alakitottak ki
a sekrestyét. Bejarata az udvarra nyilt, koveit a kolostortél keletre az erd6ben taldltdk meg. Szarai élszedettek, zarédasa enyhén
csucsives (26. kép). Kivitelezésében alul marad a templom részleteihez képest, feltételezhetéen a kolostoron mar Gj kéfaragok
dolgoztak. Keleti ablakdnak parkanya in situ megmaradt, toredékei a térmelékbdl keriiltek el6. A nyomok alapjan arra
kovetkeztetnek, hogy a déli irdnyba is nyilt ablaka. A kolostor nem épiilt hozza a templomhoz délnyugati sarka éppen érinti a
kereszthajot. A helyiséget k6bordas roman téglaboltozat fedte, melynek egyik bordaindité vallkovét in situ megmaradt. Bordainak
tobb darabjat és zarokovét behullva talaltak meg. Az 1980-as évek helyreallitasai soran a teljes sekrestyét sikerilt helyreallitani. A
kovetkez6 helyiség a kaptalanterem volt, a szerzetesek gyiilekez8, tanacskozd terme. Bejaratai az udvar felé és a kovetkezd
helységbe nyiltak. A XV. szazadban atalakitottak Gket, igy csak feltételezhetjik, hogy a mashol részben fennmaradt ajtékhoz
hasonldéan egyszer(, egyenes zarddasu élszedett kékeretes a nyilasok lehettek. Sem itt, sem a tobbi helyiségben nem maradtak
fenn a roman kori ablakokra utalé nyomok. Feltehet6leg a sekrestyétsl kilonboz6 egyszerl, kégerenda athidalds nyildsok
lehettek. A kaptalanterem a sekrestyéhez hasonldéan boltoztak, csak itt két szakaszban. A kovetkezé helyiség egy elosztd,
kozlekedd tér volt, minden iranyba, még a kolostor mogotti térségre is nyiltak bejaratai. FeltehetGleg ott alakitottak ki a gazdasagi
udvart. Ez és a kovetkez6 helyiség mar bizonyosan nem volt boltozott, egyszerl fafodémmel fedték, egy mészké tarté konzol el
is kerilt. Az utolsd helyiség valdszin(ileg a dolgozd lehetett. Bejaratai az el6bbi helyiségbe és a bels6é udvarra nyiltak. Az elméleti
rekonstrukcidt jelent6sen megneheziti, hogy a XV. szdzad végén a kolostort jelent&sen atépitették.

41 AIV. periddus régészeti ismertetését lasd: Mezdsiné Kozak, 1993, 52-59. oldal
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A XIlI-XV. sz&zadi bencés apdtsag térténete

A templomot befejezé |. Miklds kapcsan Mez8siné Kozak Eva felveti®’, hogy elképzelhetd, hogy & lehetett az az ,N”,
akinek Anonymus Gesta Hungarorum cim( m(ivét irta. A kutaték szerint Anonymus a Xll. és Xlll. szazad forduldjan élt, tehat
I. Mikldssal egyid6ben. ,N”-t gy emliti mint ,,a néhai j6 emlékd, dics6séges Bélanak, Magyarorszag kiralyanak jegyz6je”-t. A
mU elemzGi szerint feltehetden Ill. Bélat emliti, aki a fenn maradt irdsok szerint nagy becsben tartotta Csak Mikldst. A kirdly
ebben az idében, 1196-ban halt meg. Ha tovabb szGjiuk a mesét, konnyen elképzelhetjik, hogy Anonymus a vértesi kolostor
dolgozdjaban irta meg a magyarok cselekedeteit. De térjink vissza a tudomanyossag teriiletére.

A bencés apatsag a XIIl.-XIV. szdzad ideén éli virdgkorat .Jelent6ségét mutatja, hogy mindjart a kolostor egylttes
kiépilése utdn a papa kétszer is kdzvetleniil vértesszentkereszti apatot bizza meg, hogy vitas esetekben kozvetitsen.®® 1276-
ban IV. Laszl6 kiraly is megfordul a kolostorban, sét egyik oklevelét itt is keltezi.** A Csak nemzetség tobb agra szakad, a
kolostor a Kisfaludi ag egyik birtokk6zpontja lesz.

A XV. szazad végéig a kolostoron csak aprdbb javitasokat végeznek. Az elGkerilt leletekbdl képet kaphatunk a kolostorban
folyd életr6l. A kolostor keleti szarnya melletti feltdltésbél velencei és magyar miihelyek tveg termékei keriltek el6:
edények, palackok, serlegek, poharak, ablakiivegek, stb. Szintén vegyesen taldltak hazai és import fazekas termékeket:
edényeket, csuprokat, stb. A korai templom szentélye mogotti teriiletet szemétlerakdnak hasznaltak, errdl a teriletr6l Nagy
Lajos- és Zsigmond-kori kdlyhacsempék keriltek el6, a téredékek alapjan egyes kalyhak rekonstrualhatok. A kalyhak a budai
kirdlyi mihely jegyeit viselik magukon (rokonaik megtaldlhatéak a korabeli f6bb kirdlyi székhelyeken: Buda, Visegrad,
Viérpalota, Didsgy6r, stb.). Bar csak a kaptalan teremet flitotték (itt taldltak csak kéményre és kdlyhara utalé nyomokat), a
nagyszamu kdlyha oka az, hogy a faszénnel fltott kdlyhakat 5-10 évenként cserélni kellett. A masodik templom felépiilte
utdn, mar temetkezési helyként is szolgdlt. EbbSl a korbdl 85 sir kerilt el§, egy-két kivétellel a korai templomnal
tapasztaltakhoz hasonldan mind kelet felé néztek (e hagyomany Jézus hajnali feltdmaddsdban gyokerezik). Husz sirban
taldltak mellékleteket, f6leg viseleti targyakat: pdartak, évek, gombok, karikagy(rlk, pénzérmék, stb. keriltek els. A sirok
mellett megtalalt leletek az orszagban erre a korra jellemez6 nemesi viseletekre utalnak.

Az Arpad-héz kihaldsa utdn az orszagot kiskiralyi hatalommal biré csalddok iranyitjak, kdztikk a Csakok. Mikor tébbévnyi
tronviszaly utdn az Anjouk ndpolyi 4gabdl szarmazé I. Karoly keril hatalomra, elsé dolga hogy leszamoljon a kiskirdlyokkal. A
Csadkok minden vagyonukat elvesztik, igy vértesi monostoruk a kiralyra szal. Szerencsére az Uj kegyurak békezlen tdmogatjak
a kolostort és alkalmanként meg is latogatjak. Zsigmond kirdly ideén a Vértes és vele kolostor a Rozgonyi csaldd kezébe
kertl, majd a kirdly haldla utan az Ujlakiak birtokoljak. A kolostor a csokkens tamogatdsok miatt hanyatlasnak indul, az
épuletek allapota romlik, a szerzetesek fokozatosan elhagyjdk vagy kihalnak. Ebben az idében ez nem csak a vértesi
apatsagra jellemz6, sok bencés apatsag kiizd hasonlé problémakkal. EI8szér Ujlaki Miklds kéri a papat, hogy ,Mivel a vértes-
kereszturi bencés monostor épliletei annyira megromlottak, hogy apatja Dénes ne mer benne tartdzkodni, a jovedelem meg
oly csekély, hogy két szerzetessel alig tudja magat eltartani, s a roskadékos templomban évenként alig mondanak tiz misét
engedje at a palos szerzeteseknek.” A papa belegyezik, de a csere mégsem torténik meg.** 1478-ban, mar maga |. Matyas
kiraly ir levelet IV. Sixtus papanak, hogy az apatsagot engedje at a fehérvari Szent Margit dominikdnus kolostor részére. A
csere ebben az esetben végbe is megy.**

42 Mezébsiné Kozak, 1993, 89. oldal
43 Kristo Gyula: Az aranybulldk évszazada, Magyar Historia sorozat, Gondolat Kiadd, Budapest, 1981
44 Soros Pongrac: Az elenyészett bencés apéatsagok, Budapest, 1912
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V. épitési periddus — XV. szdzad utolsé negyede

A dominikdnus szerzetesek egy romos, elhagyott apatsagba érkeznek. Miel6tt rekonstrualnank, hogyan Ujitottak fel és
épitették at uj Vértesszentkereszti kolostorukat, fontos tisztazni azt a kérdést, hogy miként keril egy vdrosi szerzetesrend a
Vértes slirld erdejébe, azon tul hogy nekik ajanljdk fel. A XV. szdzad madasodik felére a dominikanusok koldulérendbdl,
fokozatosan prédikald, tanité renddé alakulnak. 1475-ben a pdpa engedélyezi is szamukra, hogy eltéréljék a koldulds
szokasat és ingdsagokkal, valamint birtokokkal rendelkezhessenek. A XV. szdzad kozepétsl a fegyelem fenntartdsara
érdekében osbszervenseket, ellenéroket jeldlnek ki a fontosabb kolostorokba. 1467-ben a székesfehérvari kolostor is ilyen
kolostor lesz, ebben a mindségében csatoljdak hozza a vértesszentkereszti kolostort. A két kolostor élete szorosan forr,
azonban a székesfehérvari kolostor feltarasanak hidnyaban, csak irasos adatok allnak rendelkezésre, melyek szerint a XV. és
XVI. szdzad forduldjan Székesfehérvaron épitkezések folytak, mellyel parhuzamosan Vértesszentkereszten is munkahoz
latnak.”” A sz(kos anyagi forrasok miatt az elbontott épiiletrészek koveit hasznaltdk fel Gjra. Az Uj részleteket is régi
nemesebb kovek atfaragasaval allitottak eld, igy sok korabbi részlet valt nehezen rekonstrudlhatéva.

A XV. szazadi 4tépitéseket a korabbi periédusok soran kiépiilt épiiletek mentén vegyiik sorba.*® Az elsé templomot, mivel
egy Uj kdpolna épitésével feleslegessé valik és allapota sem megfelels, feltehetSen nagyrész elbontjak. Eszaknyugati
sarkdaban gyenge mindségl falakat talalnak, egy ajtd kiiszobével. FeltehetGen egy kisebb melléképiilethez tartozhattak, a
kozeli konyha miatt allattartds céljara szolgdlhatott. A templom kb. 1 méterig visszabontott falait keritésként hasznalhattak,
koveit a kolostor atépitésekor hasznalhattak fel. A mellékkdpolnak téglat padléburkolasra és Uj nyilasok készitésére
hasznaltak fel, a régészek igy azonositottdk O&ket. A déli kdpolna nagyrészt megmaradt, a szomszédos konyha
térbbviileteként tarolasi feladatokat lathatott el.

A masodik templomon viszonylag jol atvészelhette az évszazadokat, véleményem szerint nem voltak olyan latvanyos
atalakitdsai, melyeket Buzas Gergely rekonstrukciéjaban lathattunk. A négyezetben, a pillérek kozott, a kereszthazak feldli
oldalakndl alapozds nyomaira bukkantak a régészek. FeltehetGleg szentélyrekeszté falakkal meghosszabbitottdak a szentély
terét, hogy a nagyobb szamu szerzetesi kozosség elférjen. A sekrestye felé Uj bejaratot nyitottak a kereszthaz északi falan, az
északi kaput pedig befalaztdk. A templom tetejét egyszerl cseréppel Ujra fedték. A templom el6csarnokdn végezhettek
egyedil nagyobb atalakitast, tormelékbdél tobb mérmd darab is el6kerilt, mely Gj késé-goétikus nyilasokra enged kdvetkeztetni.

A bencés kolostor nyugati szarnyat szinte teljesen elbontottak, csak keleti fala maradt meg, mint az 4j kerengé és a
kolostor zaro fala. A régi f6bejaratot befalaztak és fentebb a konyha feldli végében nyitottak Uj diszes, oromzatos fékaput. A
keleti szarnyat tovabbra is haszndltdk csak kisebb atalakitasokat végeztek. A sekrestye padldjat ujraburkoltdk, a templomral
lebontott mazas tetGcserepekkel. A sekrestye boltozatat nem, a kaptalan teremét elbontottdk. Nyildsait megujitottak, uj
kora-reneszansz ajtokeretek keriltek eld, valamint egy kés6-gotikus kG6osztasos, négyzetes ablak is elGkerilt. Mind a
kerengdre nyilé ajtét, mind az ablakot az 1990-es évek restaurdlasai soran helyredllitottak. A tovabbra is hasznalt kalyha
mellett, téglabdl Gl6fllkét alakitottak ki. A kozleked6 helyiség Uj funkciot kapott ez lett a prior szobaja. Ajtéit szintén
atalakitottak, téglabdl 4j kavakat képeztek ki. A keleti homlokzat mentén a prior szamara magankapolnat épitettek, melyet a
szobdjabdl lehetett megkozeliteni. A kdpolna egy téglalap alaprajzu nagyobb térbél és rovidebbik tengelyében egy négyzetes
térbdGviiletbdl allt. Utdbbi lehetett a szentély, bar kéoltar nem kerilt el6. A kdpolna f6 terének rovidebb oldalai mentén,

45 Mezdsiné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag a dominikanusok ideén, in: Haris Andrea (szerkeszté): Koldulérendi épitészet a K6zépkori Magyarorszagon,
Orszagos Mliemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1994
46 Az V. periddus régészeti ismertetését lasd: Mezdsiné Kozak, 1993, 59-74. oldal
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ké UGlépadkakat képeztek ki. Boltozasra utalé nyomot nem talaltak a régészek feltehetG6en sikmennyezetes volt. A keleti
szarny végén talalhato dolgozd szobat valtozatlan formaban hasznaltdk. A keleti hatsé udvar irdnyaba Uj kijaratot nyitottak,
a kdpolna miatt megsz(int régi helyett. Az egykori udvarra nyilot pedig befalaztak, ugyani ide csatlakozott az Uj északi szarny.

A dominikdnusok szabdlyai szerint a refektorium a templommal atellenes oldalon kell elhelyezkednie. A romos nyugati
szarnyat elbontva az Uj étkez6ket és konyhat, ennek megfelel6en az északi oldalon alakitottdk ki. A keleti szarny fel6l
haladva az els6 helyiség a nyari refektérium volt. Téli és nyari refektériumra azért volt sziikség, mert a konyha kemencéjét a
téli étkez6ben helyezték el, a konyhdba csak a szdja nyilt, igy nyaron nem lehetett volna meglenni az dllanddan f(itott
helyiségben. Mind a két helyiség bejarata egyszerd, falazott kdvaju ajté volt. A nydri refektériumot a télin at lehetett
megkozeliteni. A helyiség téli refektorium fel6li sarkaban in situ fennmaradt az étel atadd nyilds, mdsodlagosan felhasznalt
faragott kovekbdl késziilt kopasnyomokat magan visel6 parkdnya és szarkdveinek induld részei. A téli refektérium egy
nagyobb helyiség volt, délnyugati sarkaban a rekonstrudalhatéan megmaradt kalyhaval, mellette egy tl6fiilke padkajaval. A
helyiségb8l minden irdnyba nyilt ajté. Eszaki irdnyban egy nagyobb nyilds a korai templom mar emlitett déli kdpolnajaba.
Sem a téli, sem a nydri refektériumban nem talaltak ablak elemeket, csak a helyilikre utalé nyomokat. Feltehet6leg egyszerd
kialakitasuak lehettek, mint az ajték. Az északi szarny utolsd helyisége a konyha volt. Ajtéi a téli refektéorium felé, a
kerengbbe és kils6 térre nyiltak. Utdbbi feltehetbleg egy gazdasdagi bejarat lehetett a f6bejarat mellett. Ablakra utalé nyom
itt sem kerdlt elS, csak egy fali flilke maradvanya az északi falon. Délkeleti sarkdban ahova a kdlyha nyilt egy nyilt tlzhelyt is
kialakitottak, mely folé egy kéményszoknyat emeltek. Az északi szarny helységeit feltehetGleg fa fodémmel fedték, egyedil a
téli refektdriumnal képzelhetd el, hogy boltozott volt (aranyai erre utalnak), de nyomait nem talaltak. A nyari refektérium
kuls6 fala mentén egy latrina alapja maradt meg. A refektérium feltoltésébdl el6kerilt két k6konzol, mely az emeleti részét
tarthatta.

Az Uj kolostor udvarat kerengével vették korbe, melyet a XVI. szazadban atépitettek, igy csak kevés informacidonk van
réla. A konyha kéményszoknydjat a XVI. szazad elejétsl egy masodlagosan felhaszndlt kés6-gotikus oszlop tartotta, labazati
része a helyén megmaradt. Osszesen 7 oszlophoz tartozé téredékeket taldltak a régészek, melyeket részben atfaragtak,
részben darabokban taldltak meg. Ezek alapjan tobbféleképpen elképzelhetd a kerengd. Az oszlop-ivezetes megoldas a kevés
fennmaradt oszlop miatt nehezen képzelhetd el, bar kéveit elhordhattdk. Szdmomra a legvaldszinlibb a visegradi kiralyi
palota udvarahoz hasonlo kialakitas lehet, ahol az kapu nyildsokat rangosabban, az ablakszeriieket egyszerlbben alakitottak
ki. A megtalalt oszlopok a négy kapu nyilast keretezhették, az mellvédes nyildsok pedig egyszer( élszedett, enyhén csucsives
kialakitast kaphattak. Végul az is elképzelhet6, hogy a kapukon kivil a kerengé faszerkezetd volt és ezért volt sziikség majd
Otven év mulva az atépitésére. Az hogy az oszlopok mashova tartozhattak volna (példaul a templom el6csarnokdhoz, vagy a
szentélyrekeszt6hoz) a régészek méretiik és szamuk alapjan kizartak.

A dominikdnus kolostor is szinte bizonyosan emeletes volt, ahol kialakithattdk a ndluk szokdsos magan celldkat. A cellakat
az északi és keleti kereng6 felett kialakitott loggiardl lehetett megkozeliteni, mely leletek (reneszansz oszlop és korat
maradvanyok) hidnydban feltehet6leg egyszerd, tomor mellvédes, faoszlopos kialakitdsu lehetett. Az északi szarny falainak
vastagsaga arra utal, hogy felette is lehetett emelet. A déli és nyugati kerengé felett nem valdszinli, hogy kialakitottak
emeleti loggidkat A templom északi faldn l|athatéak a alacsonyan elhelyezked§ tet6 nyomai, mint Buzas Gergely
rekonstrukciéjanak leirdsakor emlitettem. A nyugati zardfal pedig tul vékony ahhoz, hogy ilyen terheket hordjon.

A fékapuval szemben a régészek melléképiiletek nyomait fedezték fel, de teljes feltarasukra nem volt lehetGségik, igy
csak feltételezéseink lennének.
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VI. épitési periddus — XVI. szdzad eleje

A XVI. szdzad elején, kb. 30-40 évvel a nagyszabdsu felljitds utdan a dominkanusok csak kisebb-nagyobb, inkabb

komfortnéveld és koltségesokkentd feldjitast végeztek. Annak, hogy kiilon periédusként kell kezelniink ezt az id6szakot, azt ¢

a kerengd atépitése indokolja. A kereng6b6l mdra csak a keleti falszakasz maradt fenn (27. kép), a tobbi szinte alapozasig

elpusztult. A megmaradt falon azonban jél latszik, hogy kis szegmensives nyildsokkal attort, masodlagosan felhasznalt #

épitéanyagokbdl épitett kereng6t alakitottak ki. Hogy mi indokolt egy ilyen nagy atépitést, ilyen rovid id6 utan, azt jelenleg a
kutatok és magam sem tudtam kideriteni. Egy pontos falkutatds, tan valaszt adhatna erre.

A kisebb atalakitasok soran téglaval Gjraburkoltdk a helyiségeket, egy-két nyilast érettebb reneszansz k6kerettel lattak el.
Erre az id6szakra a dominikdnus szerzetesek szama csokkent, mely tobb ésszer(isit6 atalakitast eredményezett. A sekrestye
ajtajat befalaztdk és a kaptalan terem felé Ujat nyitottak, feltehet6en mar csak a kdpolnat hasznaltak, ami igy konnyebben
megkozelithet volt. A téli refektoriumot ketté osztottak, igy kisebb helységet kellett fltenitk. A régi nyari refektérium
ajtajat befalaztak és a kerengé felé djat nyitottak.”’

A XVI. szdzadi dominikdnus kolostor torténete

A XVI. szazad elsé felében bar fogy a szerzetesek szdma, az irdasos emlékek és a leletek szerint a torok megérkezéséig
folyamatosan haszndljak a kolostort. A bencések pdpa altal engedélyezett csere ellenre is igény tartanak a kolostorra és
birtokaira, ezt jelzi, hogy 1538-ban Mihdly tatai f6apat tiltakozik az ellen, hogy a dominikdnusok a tatai K6rés malmat
hasznaljak és eladni késziljenek. A leletek a XVI. szdzadi reneszansz kori élet mindenapjairdl tanuskodnak: kancsok, talak,
poharak, tanyérok, labas, fazék, gyertyatartdk, stb. EbbGl a korbdl is nagyszamban keriltek el kalyha darabok: pohar alaku
és csocsos kalyhaszemek. A dominikanusok idején két helyiség flitottek bizonyosan a refektériumot és a kdptalan teremet.
El6kerlltek patkdk, hevedercsatok, veretek, csikdzablak, sarkantyuk, kengyelek, szekér vasalatok és egyéb allattartashoz
kothet6 leletek is. A kevés szamu foldmdveléshez sziikséges leletbdl kovetkeztetve, csak haztaji kertmiivelés lehetett, inkdbb
kézmdveséggel foglalkozhattak (kétkézvond, acsszekerce, furd, véss, ollok, kések keriltek eld), az igy befolyt pénzbdl
kereskedhettek. A nagyszamban taldlt nyilhegy és az oklevelek tanusdga szerint is ebben az id6ben is kedvelt vadaszhely volt
a Vértes, az apatok szivesen mentek vendégeikkel vadaszni.

A kolostorbdl a szerzetesek Tata 1543-as torok elfoglaldsa el6tt elmenekiilnek. Egésnyomok alapjan a régészek arra
kovetkeztetnek, hogy a megszallok felgyujtottak a kolostort, amiutan mar csak tovabbi pusztulds vart a kolostorra.
Szerzetesek soha nem tértek vissza.

A kolostor pusztuldstérténete

A kornyék teleplilései 1687-ban szabadultak fel a torok uralom aldl. Egy 1690-es évekbdl fenn maradt német nyelvi
Osszeirds szerint az éplletegyittes akkor még feludjithatd allapotban volt (az idézetet |asd a dolgozat elején). Az Gsszeiras a
Hochburg-csalad birtokaként emliti a kolostort és kdrnyékét. A-csaldd felajanlja a kolostort a moéri kapucinusoknak, de a
rend fénoke a nagy tavolsag miatt visszautasitja. A kolostor 1754-ben a tatai Esterhazy-csaldd birtokaba kerlt, akik

47 Az VL. periddus régészeti ismertetését lasd: Mezdsiné Kozak, 1993, 59-74. oldal
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kilonbozé épitkezéseikhez elkezdik az éplilet kdveit elhordani. Természetesen a kornyékbeli falvak lakossaga is kijar jo
épitéanyagért. A romnal kincskeresék is megjelennek, ellen6rzésiiket 1772-t6l tisztiszéki hatarozat irta el6. A kolostorbdl
szarmazo koveket taldltak a Dad és Szend templomaiba beépitve. A Bokodi-té gatjahoz felhasznalt épit6kovekrél levelekbél
szereztek informacidt a kutaték. 1796-ban Pallfy Maria Anna férjének Esterhazy Janosnak emlékmivet allittat Csakvaron,
melyhez a templom egyik pillérét és tobb faragott kovét is felhasznalja. Par év mulva egy keresztboltozatu gotikus kaput
emelnek a rom koveib6l a kastély kertjében. A csakvari kert miépitményeit 1952-ben bontjak el, a koveket a tatai
muzeumba viszik. 1801-ben a tatai angolkert kiépitésekor Charles Moreau egy mesterséges kdzépkori hangulati miromot is
tervez, melyhez 69, koztik 24 allat és emberabrazoldssal diszitett kdvet is hozatnak a vértesszentkereszti apatsdg romjabdl,
melyek mai napig lathatdak. Szerencsére a XIX. szdzad folyamdn egyre tobben figyelnek fel a kolostor értékeire,
épitémuivészeti szempontbdl és lassan elindulnak a dolgozat elején ismertetet kutatdsok, melynek végén egy nagy feltdras
keretében teljes képet kaphattunk a rom térténetérdl.

A kolostor jelene

A kolostor jelenleg kiemelten védett miiemlék, a Forster Kozpont, mint kezel6 mellett a Vértesszentkereszt Alapitvany
gondozza. Az 1980-as évek 6ta zajlanak kisebb-nagyobb anasztildzisos helyreallitdsok. Bar az 1960-as évek feltarasa sok
informacioval gazdagitotta a kutatast, legalabb annyi kérdést nyitott, mint amennyit megvalaszolt. Maradtak még feltaratlan
részek és a faragott kGanyag elemzését sem végezték el teljes mértékben. Tehat minden miemlékekhez k6t6d6 szakmanak
van még feladata a Vértesszentkereszti kolostorrommal kapcsolatban. Egy Ujabb feltarashoz és kutatashoz, az épitész egy
hidnyzé alakhelyes felmérés és egy részletes falkutatas elkészitésével tudna hozzajarulni.
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The theoretical reconstruction of a ruin is like that a puzzle, just in this case all pieces has a story. The aim of the paper is
a theoretical reconstruction of the ruin of Vértesszentkereszt Abbey and getting to know it’s history and everyday life with
the help of researches and archaeological explorations until now.

The known story of the Benedictine abbey in the Vértes forest (Hungary), which was founded by Csak family, was
beginning in 1146, when it is mentioned first. In that time the monastery had a little Romanesque church and a house of
monks (I.). In the second part of the 12" century the monks built two brick chapels to the church (I1.). At the end of the
century the power and property of the Csadks increased, so they could advocate the monastery generously: they built a
greater church with a special sanctuary in Hungarian Romanesque architecture (lll.) and a new building for the monks (IV.).
At the beginning of reign of Charles | of Hungary the Csdks lost their power, and at first the king, after it other families got
their estates. The new families neglected the abbey, so the state of the buildings was spoiling, and the number of monks
decreased. In 1478 Matthias | of Hungary sent a petition to the pope, that the Dominicans got the monastery, when they get
it they restored the building and built new parts too (V.). Soon they made little renovations for increased the comfort of the
building and decreased the costs (VI.). In 1543 Tata, the nearest town to the monastery was captured by the Turks, the
monks fled and they didn’t go back never again. The state of the monastery was spoiling continuously, a lot of stones were
carried away.

From the second part of the 19" century the rescue of the ruined monastery was beginning with researches and small
explorations. In the 1970s a great exploration was made with leadership of Eva Kozak, this paper mostly builds upon this
knowledge. Until now there wasn’t a full theoretical reconstruction of all the six building periods of the monastery (I-VI.,
you can see they at the end of the paper), this paper would like to fill this gap.
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