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[A MULT JOVOJIE]

[BEVEZETO]

a kapcsolat.
Mikhaza, 2013 nyara.

Majd’ hatvan, k#lfoldrdl és Erdélybdl érkezett hallgatd és
tandraik egy hénapon at astak, kutattak, mértek és terveztek
egy alig 300 1lelkes kis Maros megyei faluban. Mire volt
mindez Jj6? Kapcsolatépitésre mindenképpen. Nem csak olyan
fajta kapcsolatépitésre, mint amilyen két ember kozott egy
korsdé sor mellett éplilhet (ilyen is volt) de ennél sokkal
tobbrél volt szd. Kapcsolatépitésrdl korok, téarsadalmak,
népek és viladgok kozott. Kapcsolatrdl emberek kozott egy
olyan helyen, ahol az elmtlt évszazad soran hagyoméanya
alakult ki az egymastdél vald elszigetelddésnek, ahol az
er&szakos integréacid ellen a népek mind nagyobb
elszigeteld&ddéssel valaszoltak és ahol a lakosok egy része még
mindig nem beszéli az orszag nyelvét, amiben (ugyan bizonyos
nézdépontbdl, de akaratukon kiviil) élnek. Merthogy sokszor
ilyen a mai Erdély. Es kiilénésen igaz ez egy olyan falura,
mint a Marosvéasarhelytdl nagyjabél 60 km-re fekvé Mikhéaza,
amelynek lakosai nagyrészt ma 1is magyarok, akik meg nem
magyarok &k cigényok, de &8k ,a hid tuloldaldn” élnek.
Képletesen és fizikailag egyarant, annak ellenére, hogy ha

nem valtozik semmi, 20-30 év mulva mar csak &k maradnak a

faluban.
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Budapest, 2013 &sz.

Tervezni nyilvan sosem koénnyd. Egy ilyen szituacidban még
taldn annyira sem, mint amigy. A téma, az ideiglenes bemutatd
pavilon az é&satés teriiletére, nem csak azért izgalmas és
végteleniil inspirdld, mert mint épitmény egy Ordmjaték a
tervezédnek, hanem azért, mert a Jelen szitudcidban egy
egészen fura leképzd&dése mindannak a sokrétd kapcsolati
rendszernek, ami a falu és a rom, a helyiek és az ,alkalmiak”,

a malt a jelen és a jové kozott fesziul.

Epitészeti szempontbél is kihivads, és nagy kérdés volt végig,
az egész munka folyamdn (mér kint, Mikhazan is), hogy vajon
milyen megjelenései lehetnek a kortéars épitészetnek egy olyan
faluban, ahol az elmtlt 100 évben a legnagyobb épitészeti
beavatkozas egy-egy nyilaszard csere volt, ahol a helyiek a
legmodernebb anyagokrdél alkotott elképzelése megdll valahol a
kék és vords fémlemez tetbd8fedésnél, formai elképzeléseik
pedig kimeriilnek a legalapvetdbb hézformanal. Milyen
eszkdztdrat haszndlhat egy ennyire a tradicidéihoz ragaszkodd,
mélyen konzervativ falusi kornyezetben a kortars épitészet?
Mik lehetnek a kiinduld pontok? Milyen értékeket mentsiink at,
ragadjunk ki, mit &rizzliink meg a mostani &llapotokbdl, amik
ladthatdan beavatkozds nélkiil hamar oOrdkre eltlnnek? Milyen
médon illeszkedhet egy ilyen kdérnyezetben valami, ami egy

sosem lé&tott 1Uj funkcidt hordoz, wvalami, aminek éppen ezért
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sem gyokerei, sem multja, sem ,természetes helye” nincsen egy
ilyen faluban? A helyhez vald kapcsolddds itt nem a genius
loci rezgéseibdl fakadd klisé, ami szép formédkat és
transzcendens tartalmakat sziil, hanem sokkal inkédbb egy olyan
igény, ami a pavilonnak a hosszt tava fennmaradésat
szolgalja, ha Ugy tetszik, a kapcsolatteremtés itt a ttlélés
eszkdze. Abban a helyzetben ugyanis, amikor az épitmény az év
11 hoénapjéban (a maradék egy hobénap az é&satéds ideje) magara
hagyva &ll1 a faluszéli kukoricésban, kiszolgdltatva az
elemeknek vagy barmilyen més romboldé hatésnak, az egyetlen
esélye arra, hogy ezt az idd&szakot tulélje, ha gazdidja van.
Gazdéja pedig akkor lehet, ha a helyiek valnak a gazdajava.
Ha a falusiak képesek azonosulni a falujuk hatardban 4116 kis
épitményekkel, képesek azokat Dbefogadni (képletesen és szb
szerint), a kozOsség képes dGket a magadénak érezni és
felelbdsséget véallalni értik, akkor a pavilonok wvaldban
tulélhetik azt az 1dét, amire terveztettek. Minden méas
esetben a sorsuk a pusztulds, az elhanyagolds és a rombolés
lesz. Ilyen formdn a kapcsolatteremtés nem csak a célja,

hanem az egyetlen esélye is a pavilon létezésének.

A pavilon tehédt kapcsolat a rom és a szemléld kozott,
kapcsolat a mult és a Jjelen kozétt és igy (még ha ez
nagyzolédsnak is tlnhet) bizonyos értelemben kapcsolat a néhai
Rémai birodalom és a mai Mikhdza kozdtt is. Es voltaképpen ez
a legérdekesebb felvetése a pavilonnak, az a gondolatsor, ami
(és 1itt megengedve némi személyességet) végll az Osszes
felmertilé lehetdség koziil a leginkdbb arra Osztdnzdtt, hogy

ezt a témdt prdbadljam az adott keretek kozdtt végigjarni és

[IDENTITAS ES KULTURA TDK2013]

itt valamiféle eredményre jutni.

az majd kiderul.

Hogy ez

mennyire sikeriilt,
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[ELSO KEP]

az ismert vilé&g hatéarai.
Mikhaza és a Limes Orientalis.

A Limes Orientalis, vagyis a keleti Limes, a Rémai birodalom
néhai Dacia provincid&janak keleti hatdrvidéke, ami a sajat
korédban az ismert viladg utolsé biztos pontja volt. Ezen a
vonalon, szamtalan méas &8rtoronnyal és erdddel egylitt fekiidt a
mai Mikhédza hatdréban fekvd, ismeretlen nevd rémai erdditmény
és a hozza kapcsolddd vicus, vagyis az a kis teleplilés, ahol
a katonasadghoz sziikségszerlien hozzatartozé polgari lakossag
élte mindennapjait. A téabor egy kisméretd, 1igen 4&atlagos
eréditmény volt, a hozzavetdlegesen 150x150 méter nagysagu,
fallal és arkokkal koriilvett teriileten 500 fényi katonaséag
4dllomésozott, akiket a feltarédsokon eldkeriult, [CPATI]
pecséttel megjeldlt éplletkeramia toredékek alapjan a
régészek a [Clohors [P]rima [A]Jugusta [I]tureorum nevU

auxilidris hadtestként azonositottak.

Ennél tobb érdekességet valdszinlleg nem 1s nagyon lehetne
felsorolni az o6kori Mikhédzaval kapcsolatban, és ez sem
nevezhetd éppenséggel kiillonlegesnek a maga nemében. A tébor
egy roémai kori formaterv szerint teljesen tomegesen épitett
eréditmény volt, nem sokban k#lonbozott attdl a tobbi
tucattdl, ami a keleti hatédrvidék azonos tévolsagu pontjain
helyezkedett el. Azt sem 1igazan lehetne &llitani, hogy a
hozz4 kapcsolédd falu kiilondsebben érdekesnek lett volna

mondhaté. Nagyjabél 1000 fének adott otthont (az egyetlen
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kicsit izgalmas tény ezen a ponton, hogy az &kori Mikhaza
nagyjabél 0Otszdr akkora volt, mint a mai falu), a szokasos
mesterembereknek, kézmiveseknek, kereskedbknek, ordmlanyoknak
és mindenféle gyllevész népségnek, akik egy hatdr menti tébor
koriil megtelepiilt faluban otthonra leltek. Az egész rémai
tdbor végtelen atlagossagat taldn egyetlen dolog teszi a mai
kontextusban mégis érdekessé: az a tény, hogy a falu a
legtobb helyen lathatd példaval ellentétben (mint mondjuk az
egykori szomszéd erdéd, a mai Sdévarad esetében), nem a tabor
teriiletét lakta be, hanem mellé, a tébort szisztematikusan
korbeépitve teleplilt. Ennek lehetett oka és okozata is, hogy
az eré6d igen j6 4llapotban fennmaradt egészen a XIX.
szdzadig, olyannyira, hogy mind a masodik, mind a harmadik
katonai felmérés térképén még létezd, allo falakkal
rendelkez& varromként Jeldlik, wvalamint elbeszélésekbdl és
leirasokbél tudhatd, hogy az 1800-as évek elején a vicusban
taldlhatd firdé éplilete is 4&llt, sét arrdl a helyiek még
ugyan ebben az idében hordtdk el a méarvanyboritast. Tobb
hdzban 1s megtaldlhatdak (elvileqg...) az egykori éplletek
faragvanyai és bizonyos helyi forrédsok sirkoévekrdl is tudni
vélnek, azonban az ezeket firtatd kérdésekre konkrét valaszt
soha senki nem adott, illetve a feltételezett épitmény

toredékeket sem mutatta meg egyetlen helyi lakos sem...

Akar igazak a legenddk, akdr nem, az ténynek latszik, hogy a
legutdébbi 1idékig az épitmények egy része és az erdéddfalak
bizonyos mértékig még fold felett &lltak. Erre enged
kovetkeztetni az is, hogy annak ellenére, hogy a romokat ma

mar mindenlitt beszantottdk, a kukoricdsban idén elkezdddott
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feltdrads azt &llapitotta meg, hogy az egykori épililetek alig
20-50 cm-rel a felszin alatt fekszenek. Kuldn szerencsésnek
mondhato, hogy az elmtlt években a teriileten csak
kukoricatermesztés folyt, igy a mélyszantdsos gazdalkodéassal
nem romboltdk szét a felszin alatt még meglévd maradvanyokat,
ami a régészeknek remek terepet biztosit a tovabbi
feltdrasokhoz. A nagyfoku szabadsdgnak koszdnhetden szintén
lehetéség lehet az erdd teljes egészében vald feltéaréaséra,
ami izgalmas helyzetet eredményezhet, mert igy akar
hosszutédvon egy olyan régészeti park is kialakulhat, amely
egyediildl1ld komplexitédsédban tudja bemutatni a feltart tébort.
Ez persze a tavoli jové kérdése, és nyilvanvaldan csak egy
tobbtiz éves terv részeként képzelhetd el, és mint ilyen sok
hatdsa nem lehet a jelen dolgozat részeként tervezett pavilon
szempontjabdl, azonban a terilet kiemelt régészeti
lel&helyként vald kezelése és az a hatarhelyzet, amelyet maga
a leld&hely a faluszerkezetben elfoglal, mar markans
koncepcidé-formadld elemekként jelennek meg a pavilon tervezési

szempontjai kozott is.

A méasik, sokkal 1inkdbb téarsadalmi vetllete a mikhéazai
feltdrdsnak az a kulttrpolitikai igény, hogy a rémai kori
o0rokséget Erdély nemzetpolitikakat athidalo, kozos
Orokségeként lattassédk és haszndljdk fel. Ez az Uj hozzadllés
Erdély o6kori torténelméhez J61 mutatja azt az folyamatot,
amely eredményeként a felndvekvd nemzedék lassan radodbben,
hogy az elmult évszazad kialakult &llapotait nem lehet és nem
is érdemes

ideiglenesnek tekinteni, vagy azok

megvaltoztatidsara torekedni, igy kénytelen-kelletlen meg kell
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taldlni az egyiittélés valamiféle mdédjat. Ez eddigi hozzaadlléas
azt mutatta, hogy mind a magyar, mind a romdn nép
elkeseredetten kiuizdott, és Erdélyre téamasztott kizardlagos
jogat vélt vagy valds torténelmi alapokon prdbalta igazolni.
Ezzel szemben a Rdémai 0Ordkség kozds mualtként torténd
bemutatédsaval néhédnyan éppen arra torekednek, hogy a
kibékithetetlen ellentéteket sziiléd ,nemzeti miltak” mellé egy
olyan 6rokséget allitsanak, amely mind két féeltsl
torténelmében egyarant tavoli, de foéldrajzi ,kozelsége” miatt
mégis minden erdélyi szamara kozds pontként foghatd fel.
Egyértelmd, hogy ez a folyamat hosszu idét vesz még igénybe ,
és sikere is legalédbbis kétséges, ugyanakkor a rémai ,kozos”
O0rdkség gondolata mégis egy esély arra, hogy egy
kibékithetetlennek tlné helyzetben olyan ko&zds pontként
jelenjen meg, amely koriill legaldbb egy koz6s munka, egy
parbeszéd alakulhat ki a két fél kozott. Az erdélyi
szitudcidén tulmenden pedig izgalmas kérdéseket vethet fel,
hogy ma, az Eurdépai Unid korédban, amikor az integracidé hivei
elkeseredetten keresik azokat a kozds pontokat, amelyek
alapjan egyesithetnének egy ennyi népet, nyelvet és kulturat
magadba fogaddé tertiletet, hogy vajon lehetne.e az egész Unid

szadmidra a rbémai o6rdkség a kozds pont?

Jelen pillanatban tobb program is foglalkozik az erdélyi
Keleti Limes feltérésaval, annak bemutatédsaval részben
romaniai, részben nemzetkdzi programok keretében. Ennek a
munkdnak az egyik célja az, hogy a Daciai Limes szakasz is
része legyen annak az egyediildlld kezdeményezésnek, ami a

teljes rémai limest egy  hatéarokon ativeld, egységes
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vilagorokségi helyszinként kivanja egyesiteni. Ennek
érdekében jott létre a LiDOr (Limes Dacicus Orientalis) nevd
civil szervezet, ami a daciai keleti limes épitett
6rdokségének feltaréasaval, kutatdsaval és dokumentélaséaval
foglalkozik. Jelen pillanatban a kutatdsi terlletiikre esé
szakaszon 12 auxilidris erdédodt ismernek pontosan Beszterce és
Brassé kozott (Jad, Ovéarhely, Marosvécs, Mikhéaza, Sévarad,
Enlaka, Székelyudvarhely, Homorédszentpdl, Oltszem, Bereck,
Komolldé és Nagybrosnyd) valamit tanulményok alapjén tovabbi
két erd6dot feltételeznek (Gorgényszentimrén és Bardton), am
ezeket egyeldre még nem sikertilt azonositani. Ezek az erd&ddk
és a kozottik elhelyezkedd &rtornyok, O8rhelyek és az ezeket
0sszekotd rémai athaldézat egy olyan komplex rendszer,
amelynek feltdrdsa évtizedekig 1is eltart majd, azonban a
feltdrads ideje alatt 1is szeretnének mind nagyobb hangstlyt
fektetni ennek az értéknek a nyilvanossédg elé téaraséara. Ennek
érdekében jott létre a [Roman Limes Route] program, ami ugyan
a kezdeti fejlesztés staddiumédban &ll, azonban a végsd cél egy
olyan  kerékparos-autds-gyalogos rednszer kiépitése, ami
6sszekdti a néhai keleti hatarvidék pontjait, ami GUjra
rendszerré fogja Ossze és egységesen mutatja be az egykori
limes elemeit. Es végiil ehhez a rendszerhez csatlakozott 2013
nyaradn a Mikhézi &satds a [Roman Limes as Cultural Landscape]
elnevezésl Erasmus finanszirozastG programmal, ami az eldézd
évek més 4Asatédsaihoz hasonldan nemzetkdzi oGsszefogéasban,
német, magyar és erdélyi egyetemek kozotti egyluttmiikddés

keretében kezdte meg a falu hatédrédban fekvd erdd feltarasat.

[IDENTITAS ES KULTURA TDK2013]

[Aki uralja a maltat, uralja a jovét is. Aki uralja a jelent,
uralja a maltat is.] Irja Orwell az [1984]-ben, ugyan némileg
mas kontextusban. Azonban, mint minden esetben itt is, csak
az 1dézetet kiragadva, kifejezetten biztatd lizenettel is fel
tudjuk ruhdzni, és ebben az értelemben, ha okosan kezeljik a
mialtunkat, ha a kozds pontokat keressiik, akkor igenis az
pozitiv irdnyban is

6rokségiink Ujraértelmezésével

megvaltoztathatjuk a sajat jovénket is.
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[MASODIK KEP]

dalia vilag.
Mikhazarél altalaban.

Mikh4za (aka. Calugareni), falu Romédnidban, Maros megyében,
Vasadrhelytél mintegy 30 km-re, a Felsé-Nyarddmente tertiletén.
Kozigazgatadsilag Nyaradremetéhez (aka. Eremitu) tartozik
(Nyaradkoszvényessel egylitt). Lakossédga (a hivatalos forréasok
szerint) 612 f& (nehezen hihetd..) amibd&él 504 £f6 wvallotta
magdt magyarnak (a legutdbbi, 2002-es népszamlaléds adatai
szerint). A falunak egyébként 157 héaza wvan, amit helyi
szokdsok szerint 1-té1 sorban szédmoznak, korben haladva az

utcdk folytonos oldalat kovetve.

A falu teriilete az okor o6ta lakott, a rdémai iddkben a castrum
és a hozzatartozé6 vicus tertiletén mintegy 1500 ember
élhetett, és Jjelentds teriileti koézpontnak szémitott. A
rémaiak elvonulédsa wutéani 1idékrél nincsen tudomédsunk, azt
azonban mar irasos forrasok emlitik, hogy a falunak 1309-ben
dllandd temploma volt. Ezutdn tovabbi harom évszazadig nem
torténik emlitésre méltd esemény a falu életében, egészen
1635-ig, amikor bosnydk ferences szerzetesek telepiiltek a
faluba, és kis rendhdzat és képolndt épitettek maguknak. A
szerzetesek anyagi forrdsok hianydban nem voltak képesek
fenntartani magukat, az épitmények folyamatosan romlottak,
mig végiil 30 év multdn az addigra megfogyatkozott szama
szerzeteseket is ellzték Mikhazardél. Azonban az addigra mar

zommel protestadns Erdélyben felértékeldddtt a katolikus
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Mikhdza szerepe, 1igy K&joni Janos tartomadnyi rendfdéndk ugy
hatédrozott, hogy uj, az elézénél nagyobb kolostor épitését
rendeli el, amihez megfelelé méretl templomot is épittet. A
kolostor 1678-ban késziil el, a templomot pedig 1692-ben
fejezték be. Az 1Uj éplilet Erdély mésodik legnagyobb ferences
konventje lett (Csiksomlyd utén) és ennek kodszdnhetden
Mikh&dza hamar jelentds befolyads nodvekedést ért el a régidban:
a falu lett az ugy nevezett felsd-nyaradmenti ,Szent Fold”
kozpontja. Ez a par falut magadba foglald régid onnan kapta a
nevét, hogy szinte teljesen egységes katolikus lakossagaval
egyfajta szigetként ékelddik a nagyrész protestans valléasu
régidéba. A kolostornak Jelentds, toébb mint 4000 kotetes
konyvtédra és Jjé nevld gimnadziuma is volt (amelyet 1785-ben
Marosvasarhelyre helyeznek at). Mint fontos katolikus k&zpont
késébb bucstjardhely rangra emelkedett, és a kolostor
mecénasai kozott taldljuk a legnagyobb erdélyi katolikus
nemesi csaladdokat, kozottik 1s kiemelkeddéek a Bornemisza
bardk, akik koziill toébben a templom kriptédjdban nyugszanak.
1712-ben pestisjarvany kovetkeztében a lakossidg majdnem
teljes egésze elpusztult, de ezt kovetden Ujra benépesiilt.
Teljes egészében fabdl éplilt temetdkdpolndja 1728-bdl vald. A
trianoni békeszerz8ddés aldirdsakor lakosai kozil minddssze
kettd nem vallotta magdt magyarnak, és a falu (bar azdta az
arédny kicsit megvaltozott) mind a mai napig szinte tisztén
magyarnak tekinthetd. Ahogy egy helyi lakos fogalmazott: [A
falu 100%-ban magyar, mert még a cigényok 1is magyarok.] A
falu kiilondsebb karok nélkiil vészelte at a két vilagégést, a
médsodik vildghdborut kodvetd kommunista rezsim idészakit a
ferencesek

kolostor és a azonban megsinylették: a
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szerzeteseket elldzték, a templomot és a rendhézat
kifosztottédk, a konyvtar szinte teljes adllomanyat eltiizelték,
kozottiik felbecstlhetetlen értékl, kézzel 1irott kddexek 1is
elvesztek. Csupdn az a néhany darab maradt meg, amit a
menekiilé bardtoknak sikeriilt magukkal wvinniiik. A kolostorba
késébb elmegydgyintézet koltozott, és a mai napig ezt a
funkcidét 1latja el. 2005-ben ugyan a magyar &allam Jelentds
tdmogatésaval legaldbb a templomot sikeriilt felujitani és a
kolostor &atépitésére is elkészliiltek a tervek, azonban ez az
épllet késlekedd visszaszolgaltatdsa miatt nem tudni, hogy

mikor valdésulhat meg.

A mai Mikhaza akidr a félreesd erdélyi falu &llatorvosi
lovénak 1s tekinthetd: az egykor virdgzd telepiilés mara nem
is ©néalld, kozigazgatdsilag Osszevonva mikoddik még masik két
faluval. Lakossdga eldregedett, nagyrész 1d&ések lakjak. Az
egyetlen megélhetési forrédsnak szamitdé foldmivelés hanyatlik,
a fiatalok perspektiva hidnydban Dbekdltdznek a  kozeli
Vaséarhelyre vagy még tovéabb, Kolozsvéarra, esetleg
Magyarorszagra, és csak latogatdban Jonnek vissza. Ez az
emigracidés folyamat nemzetiségektdl figgetleniil a magyar és
romadn lakossdgot is érinti, egyedil a cigany lakosséag
gyarapodik a faluban (és &ltaldban Erdélyben is), olyannyira,
hogy pesszimista eldrejelzések szerint akir két generacioédn
beltil szinte egész Erdélybdél eltlinhet a magyarsag, a roménok
pedig kisebbségbe keriilhetnek a cigényokkal szemben. Az
elmalt években tobb kezdeményezés is elindult, hogy ezt a

folyamatot megdllitsdk, esetleg hosszG tavon vissza 1is

forditsédk, legaldbb Mikhazan, de lehetdség szerint akar az
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egész régidban. Ennek leglatvanyosabb eredménye a Mikhéazi
Cslirszinhdz egyre novekvé sikere, ami a nyar folyaméan
szédmtalan eldbadassal és kulturdlis programmal varja az
odalatogatdkat. A Cslrszinhédz életre hivédja és £f8 szervezdje
a Vaséarhelyi Nemzeti Szinhdz Jéaszai Mari dijas szinésze,
Széllyes Ferenc, aki szintén a falu szilotte, sét édesapja,
Széllyes Sandor, népdalénekes és mesemondd, akit a helyiek
csak a ,székely Hofi”-nak tartanak, a falu Dbiliszkesége:
emlékszobdja a falu kozpontjadban, az egykori kantorlakban
taldlhaté. Széllyes mivészir kiiléon nagy hangstlyt fordit
arra, hogy falujat felélessze és megprdébadljon perspektivat
teremteni a mai fiatalok széméara, amiért érdemes lenne a
szerint a Cslirszinhéazat

faluban maradniuk. Tervei

zadszlbéshajdbnak hasznéalva lassanként eqgy, a kapolcsi
Mivészetek VOlgyére hasonlitd, tobb falut atfogd fesztivalt
akar kialakitani, amely az egész Nyarad vdlgyébe 1UJ életet
lehelhet. Egyeldre kis lépésekben halad elére a
megvaldésitésban, de a mikhézai eldaddsok telthdza mutatja,
hogy terveinek igenis van realitésa. Bar egyeldre a
programokat zommel a kornyezé varosokbdl érkezdk, féleg
marosvasarhelyiek latogatjak, érezhetd, hogy a falusiaknak is
kezd feltlnni, hogy wvalami toérténik kordlottik. Ehhez a
programsorozathoz csatlakozott idén elsd alkalommal a Mikhazi
Rémai Fesztival, aminek sikere és latogatottsadga miden
vérakozast meghaladott, sajtdévisszhangja mind a magyar, mind
a roman médidban egydntetlien lelkesedd és pozitiv volt, 1igy
egyre egyértelmlbb, hogy megfeleld tamogatds mellett, ha
sikeril folytatni a megkezdett munkat, akkor Mikhazaval a

jovében is egyre inkdbb szdmolni kell.
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A falunak egyébként remek adottsdgai wvannak, ami a falusi
turizmus szamara vonzdéva teheti: kozel, alig féldéra autdutra
fekszik Vésarhelytdél és a népszerd uUdulévarostdl, Szovatatodl
is, azonban nem a f&at mellett, hanem egy arrdl ledgazd
mellékuton fekszik. Valdészinlleg Mikhéza abban a
tudathasadéasos helyzetben wvan, hogy ugyan az a nagy
lehetdésége, ami kis hijédn a vesztét 1is okozhatja: félreesd
helyzete miatt és komoly gazdasdgi lehetdségek nélkiil ugyanis
az elmult szaz év szinte nyomtalanul mult el, és a falukép, a
faluszerkezet majdnem, hogy érintetlentil J&rz&6dott meg az
utdkor szamara. Kolostora komoly épitészeti és
mivészettdrténeti értéket képvisel, a hatdrdban taldlhatd
régészeti teriilet pedig potencidlisan magédban rejti a

turisztikai attrakcidéva valéas lehetdségét.

Mikhdza nagy valtozasok eldétt 4&ll, akérmilyen iranyutak is
lesznek. A mostani &llapotok arra engednek kovetkeztetni,
hogy amennyiben ehhez megfeleld tédmogatéds érkezik a kdvetkezd
idében, akkor a falu jovéje hatalmas, pozitiv fordulatot
vehet, azonban ezeket a valtozasokat csak okosan, komolyan
elékészitve és 1lépésenként megvaldsitva lehet <csak gy
elérni, hogy az ne vezessen a falu drasztikus
megvéltozadsdhoz. Epp ezért az idei &satédsok alatt nem csak a
régészeti lelbhely hasznositédsa, tovabbi sorsa, hanem az
egész falu hosszu tava jovéképe is kérdés volt. Hogyan tudja
magadt elképzelni a falu 5, 10, 20 év malva? Milyen médon és
helyeken lehet és kell megGjulnia, mik azok az értékek,

amiket mindenképpen meg kell 6vni, amik elvesztésével a falu

alapvetd karaktere sériilne? Ezen az uton elindulva készilt
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egy gyors ,értékfelmérés” ami sordn egyesével végigjarva a

portakat kivalogattuk azokat az épilileteket, éplilet
egyltteseket, amik egészben, de legaldbb nagy részben még
tartjak eredeti allapotukat, megjelenésiiket. Ennek a
gyljtésnek az eredményeképpen kialakult egy kép, amin Jjol
latszik, hogy a legnagyobb szamban még eredeti formajukat
8rzé épitmények a kilonbozé gazdasidgli és melléképiiletek,
amelyek azonban a visszaszoruld mezdgazdasagi tevékenység
okédn egyre inkdédbb funkcidéjukat wvesztik, és wvagy maguktodl
délnek Ossze, vagy ahol ezt nem varjadk ki, mar elébb
elbontottdk vagy tdzifénak felapritottédk JdSket. Mikhézan
szerencsére tovabbra 1is nagyszamban megvannak még ezek az
épliletek és a falukép (a lathatdéan szaporodd hianyok
ellenére) még mindig nagyjédbdl egységesen &6rzi a hagyomanyos,

keresztcslrods telekelrendezést.

A falukép vizsgalataval és elemzésével parhuzamosan
folyamatosan folyt egy tervezési munka is, ami a hosszu tavua
koncepcidalkotason tul konkrét tervezési allasfoglalasokat is
tartalmazott, ilyen wvolt példadul az egykori tanitd- és
kdntorhédz wvalamit a kultGrhédz egylittesébdl kialakitandd 1j
skulturadlis kozpont” terve valamint a régészeti teriilet
ideiglenes és id&szaki épitményeinek kérdése is. A két téma
ott taldlkozott az elbzbekben Dboncolgatott megtjulds és
kapcsolatteremtés témakdreivel, hogy Dbarmi, ami ebben a
faluban tdérténik/tdérténhet, nagyon komolyan ki van
szolgdltatva a helyi lakossdg igényeihez vald illeszkedésnek.
Teljesen mindegy, mekkora épitészeti vagy tdrsadalmi

jészandék lakozik az emberben, ha azt nem tudja elfogadtatni
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a kozdsséggel, amelynek tervezi. A Cslrszinhdz sikere
valészinlileg nem annak kO&szoénhetd elsésorban, hogy a Dbenne
jatszott darabok szinvonalasak és a kozdnség Véasarhelyrdl is
kijar, hogy megnézze J&ket, hanem sokkal inkdbb Széllyes
Ferenc személyének, akinek sikeritilt elfogadtatni a falujéaval
a szinhézat, sikerilt d&ket érdekeltté tenni az Ugyben és
meggydzte Sket arrdl, hogy biliszkén és szeretettel tekintsenek
a szinhédzra és a hozza kapcsolddd rendezvényekre, mert ez
mind az & értékeiket gyarapitja. Példadja azért kovetends,
mert mar az elmilt nyadr egy hénapja alatt is 1lathatd volt,
hogy az &ltaldnos kedves érdekl&dés ellenére nehéz volt
elhinnie a helyieknek, hogy barmi értelme van annak, hogy
néhdnyan a kukoricédst &assak, néhanyan pedig fényképezdgéppel
és papirokkal szaladgdlnak a faluban és a hazaikat fotdzzak.
A legtdbb, amit Jjelenleg érdemben értékelni tudtak az egész
folyamatbdél, az a munka lehetdsége, amit szémukra ez az egy
hénap biztositott. Ez kezdetnek nem rossz, azonban
hosszutdvon nem elegendd. Hosszutdvon a Cslrszinhdz példajara
épitve, lépésenként kell elérni a falusiakban, hogy személyes
igyliknek érezzék az Aasatast, személyes ugyliknek tekintsék
mindannak a szémukra most még rendkiviil tévoli és ismeretlen

értéknek az &polédsat, amit még csak most kezdink el igazabdl

megismerni és felszinre hozni. P
E I- g e
KOZOSSEGGEL]
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[HARMADIK KEP]

REB@RN.
Malt, jelen, jové.

Sz6 volt eddig kapcsolatrdl, maltrédl, Jjelenrdl, falurdl,
er8drél, egy picit Erdélyrdél, egy picit mindenrél, amivel
térben és iddében (szamomra) el lehetne helyezni egy
koncepcidét. Kicsit hosszadalmasnak tlnhet, de szerettem volna
minden olyan részletet legaldbb bizonyos mértékig tisztazni
és egyben tudni, ami az elmtlt idészak alatt a pavilon
kialakitdsat befolyasolta. Igyekeztem minden olyan gondolatot
Osszeszedni, ami részben, vagy a teljes folyamat alatt
meghatdrozé volt, minden olyan elemet, ami vagy végigkovette,
vagy csak részfolyamataiban, de mégis egy-egy ponton
beleépiilt a tervbe. A koncepcié leirdsa itt széndékaim
szerint kronologikus, az erdélyi iddészak kezdeti otleteitdl a
végsd (jobban fogalmazva, a Jjelen stadiumdban &116) tervig,
mert talédn igy a leginkdbb koévethetd az a gondolatsor, aminek

eredménye a megsziletett munka.

Viszonylag kevés bemeneti adattal és nagy szabadsdggal élmény
és kihivéas tervezni. A funkcid csekélység: egy olyan pavilon
tervezése a cél, ami az é&satds ideje alatt valamilyen mdédon
lehetévé teszi az arra Jjard érdekléddbknek, hogy képet
kapjanak a korabeli A&llapotokrél. A koncepcid szerint a
pavilon egyetlen célija, hogy  keretet Dbiztositson egy
rekonstrukcids képnek az erddrél illetve annak kdrnyezetérdl,

biztositsa azt, hogy ez az év minden napjan elérhetd legyen
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minden l&togatdnak, akkor is, ha épp nem folyik é&satas. Ez
még inkabb aktudlis, mivel az é&satdson kivili, az év nagy
részét kitevé idd&szakban a godrok is be vannak temetve, tehat
11 hénapon keresztil a régészeti leldhely egyetlen
megjelenési lehetdsége maga a pavilon. A pavilon tehdt a maga
moédjan az egyetlen lehetséges kapcsolat a kiviildlld szemléld
és a romok, illetve a leldhely kozott. Masrészt a pavilon egy
olyan helyzetet kell, hogy teremtsen, ami lehetéleg minél
inkdbb elszepardl a kiilvilagtdél és kiszakit a jelenbdl,
maskiilénben a jelenkori valdésag és megmutatott ,képzelt malt”
kozotti ellentét olyan o6riési, hogy valdszinlleg jobban
4télhetd a ,miultbanézés” élménye, ha a faluszéli
kukoricafsldet a lehetd leginkdbb kizadrjuk magunk kortul.
Sokszor felmeriilé szempont, hogy vajon egy természetbe vagy
egy markansan meghatérozott, hagyoméanyos kdrnyezetbe
helyezett kortéars éplilet lehet/legyen-e feltlnd. Habar a
feltlindskoédést mindenképpen szerettem volna elkertilni, az
hatdrozott és kezdetektdl fogva eldontdtt célom volt, hogy a
pavilon igenis hatdrozottan legyen Jjelen a kdrnyezetében. A
pavilon egyértelmld és megkeriilhetetlen jelenléte véleményem
szerint alapvetd igény egy bemutatd épililet esetében. Nyilvan
a hatdrozott megjelenésnek megvannak a maga formdi, de
tévedésnek tartottam volna eldugni az épitményt a
kukoricéasban, csak azzal az indokkal, hogy az ne bontsa meg a
kialakult falukép barmilyen egységét. A mésik fontos idevagd,
és az elbzbekben mar tédrgyalt helyzet ugyanis éppen az, hogy
mivel az &satédsi terltilet szigoruan véve nem is a falu része,
illetve annak teljesen a hatdrédn helyezkedik el, igy maga az

épitmény sokkal inkdbb a falu egyfajta ,folytatdsédnak” lesz

12



[A MULT JOVOJIE]

tekinthetd, nem pedig a meglévd szovetbe vald beavatkozasnak
Az Dbiztosan latszott, hogy az eddigiekben szamtalanszor
kiemelt kapcsolatteremtés szamomra nagyon fontos, igy a
megformédléssal kapcsolatban toémegben és anyagokban is komoly
fejtorést jelentett, hogy milyen lehetdéségek vannak a
kezemben a tervezésre, ha szem eldétt akarom tartani az
6sszes, kortdrs épitészettel kapcsolatban megfogalmazott
sajat i1gényemet és mindazt az igényt, amit tapasztaltam a
helyiek feldl egy hoénapnyi kinti munkédk sorén. Elsésorban ugy
tapasztaltam, hogy nagyon nehéz volt olyan dolog fontossagat
megértetni a falusi emberekkel, ami nem esik az &6 mindennapi
életik szerint fontosnak tekintheté dolgok kodzé. Mar maga az
dsatds 1s felesleges az &6 értékrendjiik szerint, mivel
egyelére lathatdé gyakorlati haszna szamukra kevés van, és ha
ez 1gaz, ugy még kevesebb haszna van egy pavilonnak. Ezért
nagyon fontos szamomra, hogy legaldbb megjelenésében legyen
valami, amivel az & értékeik és vilagképiik szerint 1is egylitt
tudnak élni, amit magukénak tudnak érezni, ami felé késbbb
akdr még szeretettel 1is tudnak fordulni. Egy ,megtlrés”
kezdetben elég tudna lenni ahhoz, hogy az épitmény tulélje
azt kezdeti id&szakot, amig egy komolyabb ,Viszony”
kialakulhat k&zte és a haszndldi/fenntartdi kozott. A
harmadik viszonypont szdmomra az az elképzelés volt, hogy a
pavilon legyen valdéban pici, olyan méretd és olyan
szerkezetl, hogy akdr egy hénap alatt, a kovetkezd 4asatédssal
parhuzamosan megépithetd legyen. Ez tobb szempontbdl is
fontos kérdés, mert a didkokkal és helyiekkel kOz0sen
felépitett pavilon rogtdn sokkal mélyebb személyes kotddéshe:z

vezetne a falu lakosaiban egyszersmind azt is érezhetnék,
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hogy a workshopra érkezé ,idegenek” valdéban adnak nekik
valamit, valdban tesznek a falujuk jovéjéért, a kozds munka
pedig valdszinlileg emberi szinten is sokkal koézelebb hoznd a

mikhdziakat a vendég didkokhoz, szakemberekhez.

Az elsd valtozat 1igy egy 3x6 m alapteriletd, 6 m magas
félnyereg tetds épitmény lett, ami aranyaiban inkdbb torony
benyomésat keltette, igy a leheté legvisszafogottabban
szakitva Dbarmilyen helyi formai eldéképpel. A méretet a
jaratos legnagyobb gerenda méret hatdrozta meg, az anyagot
pedig a helyi adottsdgok és a kivitelezéssel téamasztott
igények, 1igy a szerkezet fa lett, a kilsé boritds pedig a
,Szerethetd és ismert megjelenés”, valamint a homlokzat

fellileti homogenitéasa kedvéért zsindely.

Az elsé valtozathoz képest markdns valtozast és Uj valtozdt a
helyi épitészeti eldképek komolyabb felhaszndladsa hozott. Az
értékfelméréshez kapcsoldddéan ugyanis komolyan felvetddott a
helyi gazdasagi épliletek kérdésének beépitése a tervezésbe,
ki1l6nds tekintettel a cslrre, mint éplilettipusra. Az 1Uj
gondolat két ki#ildn vonalon 1ugy kertilt Dbele a pavilon
koncepcidalkotadsi folyamatédba, hogy egyrészt azt vizsgaltam,
hogy miként lehet a c¢slGr szerkezeti, formai, gondolati
elemeit Atmenteni, illetve, mi torténne akkor, ha esetleg egy
teljesen rendhagyd megoldéssal egy komplett cslrt ,mentenénk

” 4

meg és értelmeznénk A&t pavilonnd. Ez utdbbi vonzd és
izgalmas elképzelés lett volna wugyan, és néhdny erdtlen
valtozat erejére

meg is élt, de végeredményben

tovabbfejleszthetetlennek bizonyult. Gondolatilag is jobban
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érdekelt ezen kivil, hogy milyen médon lehet egy
funkciondlisan kialakitott, nagyon erds karakterrel és
meghatdrozott mdkodéssel rendelkezd épililettipust elveiben

dtmenteni egy teljesen uj, és hozzad semmiben sem kothetd

médsik tipusba. A formai kotddésen tul ez nyilvanvald
mikodésbeli kérdéseket is felvetett, ami egyébként
illeszthetdnek bizonyult az pavilon mikodéséhez. A

kornyékbeli cslrok alaptipusa szerint a koézépsd, nagy,
kapuval felnyild teret két oldalrédl dlak fogjék kozre, melyek
teteje felett azonban a fedélszék nyitott, hogy ott szénat és
takarmanyt téroljanak, azonban ettdl a két 61 (amely gyakorta
k&bl éptlt) egyfajta kilonalld, zart elemként jelenik meg
(ha alaprajzi vagy tomegsémara redukdlnadnk az éplletet).
Ezeknek a cslGrdknek wvan egy ,mikhdzi wvariansa” (ami egészen
biztos nem egy valdban 1létezé alcsoport), ahol a csir
elrendezése 1Uugy mdbdosul, hogy &1 <csak az egyik oldalon
helyezkedik el, a mésik oldalon a cslrkéze folytatddik egy
nagy légterd csarnokként. Ez a felemds elrendezés remek
analbégidnak bizonyult a pavilon kialakitésdhoz: a zart,
sblackbox” szerl bemutatdétér, és az ehhez kapcsolddd atmeneti
tér, ami eldtérként szolgdl a pavilon tényleges kozponti
terének. A kialakitédssal kapcsolatban tovadbbi uj igényként
keriilt a képbe az épitmény lehetdségek szerinti legnagyobb
mobilitdsa, ami a szabad elhelyezést, illetve esetleg a

szabad athelyezést még inkdbb lehetdévé tenné.

A mésodik véaltozatban 1igy tovabbra is megmaradt az elsé

valtozat hérom alapvetése, azonban az épitmény a

felismerhetetlenségig megvaltozott. Az ,&116” tomeg elfekidt,
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sadtortetds véazzad alakult, amely két végén nyitott, egyik
felébe pedig a ,védétetétdl” fiiggetlen szerkezetd zart doboz
kertil, ami egyetlen ablakon &t néz a szemlélt teriilet
iradnyaba. Az épitmény ekkor mar lébakon 4llt, illetve a vaz
szerkezetet 6 db monolit betonkocka tartotta, amelyek
fiiggetlentil elmozdithatdéak a helylkrél, igy kikeriilve, hogy
4dllandd alaptestekkel egy ponthoz kossiik a pavilont, illetve
ezzel az épitmény barhol lehelyezhetévé valik, mert nem kell
tartani sem a felszin alatti lelbhely megbolygatasatdl, sem
pedig attél, hogy esetleg késdébb, az asatéasi terilet
kiterjesztése soran Utban lesz. Tovabba az &asatéas végeztével,
ha végleges Dbemutatd épililetek késziilnek, maga a pavilon
konnyen és gyorsan akar teljes egészében elbonthatd, akar
mashol wUjrafelhaszndlhaté. A pavilon formai ,egyszerlisddése”
egy UJj anyag felhaszndlast vetette fel, ami egy logikai
csavarral keriilt a képbe. Szerettem volna elkerilni az
érzést, hogy egy miniatlr pajta &ll a kukoricésban, esetleg
még rosszabb, csirkedl-hatdst valtson ki a szemléldbdl, igy
valami, a szokdsostdl markédnsan eliité és feltdind anyagnak
kellett boritania. Igy esett a valasztds ebben az esetben a
Romania szerte reneszanszat é16 fém trapézlemezre. Nyilvéan
ki1l6n tanulményt lehetne r& szanni, hogy vajon miért alakult
ki egész kultusz a Lindab (és/vagy hasonldé gyartdk) termékei
irdnt Erdély (és Romania) szerte, azonban a felhasznéaléas
mértéke alapjan kiildondsebb megerdltetés nélkiil nevezhetjik

akar kortars népiépitészeti anyaghaszndlatnak is.
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Ebben a fazisban kapta a pavilon a [IREEE%G?I%PJ] fantéazia

nevet ami az angol BARN (cslir/pajta) és REBORN (Ujjasziletés)

szavak kombindcidjabdl jott létre.

A harmadik verziétdl kezdve GJj koncepcidformédld elem mar nem
kertilt a képbe, kizdrdélag a forma és funkcid finomhangolasa
zajlott. A mésodik verzid, Dbadr a maga mbéddjédn bizonyos
mértékig korrektnek volt mondhatd, mégis formailag tul
direktnek, funkciondlisan tul eré8ltetettnek hatott. Mi
szliikség volt példaul a satortetds szerkezetre, ha van benne
egy doboz, ami mindent tud, amit a pavilonnak funkciondlisan
tudnia kell? Van-e értelme kizardlag formai wutalésokat
hajszolni, még akkor is, ha annak semmilyen értelmes
gyakorlati haszna nincsen? Vagy mi értelme pusztéan
formalizmusbdl rakényszeriteni egy olyan épitilet alakjat a
pavilonra, amihez az égvilagon semmi k&ze sincsen? Olyan
kérdések meriiltek fel, amelyre azért nem volt jé valasz, mert
minduntalan abba a feloldhatatlannak 1latszdé probléméba
itkozott a gondolatmenet, hogy vajon tényleg beilleszkedik-e
egy formé&jdban hasonlité (!), de alapvetéen tovédbbra is
idegen és gydkértelen épillet, mikézben pont a formai
hasonuléds kedvéért kérddjelezi meg a népiépitészet és a
falusi értékrend minden alapvetését? Olyan alapvetd
gondolatokat mint a funkcionalitds, az egyszerlség és az,
hogy ne legyen egyetlen 4&rva elem sem, ami nem szolgédl
valamilyen 3j6l1 megfogalmazhatdé és wvaldsdgos célt az épllet

egészében. Igy a masodik verzidé formai szempontbdl szinte
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teljes egészében feladdsra kertilt, és az eddig feldllitott

szempontrendszer alapjan egy Uj formakeresés kezdddott.

A teljes folyamatot az az igény hatdrozta meg, hogy az egész
épitmény egyetlen elemként &lljon Ossze, ne tartalmazzon
additiv részleteket, kt1l6nalléd elemeket, hanem minden
elvarasnak Onmagadban tudjon eleget tenni. Az irdnyitottsag
okédn az alaprajz és a metszet trapézzad mbdédosult; a megnyités,
a ,nézéke” hangsulyozasadra az épitmény elséd felén a metszet
két iradnybdl szlkiil. A belsd teret alaprajzi értelemben egy,
a keresztgerenddk magassagadig felmenéd paravanfal valasztja
ketté, ami ezzel belépéskor meggatolja a kozvetlen kilatast a
,néz8kén” viszont szepardltabb, intimebb teret hoz létre a
szemléld szamara. A paravan fal eldétt két irdnyban
szétnyithatd ,kapuszarnyak” taldlhatdak, amikkel a két tér
teljesen levalaszthatd egymastdl, azonban a kapuk nyitott
dllapotban is =zart kapu benyomédsat keltik elsé latésra. A
témeget a hosszirdnyl trapéz metszet és alaprajzi forma
mellett meghatarozza, hogy a pavilon teteje egyetlen csucsban
végz&dik, 1gy héatsd nézete egy nagyjabédl Aatlagos aranyu
sdtortetds épitmény metszetét idézi, mikozben eldlrdl semmire
sem proébal hasonlitani. Az eléz8 két verzid alapjan a
szerkezet anyaga tovabbra is fa, 15/15-6s és 10/15-06s
gerenddkbdél épiil, az alapozads a mésodik verzid oOrdkségeként
,mobil”, 50 cm élhosszusdgt monolit Dbeton kocka. Még a
megeldzd gondolatok Orokségeként két eltérd alapvetés maradt
az anyagili megjelenitéssel kapcsolatban: az épllet vagy
szokatlan tomeget kapjon, hagyomadnyos burkolattal, vagy

hagyoméanyos toémeget szokatlan burkolattal. Miutdn a harmadik
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verzié tomege minden kotddése ellenére végiil 1is igencsak
szokatlanra alakult, ezért a masodik valtozat fém

trapézlemeze utédn visszakeriilt a zsindely, mint kiilsé réteg.

Végtil a pavilon utolsd verzidja taldn kielégiti az Osszes
vele szemben tdmasztott eldzetes (sajat és objektiv)
kovetelményt és kovetkezetesen képviseli azt a gondolatsort,

amit szandékaim szerint képviselni hivatott.

Zarszénak taladn megfelelnek Kobs Karoly szavai, amelyek a
tervezés soran végig referenciaként szolgédltak, és amelyek
véglil azt hiszem, a mostani, utolsd &llapot kialakitasat is

nagyban meghatarozték:
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