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Bevezetés
A lakossag bevonasa a varosfejlesztésbe az Eurdpai Unids palyazatok fontos és

elengedhetetlen része. A kotelezdvé tett egyuttmikodés elbirt elemei jo esélyt
kinalnak arra, hogy a varosfejlesztési és tervezési modszerek eddig nem hasznalt,
Uj eszkOzokkel és participacios gyakorlatokkal bovulhessenek, mely segitségével
az eddigi egyoldalu eljarast egy sokkal szofisztikaltabb, partnerségi alapon torténé
varosmeguijitas valtja fel. Kutatasunkban egy konkrét példan, Héviz Egregy
varosrészében tortént fejlesztések vizsgalatan keresztul szeretnénk feltérképezni

az ebben rejl6 lehetbségeket és pozitivumokat.

Mi is az a participaci6?

A kozoOsségi tervezés egyre gyakrabban el6forduld kulcsszd a hazai tervezési
gyakorlatban, azonban a fogalomrél sokan sokféleképpen gondolkoznak, igy nem
teliesen egyértelm(, hogy kinek, milyen mélységli, és a részvételt tekintve
mennyire széles korl egyuttmikodést jelent. Mielbtt ratérunk kutatasunkra,

roviden szeretnénk definialni, hogy dolgozatunkban mit értlink participacio alatt.

A varosfejlesztések soran participacion, vagy tarsadalmi részveételen azt értjuk,
amikor az onkormanyzat vagy barmely mas szerepld kezdeményezésére
valamilyen helyi kdztugyben aktiv kommunikacio indul a varosvezetés és az egyéb
terlleti szerepldk, érdekeltek és lakosok kozott. Ez a kommunikacio
sokféleképpen torténhet, igy a parbeszéd modszereitdl, a résztvevdk korétdl és az
aktivitas mértékétél figgéen a participacionak kilénb6zé szintjeit kilonbdzteti meg

a szakirodalom. [1]

A lakossagi részvételre vonatkozdan tobbféle elmélet, és ezaltal tdobbféle modell is
szuletett az elmult évtizedekben. Kozlllk talan a leghiresebb Sherry Arnstein
1968-ban kozzétett modellje, a lakossagi részvétel ,létraja". Arnstein a lakossagi
részvétel legfontosabb elemének a hatalom ujraelosztasat, a tarsadalmi elényok
és hatranyok elosztasat meghatarozé dontésekben vald részvételt tartja. A
lakossagi részvétel lehetséges modjait egy (egydimenzios) létraval abrazolja,
amelynek sajat meghatarozasa szerint voltaképpen csak a legfels6 harom szintje

jelenti a valédi lakossagi részvételt, az alatta 1évé szintek annak csak valamilyen



formalis modelljét mutatjdk. Minél nagyobb mértékli a lakossag szerepe a

dontéshozatalban, annal magasabb Iépcséfokon allunk a képzeletbeli 1étran. [2]

Részvétel Részvételi modell Jellemzés
tipusa (létrafok)
Proaktiv Polgari ellenérzés  |Kozosség altal ellendrzott szervezet
részvétel — — ———

Kiildotti ellendrzés |Elsodlegesen jogi alapu dontéshozatal

Partnerség Targyalasos déntéshozatal

Reaktiv Kiengesztelés Polgari tanacsadé testllet - gyakran hatalom nélkil
részvétel

Lakossagi forumok alapjan megjelené étletek -

Parbeszéd megvaldsulasi garancia nélkdl
Tajékoztatas Jogok ismertetése
Nem részvétel Terapia Részvételnek alcazott csoportterapia

Manipulacié

A hatalmi rendszerhez alkalmazkodé tervezdi csapat és
PR

(1. abra Arnstein létra”) [2]

Egy masik elhiresllt és kozkedvelt elmélet Pretty J. N. 1994-ben kidolgozott

modszertani tipoldgigja. A rendszer sok mindenben hasonlit az arnsteini Iétrara,

tulajdonképpen annak egyféle adaptacidja. Azonban az egyes szintek itt inkabb a

bevonashoz hasznalt modszerek alapjan kulonulnek el egymastol, azaz

tervezésmaoddszertani jellegl. Hatékonynak 6 is az utolsd harom szintet tartja. [2]




Kb6zdsségi részvétel
tipusa

Jellemzés

Passziv részvétel

Egyoldalu tajékoztatas az adminisztracié vagy a projektmenedzsment
oldalardl. Az informacié kulsd szakemberektél szarmazik

Részvétel az
informéaciogydjtésben

Az emberek a részvétel soran kérdésekre valaszolnak, melyeket kilsé
kutaték allitanak dssze (pl. kérdbivek)

Konzultacids részvétel

Az emberek allaspontjat kiils6 szakemberek hallgatjak meg, akik
meghatarozzak a problémakat és megoldasokat, melyeket a valaszok
tukrében modositanak. Nincs kotelezettség a lakossagi vélemények
beépitésére.

Részvétel az anyagi
0sztdnzés érdekében

A részvétel itt is az anyaggydjtés érdekében torténik. A résztvevok
szamara itt forrasokat biztositanak, példaul munkalehet6séget esetleg
élelmiszert, készpénzt vagy mas anyagi téritést.

Funkcionalis részvétel

A résztvevék csoportokat alkotnak a témahoz kapcsol6dd, meghatarozott
szempontok szerint. Kilsé levezetd és facilitator van. Az ilyen jelleg(i
bevonas, bar nem a tervezés kezdeti id6szakaban torténik, mar
eredményezhet jelentds dontéseket.

Interaktiv részvétel

Az emberek részt vesznek az elemzési fazisban, melynek eredménye
akcidtervek és Uj helyi intézmények létrehozasa vagy a régiek
megerdsitése. A program lebonyolitéi igyekeznek interdiszciplinaris
modszereket alkalmazni, melyek megsokszorozzak a nézdpontokat. Az igy
létrejovo csoportok ellenérzik a dontéshozatalt, ezaltal az embereknek
szerepulk van a strukturak vagy a gyakorlatok kialakitasaban.

Onmozgositas

Az emberek kulsé intézmények nélkul vesznek részt a rendszer
megvaltoztatasaban. Kapcsolatokat épitenek kilsé intézményekkel a
kutatashoz és technikai tanacsadashoz, de fenntartjak az 6nall6
ellenérzést. Az ilyen belllrél, vagy alulrél indulé kezdeményezések probara
tehetik a meglévd helyi gazdasagi és hatalmi rend egyenlétlen elosztésat.

(2. abra Pretty tablazata)

Pallai Katalin, a hazai szerz6k kozul a témaban legtobbszor publikalt szakember a

participacionak négy kulonb6z6 szintjét kulonbozteti meg a tarsadalmi részvétel

mélysége alapjan. Ezek ndvekvd sorrendben a tajékoztatds, a konzultacio, az

egyuttmikodé folyamat és az atruhazott dontés. A tajékoztatast a kommunikaciéd

egyoldalusaga miatt 6 se tekinti participaciénak, a modellbe azért kerult bele, mert

ez megkerilhetetlenl a participacios folyamatok elsé lépcsdje.

Mi a participacio célja? Mik az elonyei és a hatranyai?
A tarsadalmi részvétel egyik kozvetlen célja, hogy a valasztasi folyamatnal

pontosabban kideruljon, hogy ki mit gondol az egyes kozugyekrél, hiszen a

participacio soran sokféle nézépont és elképzelés kifejezésére van lehetdség.




Egy jol végrehajtott tarsadalmi részvételnek rengeteg elénye van. A parbeszédek
soran gazdagodnak a kommunikacios csatornak a telepulési szereplok kozott, és
kialakul az ugyekkel kapcsolatos allaspontok és informaciok strukturalt aramlasa.
A képvisel6k jobban megértik, hogy mit akarnak az emberek, és tovabbi
gondolatokat kapnak a problémak megoldasahoz. Ugyanez igaz forditva is, a
szerepl6k elkezdik megérteni az 6nkormanyzat mozgasterét és dontéskényszereit,
ezaltal tajékozottabba és felelésebben gondolkozd polgarokka valnak. A sok
pozitiv példa utan batran lehet allitani, hogy ha a részvételi folyamat megegyezést
hoz, akkor a dontésbe vetett bizalom altalaban er6s, ami altal a részvétel
hozzajarulhat a hatékony és gyors megvalosulashoz. A kdzdsen hozott dontés
feleléssége megoszlik a résztvevék kozott. Ez kiulondsen fontos lehet olyan
dontések esetén, amelyben nincs mindenki szamara j6 megoldas és minden
alternativanak komoly politikai ara van. Ha a dontéshozdknak sikerul érthetd
formaban megosztani az ugyekre vonatkozé informaciokat, és &szinte
nyitottsaggal fordulni a felmerulé javaslatok felé, a testulet és a kdzosség kozotti

bizalom is er6sodik, ami késdbb hatassal lehet minden mas helyi Ugy intézésére.

Természetesen a tarsadalmi részvételnek “ara” is van. Legfontosabb hatranya,
hogy egy sikeres folyamathoz sok id6 és turelem kell az 6sszes szerepl6 részérdl.
Hazankban gyakori probléma, hogy az elsé 0Osszejovetelek parttalan vitakba
torkolinak, amely a résztvevék tdobbségének elveszi a kedvét a folytatastol.
Sikeres participacid csak megfeleld el6készitéssel és folyamattervezéssel
lehetséges. Hazankban megfelelé szakemberbdl illetve szakmai tudasbdl is hiany

van, mivel ezeket a modszereket szinte sehol sem oktatjak. [3]

Tarsadalmi részvétel az Eurdpai Unids palyazatokban
LAz europai kbzpolitikak minésége, relevanciaja és hatékonysaga a kézpolitikai folyamat

soran biztositott széles részvételen mulik. Jobb részvétel nagyobb elfogadottsagot biztosit a

”

végeredménynek és azoknak az intézményeknek, amelyek a politika kivitelezdi.

Eurépai Bizottsag

Az Eurépai Unié tudatosan kiizd a hatalmi koncentracio és a kozpontosodas ellen.
Regionalis politikajaban alapvetd érték a szolidaritas és a terlleti kiegyenlités. Az

EU alapvetd szervezési egysége az alulrdl felfelé épitkez6 régid, ahol a civil



onszervez6déseknek er6sodd szerepet szan. A partnerség horizontalis és
vertikalis egyuttmikodésre Osztonzi a terlleti szerepl6ket, igy kulcsfontossagu

eszkoz lehet a fenti célok eléréséhez.

Ezek az alapvet6 értékek és torekvések tukrozé6dnek az Eurdpai Unios
palyazatokban is, melyeknek fontos és kotelezd része a palyazati anyagok és a
fejlesztési folyamatok nyilvanossagra hozasa. A projektekhez koéltségvetésuk
nagysagatol fuggden kilonbozé dsszetételll kommunikaciés csomagok tartoznak,
melyek finanszirozasa és megvaldsitasa a palyazat része. Jelenleg harom
kategoriaba soroljak a projekteket, mely értelmében haromkommunikacios

csomagot kuldonboztethetliink meg az alabbiak szerint.

Kommunikaciés

Tajékoztatas a csomagok
tamogatasi

déntést Feladatok

kovetden

I. II. | IIL

Kommunikacios (cselekvési) terv X
készitése

Sajtéesemények szervezése,
sajtomegjelenések dsszegy(jtése; igény
esetén projektidtogatds szervezése
Gjsagirok szamara

Nyomtatott tdjékoztatok (brosurak,
3. | szorolapok, stb.) elkészitése és lakossagi X
terjesztése

Internetes honlap készitése, vagy
meglévé honlap esetén a projekthez
4. | kapcsolodo tajékoztato (esetieg aloldal) X X
létrehozasa és folyamatos mikdadtetése,
frissitése

A projekt elokészitd szakasza

Lakossagi forum, kézmeghaligatas X
szervezése

(3. abra Kommunikacioés csomagok/1)



Sajtokozlemeény kiklldése a projekt
6. | inditdsardl és a sajtomegjelendsek X X
osszegyljtése

Sajtd nyllvanos események szervezése
(Unnepélyes eseményekhez, pl.

7. | alapkdietétel, egyes beruhdzasi fazisok X
befejezése, dtadasok, képzés zardsa,
sth.)

szakasza

8 A beruhazas helyszinén A", ,B" vagy ,C"
© | tipusy tabla elkészitése és elhelyezése

A projekt megvalésitasi

9. | Fotodokumentacié készitése X X X

10 Sajtd-nyilvdnos tnnepélyes projektatadd
" | rendezvény szervezése

Sajtokozlemeény kikuldése a projekt
11. | zérasarol és a sajtomegjelenések X X X
osszegydjtése

Eredménykommunikacios informacios

12 anyagok, kiadvanyok készitése

kovetd szakasz

TERKEPTER feltéitése a projekthez

13. kapcsolodé tartalommal

A projekt megvaldsitasat

A beruhazas helyszinén D" tipusu tabla

19. | elkészitése és elhelyezése

(4. abra Kommunikaciés csomagok/2)

Lathatéan a legalacsonyabb kategoriaba tartozé projektek kommunikaciojanal is
tobb eszkozt kell hasznalni, mint amennyit altalaban az onkormanyzatok a
kozségek egyeb fejlesztéseinél, illetve sajat munkajuknal megtesznek.
Participacios elemek és eszkdzok el6szor az 500 millio forintot meghalado
projektek (l. Kategoria) kommunikacios csomagjaban jelennek meg (Pl. Lakossagi

férum).

Kutatasunk célja
A kozelmultban Hévizen Eurdpai Unidés palyazati finanszirozassal fejlesztések

kezdbdtek, melyek nagy valdszinliséggel Egregy varosrész jelentés megujulasat
fogjak eredményezni. Annak ellenére, hogy az EU-s palyazatokra jellemz6 médon
ezeket a projekteket is nyilvanossag kisérte, a fejlesztések Kkivitelezésének
beindulasat kdovetéen megjelentek olyan kritikus hangok, melyek akar a teljes

projekt sikerességét alaashatjak.

Kutatasunk egyik f6 célja annak felmérése volt, hogy a koételezd nyilvanossag

soran hany embert, és a tarsadalom milyen rétegeit sikerult elérni, esetleg tudtak-



e érdekelteket aktivabban bevonni a projekttervezésbe. Ha volt, akkor milyen
szintl participacio zajlott a teruleten, és ez mennyire volt hatassal a
végkimenetelre? Vajon ezzel dsszefluggésben elégedettebbek azok az emberek,
akiknek a véleményét meghallgattak, netan figyelembe is vették? Erdekes
kérdésnek bizonyult az is, hogy kulonboznek-e a vélemények a valaszadok teruleti

elhelyezkedése szerint.

A jelenlegi helyzet vizsgalatan és értékelésén tul arra kerestUk még a valaszt,
hogy létezik-e a participacié eszkoztaraban olyan mddszer, amelynek
alkalmazasaval javitani lehet a kommunikaciét az onkormanyzat és a terlleti
szereplbk kozott, hogy elejét lehessen venni a fejlesztések kapcsan felmerlld

problémaknak.

A vizsgalt teriilet bemutatasa
Kutatasunkat Héviz Egregy nevi varosrészében végeztik, mely kulonallé kdzség

volt egészen 1947-ig mignem Hévizszentandrassal valé egybecsatolasabol megakult
Héviz. Bar a terllet kdzigazgatasilag a varos ala tartozik, mindéssze két utca (Zrinyi
és Babdcsay utca) kapcsolja dssze a kdzponttal, igy kissé leszakad a belvarostol. Ez
a varosrész tulajdonképpen 3 utcabdl all, az Egregyi utbol, a Dombfoldi utbdl illetve a
Zrinyi utbal.

Az 1900-as évek kozepéig a falu minddssze az Egregyi utcabdl allt, melynek jelenlegi
lakoi is nagyrészt tésgyokeres egregyiek. A falu a 80-as 90-es években északi
irAnyban boévult, a Zrinyi utca folytatasaval. Ezt a teruletet akkoriban Udulé dvezetnek
szantak, igy tobb apartman is talalhaté az ut mentén.

A Dombfdldi utca hagyomanyosan a helyiek sz6l6hegye volt, melyen sajat termelésre
zartkertekben folyt a sz6l6gazdalkodas, bar a legujabb régészeti kutatasok szerint az
is elképzelhetd, hogy mar a romai korban is zajlott itt sz6lémivelés. A Dombfoldi ut
végén all Héviz legrégebbi temploma, mely az Arpad-korban épiilt. Ez a templom
mar a 60-as évektdl a turistak kedvelt turacélpontja volt, amit rendszeresen a délelbtti
flUrd6zés utan latogattak meg. A templomhoz zarandokldk hatasara spontdn modon
alakultak at a sz6l6hegyi pincék vendéglatd helyiségekké, melyet az idelatogatd
német turistak a Bécsi borozd sorhoz hasonlatosan egyszerliien csak “grinzing”-nek

neveztek. A nagy kereslet hatasara gyorsan megjelentek az éttermek is, melyek



Osszetett étapjuknak koszOnhetéen sok borozé vesztét okoztak. Mara
tulajdonképpen alig maradt hagyomanyos értelembe vett borosgazda a sz6l6hegyen.
Ez a terllet ma tajértéki védelem alatt all, mivel a varos mindenképp szeretné
megorizni a sz0l6hegy elhiresult karakterét, bar az elmult husz évben sok tajba nem
illé elem is épdlt itt. A kis “grinzing” a 80-as és 90-es években élte aranykorat, mivel
ekkor a Hévizi t6 mellett a varos legkedveltebb turista célpontja volt. Am a hegyen
vendéglatasbol élék az adottsagok ellenére az elmult par évben a turistak szamanak
folyamatos csokkenését latjak. Ennek egyik oka lehet a kozponti Uzletek és a
szallodak szolgaltatasainak (pl.: egész napos wellnes programok, all inclusive
ellatas) bévilése, melyek arra 0sztdonzik a latogatdkat, hogy a varoskoézpontban
maradjanak és fogyasszanak. A kereslet visszaesésével tobb borozé és étterem is
megszint a hegyen.

Az Uj egregyi fejlesztések célja tdbbek k6zott ennek a folyamatnak a visszaforditasa,
valamint a belvaros decentralizalasa az egregyi teruletek turista célpontta

alakitasaval, vonzébba tételével.

A palyazati fejlesztések bemutatasa
Kutatasunk kozéppontjaban az egregyi fejlesztések allnak, ezért par szdban

szukséges bemutatnunk a konkrét terveket.

Az Eurdépai Uniés forrasbdl megvalosuld projekt célja Héviz egregyi
varosrészében fellelhet6 torténelmi latvanyossagok és gasztro-kulturalis attrakcidok
felflizése egy tematikus sétautvonalra, mely az alabbi attraktiv és infrastrukturalis

elemeket tartalmazza:

e RoOmai kori romkert és muzeum
o Egregyi utcai parkoldk, pihené
« Egregyi sz6l6hegyi borozésor, érintve a romai katona sirjat

« Arpad-kori miiemléki templom

A tematikus séta kiindulépontja a részben feltart rom, végpontja pedig a Dombfoldi

ut végén elhelyezkedd Arpéad-kori templom.
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(5. abra Egregyi fejlesztések)

A mar korabban kialakitott romai kori romkerthez kapcsolédéan egy muzeumot
épitenek, melybe a feltarasok soran talalt emlékek kertlnek. Ezen felul egy okori
Roémardl széloé tematikus kiallitasnak ad majd helyet az épulet. A romkert és az
egregyi Jézus Szive templom (kozismert nevén Fradi templom) kozotti Ures
terlleten egy rendezvénytér és egy disztér megvaldsitasa is tervben van, melynek
célja a varosrész kozpontjanak rendezése. A rendezvénytér helyet adna a
varosrészben eddig rendezett és a jov6ben tervezett fesztivaloknak, melyek

tovabbi célpontként szolgalnanak a turistaknak.

A terilet infrastrukturalis ellatasat az Egregyi ut mentén oldottdk meg, ahol egy
Dott6é parkold, 30 db autdparkold és biciklitarolok kerultek kialakitasra. Emellett a
Dombfdldi ut elején, a hegyre vezet6 emelkedé végén 3 mozgaskorlatozott

parkoléhelyet alakitottak ki.

A projekt részeként felujitottak a Dombfdldi utat, a hegyen talalhaté romai katona

sirjat és az ut végén allé Arpad-kori templomot. A Dombféldi Ut mentén tovabba



pihend lugasokat alakitottak ki, melyek egyuttal informaciés pontként is

szolgalnak.

A fejlesztésektél az dnkormanyzat a tertlet jelentés fejlédését és felértékel6dését

varja, illetve a latogatészam nagymértékid emelkedését.

Kérddivinkben rakérdeztink az dnkormanyzat két tovabbi fejlesztési tervére,
melyek ugyan nincsenek benne az EU-s palyazatban, de szintén Egregy

megujulasat segitd projekteknek szanjak 6ket.

Az egyik ilyen terv egy kalvaria kialakitasa az Arpad-kori templom és az als6 ut
kozott. Azon tul, hogy ezaltal egy Ujabb attrakcioval gazdagodna a terulet, egyuttal
a Dombfoldi ut zsakutca jellege is megsziinne, mely sokszor problémat okoz a

helyieknek és a turistaknak.

A masik fejlesztési elképzelés egy sportcentrum kialakitasa. Az egregyi varosrész
északi részen talalhatéak az dnkormanyzat altal korabban megvasarolt, kozel 5
hektarnyi ,Hosszufoldek”, amely a varosvezetés szerint a varos egyetlen,
sportcentrum kialakitasara alkalmas terulete. A tervezett sportcentrum terveikben
nem csupan a helyi- és térségi lakosok, valamint a sportegyesuletek szamara
jelentene korszerl helyszint szabadidejuk aktiv eltoltéséhez, hanem uj kapukat

nyithatna meg Héviz szamara a nemzetkdzi sportturizmusban is.

Kutatasi modszereink
A fentiekben megfogalmazott kérdések vizsgalatdhoz egyarant végeztink

konyvtari- és digitalis kutatasokat, valamint terepmunkat.

Helyszini vizsgalataink elsd 1épéseként mélyinterjukat készitettunk harom teruleti
érdekelttel, valamint a folyamatban leginkabb érintett dnkormanyzati szerepl6kkel.
Ezek célja az volt, hogy minél atfogdbb képet kapjunk a lezajlott eseményekrél, a

fontosabb nézeteltérésekrdl és problémakrol.

Az interjuk soran szerzett informacidk alapjan kérddivet allitottunk 6ssze, melynek
segitségével az érintett lakossag és vallalkozoéi réteg véleményét szerettik volna
feltérképezni. Azért dontottiink a kérdbivek mellett, mert ez egy nagyon alkalmas

modszer a valaszadok szamanak, igy az adatallomanyunk nagysaganak



noveléséhez. Bar a kérdGivezés soran egy konkrét kérdéssorra kerestunk
valaszokat, azonban ezek inkabb iranyitott kis interjukhoz lettek hasonlatosak,
mivel a megkérdezett emberek a kérdésekhez kapcsoldédva sok plusz informaciét
is elmondtak, melyeket szintén feljegyeztiink és a kiértékelés soran figyelembe

vettunk.
Mélyinterjukat a kovetkez6 emberekkel sikerult készitenunk:

o Papp Gabor, polgarmester

o Sallai Gabor, a palyazat projektmenedzsere

« Vasas Otto Balazs, Epitésiigyi és tervtanacsi igyintéz6
e Anna borozé

e Toni borozd

A kutatas tovabbi részeként szakirodalmi kutatast végeztunk a participacio
témakorében. A kapott adatok kielemzésével értékeltuk a lezajlott participaciot, az

érintettek elégedettségét, az esetleges hianyossagokat és problémakat.

Kotelezo nyilvanossag és participacio a palyazatban

Mint mar az el6z6ekben emlitettiuk, az Eurdpai Unids palyazatok megkovetelt
nyilvanossaga j6 alkalom arra, hogy az egyes onkormanyzatok a finanszirozott
projektek keretében fejleszthessék helyi kommunikacios és participacios

modszereiket.

Az egregyi EU-s palyazat az énkormanyzat honlapja szerint 500 millié forint alatti
finanszirozasbdl megvaldsuld projekt, ezért a szabalyzat szerint a Il. kategériaba
tartoz6 kommunikacios csomag kovetelményeinek kellett megfelelnie. Ehhez
elegendd volt egy internetes honlap létrehozasa, két informacios tabla kihelyezése
a teruletre, sajtdmegjelenések és sajtdértesitések irasa valamint a Kivietelzési
folyamatot végigkovetd fotddokumentacié kozzététele. A palyazatbdl kideral, hogy
ezeken az eszkdzokon felil még marketing kommunikaciés koltségek vannak a
kOltségvetésbe tervezve, azonban ezek mar uzleti célt szolgalnak, nem pedig a
fejlesztésben érintettek tajékoztatasat.



A kotelez6 nyilvanossag tehat csak tajékoztatast tartalmazott, mivel a
kommunikacio teljesen egyoldalu volt. Volt azonban néhany egylttmikodé partner
is, akik els6sorban étterem tulajdonosok voltak. Mint megtudtuk, ez egy uzleti
stratégiaban vald egyuttmikodési megallapodas alairasat jelentette. Ennek a
stratégianak a megtervezésébe az étterem tulajdonosokat nem vontak be, igy 6k
csak arrél donthettek, hogy szeretnének-e csatlakozni az Uzleti programba vagy

sem. (3. sz. melléklet)

A palyazat mellékletében egy kérdbives felmérés is talalhatd, melyet egy 2012-es
egregyi fesztivalon készitettek. A kérddivvel azonban nem a helyi lakosokat és
vallalkozokat, hanem a fesztivalra latogatd turistakat és fogyasztokat céloztak
meg. A kérdbivek kérdései (melyek elsésorban a latogatok Osszetételét és
fogyasztasi szokasait mérték, nem pedig Egregyrél alkotott véleményét) és a
célkdozonség megvalasztasa egyértelmien mutatjak, hogy a felmérés célja a
turisztikai fejlesztésekre vald igény igazolasa volt. Természetesen ez is fontos
informaciéo egy Uzleti terv kialakiitdsahoz, azonban fontos terilleti szereplék

hianyaban ez participacionak nem nevezhetd.

Ha a dolgozatunk elején vazolt participacios modellekbe szeretnénk beilleszteni a
palyazatban hasznalt eszkozoket és mddszereket, akkor az egyoldalu
kommunikacié miatt mindegyik modellben ezek maximum a tajékoztatas szintjét

érnék el.

Mivel a palyazat nem kovetelte meg a tarsadalmi szereplék bevonasat a
projektekbe, igy természetesen ezek a modszerek teljes mértékben megfeleltek a

kovetelményeknek.

Kutatasunk soran kérddiveink és interjuink segitségével beszélgetésbe
elegyedtink a helyi szerepl6kkel, melyek soran ugy gondoljuk rengeteg olyan
informacio birtokaba jutottunk, amik csak a helyben lakoktdl és érdekeltektdl
szerezhet6k meg. Véleménylnk szerint a mi tevékenységunk a fenti participacios
modellekben korulbelll a konzultacid és a parbeszéd szintjei kozé helyezhetd. Mik
voltak hat ezek a plusz informaciok? Vajon médositotta volna a tervek alakulasat

az, ha a tervezok birtokaban lettek volna ezeknek?



KERDOIVEK - A KUTATAS

A vizsgalat hatasfoka
Kutatasunk soran 54 emberrel készitettiink kérddivet. Bar ez a szam kevésnek

tinhet egy varosrész teruletének vizsgalatdhoz, azonban Héviznek ezen a részén
kevesen élnek, igy mintavételink szignifikans, relevans informaciokkal tud
szolgalni. A teruleten sok az elhagyott haz és az uresen allo telek, melyeket
térképunkon is feltintettiink. Ebbdl latszik, hogy 124 telekbdl 47 telek tulajdonosat

sikerult megkérdeznunk. (T1.2 térkép melléklet)

A legtobb dres illetve eladd telek a szél6hegyen talalhatd. Ez valdszinlleg
egyrészt a kioreged6 sz6lémiveld lakossagnak, masrészt a bezart éttermek
szamanak kdszonheté. A jelenleg Uzemel6 vendéglato egysegek kézul 13 darabot

tudtunk megkérdezni, mely a teljes l1étszam 77%-a.

Kérdoivek kiértékelése

Hévizen az egregyi varosrészt az Egregyi ut, a Zrinyi utca felsé szakasza, valamint a
Dombfoldi utca jelenti.

Egregyen a boraszatnak a romai idokig visszanyuldé hagyomanya van, amikor a
szOl6étermesztést ezen a vidéken meghonositottak. Az ott élok ezt a hagyomanyt
napjainkig megtartottak, 1998-ban a sz6l6hegyet minéségi bortermeld hellyé, az itt
termé borokat pedig balatoni t4j jellegl borokka nyilvanitottak.

Ennek kdszonhetéen a Dombféldi ut mentén kialakult borospincék és éttermek
a Hévizre latogatdk egyik célpontia. Am a hegyen vendéglatasbdl élék az
adottsagok ellenére a turistak szamanak folyamatos csokkenését latjak. Az
onkormanyzat ezen folyamat visszaforditasara 2012-ben fejlesztéseket kezdett meg
a varosrészen.

Mivel a Dombféldi utca a varosrész turisztikai kdzpontja, ott talalhaté szamos étterem
és vendéglatd egység, ezért erre a terlletre a hegy labanal él6 lakosokétdl eltérd
kérdbivet készitettink. Megkulonboztetésul a két terlletre kétféle elnevezést
alkamaztunk; hegy (H) és falu (F), utdbbit azért, mert Egregy régebben kulonallo
telepulés volt. (T1.1 térkép melléklet)



A egregyieket tdbbek k6zott a meglévd és a leendd fejlesztésekrdl s ezek hatasairdl
kérdeztuk. A készitett kérdbivekkel megtudtuk, hogy a helyi lakossag milyen
aranyban venne szivesen részt participacioban egy tervezés soran.

A megkérdezettek a jelenlévd lakossag 67%-at, azaz kétharmadat teszik ki, nem
szamitva az Uresen allg, elhagyott ingatlanokat, valamint az apartmanokat, melyeket
csupan ideiglenesen hasznalnak az év egy rovidebb id6szakaban.

Bar a helyi lakosok minden korosztalyban képviseltetik magukat, a hegyen tulnyomé
tobbségben (33%) 30 év koriliek, a faluban pedig a megkérdezettek legnagyobb
szazaléka (64%) 50 és 80 év kozétti. (H.1, F.1 abrak)

Mig Egregy also része foként lako Ovezet, a hegyen a megkérdezettek tobb mint
70%-a vendéglatassal foglalkozik, akik tobbnyire a hegy tetején csoportosulnak,
melynek késdbb jelentésége lesz a megépult Dombfoldi ut értékelésének
kapcsan.(H.2, F.2 abrak) Ezen vendéglatok, illetve termeszték kozott akad, aki mar
korulbeldl 40 éve mikodik itt, de tdbbséguk (39%) 20 éve van jelen. (T2.1-2 térkép

melléklet)

H.1. Eletkor F.1. Eletkor

m10-e5
m20-as m 20-as
m 30-as m 30-as
N a0-es @ 40-es
m50-es m 50-es
o 60-as m60-as
u70-es m70-es
® 80-as
(6. abra)
H.2. Stétusz F.2. Stétusz
o lakos ——
m vendégiité

W vendéglatd

S termeszto

(7. abra)



Hogyan értékelné az elkésziilt egregyi fejlesztéseket?

Az Egregyiek 84%-a igennel valaszolt arra a keérdésunkre, hogy kapott-e
tajékoztatast a fejlesztéseket célzo tervekrél. (H.F.3 abra) A beszélgetések soran
kiderllt, hogy a tervezés id6szaka alatt tartottak lakossagi férumot, am ennek
keretein belil nem esett sz6 az EU-s palyazatrol. Sallai Gabor az Egregyi
fejlesztések vezetd projektmenedzsere késdbb megerdsitette, hogy ezt a gyulést
nem a palyazat részeként hivtak ossze. Legtobben levélre és a kihelyezett tablakra
hivatkoztak, vagy a médian (televizid, radidé, ujsag) keresztll hallottak a jovébeli

tervekrol.

H.F.3 Kapott tajékoztatast Egregy
fejlesztését célzd tervekrél?

igen

B nem

Ba%

(8. abra)

A megkérdezetteknek a mar meglévé fejlesztéseket egy 1-tél 5-ig terjedd skalan
kellett értékelnitk, ahol az 1-es szam a teljes elégedetlenséget jelentette (“nagyon
rossz”), az 5-0s pedig a teljes elégedettséget (“nagyon j6”). A kérdbivezés elején
igény mutatkozott arra, hogy kulon valasszuk az esztétikai és funkcionadlis értékelést.
A kérdbivezeés soran kiderult, hogy sokszor az egregyiek halasak az ujitasokért, csak
épp hasznalhatésagi, esztétikai, vagy egyéb problémakat leltek fel az ujitasok
mindennapi hasznalatanal, melyek erésen ranyomjak a bélyeguket hozzaallasukra.

e Megall6 és parkolo kérnyéke
A hegy labanal kialakitott 30 parkoldhely, és a Dott6 megalldja 0sszességében
kimagaslo aranyban szerzett “nagyon j0” szavazatot, mind esztétikai (40%), mind



funkcionalis (43%) szempontbdl. A “nagyon rossz” szavazatot mind funkcionalis,
mind esztétikai szempontbdl a valaszadok kozel 20%-a adta. ( H.F.4.1-2 abrak)

A lakosok tobbnyire elégedettek voltak a fejlesztéssel, am hianyoltak, hogy a
megalléban létesitett mellékhelység az atadast kovetéen sem lett Uzembe helyezve.
(T3.1 térkép melléklet)

H.F.4.1 Megallé és parkolé funkciondlisan H.F.4.2 Megallé és parkolé esztétikailag

%

B nagyon rossz W nagyon rossz

Wrossz W rossz
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"jé L%
B nagyon |6 M nagyon |6

B nem valaszolt # nem valaszolt

(9. abra)

Hol lenne j6 helyen a parkol6 az alabbiak kéziil?

A kérdésre négy valaszt adtunk meg lehetéségként, melyeket a fejlesztési tervekrél
szerzett informacidink alapjan hataroztunk meg: a jelenlegi helyén, a Dombfoldi ut
mentén, az Arpad kori templom kdrnyezetében, vagy egyéb helyen a megkérdezett
sajat Otlete szerint.

Bar sokan meg vannak elégedve a parkolo kialakitdsaval, a helyek szamaval, és
esztétikai szépségével, a beszélgetések soran mégis sok ellenhangot hallottunk a
helyének megvalasztasarol.

Ennél a kérdésnél jol lathatd, hogy a hegy labanal, és a hegyen lakdék kildnbdzé
helyet preferalnak. (T4. térkép melléklet) A faluban a valaszaddk tobbsége (61%-a)
szivesebben latna a parkolokat a fejlesztések keretein belll kialakitott jelenlegi
helyén, am a hegyi kérd6ivik eredménye a Dombfoldi utat hozta ki a legnagyobb
aranyban (33%). Ez nem meglep6, hiszen a vendéglatasbodl élék érdeke, hogy
vendégeik kényelmesen megkdzelithessék éttermeiket/borospincéiket.

A faluban 14%, a hegyen pedig 22% élt az egyéb Otlet megadasanak lehet6ségével.
Ok féként ugy gondoltak, hogy a Dombféldi Ut elején, kézvetleniil a meredek lejté

folott kellene megoldani a gépjarmivek elhelyezését, hiszen ez a kérdés leginkabb



azért merul fel problémaként, mert az idésebb, vagy mozgaskorlatozott vendégek

nehezen tudnak felmenni gyalog az emelkedén. (H.5, F.5 abrak)

H.5 Hol lenne jé helyen a parkolé?

¥ jelenlegi helyén

# Dombfaldi ot
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(10.

F.5 Hol lenne j6 helyen a parkolé?

abra)

e Ro6mai romok, a jatszotér és az Egregyi uti jarda

® jelenlegi helyén

® Dombfaldi ot

mentén

® Arpad korl

templomnal

W egyeb

A rémai romok kialakitasara a hegyen megkérdezettek kézel egy harmada (28%), a

faluban tdbb, mint fele (56%) a “nagyon j0” értékelést adta.Korabbi beszélgetésekbdl

kiderUlt, hogy a lakosok magukénak érzik a feltart romai multat. Funkcionalis és

esztétikai értékelésben egyik tertleten sem volt eltérés. (H.6, F.6 abrak)

A hegy labanal lakok korében ez a tendencia a jatszotérnél is megmaradt, am a

Dombfoldi utcaban mig funkcionalis értelemben mindenki pozitivan vélekedett a

fejlesztésrél, esztétikailag megjelentek a negativ tapasztalatok. Sokak szerint nem

elég arnyékos a terulet, mely igen lekorlatozza azt az id6t, melyet gyerekeik

jatszassal tolthetnek. A sétanyokat ovezé cserjéket pedig nem elég sirlin vagjak, igy

néha jarhatatlanna valik a rom kérbejarasara alkalmas 6svény.

H.6 Romai romok funkcionalisan és
esztétikailag
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H.7.1 Jatszétér funkciondlisan H.7.2 Jatsz6tér esztétikailag
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(12. abra)

F.7.1 Jatszétér funkciondlisan F. 7.2 Jatszotér esztétikailag
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(13. abra)

Az Egregyi uti jarda esetében a faluban figyelhet6 meg eltérés a funkcionalis és
esztétikai értékelésben. (H.8.1-2, F.8.1-2 abrak) A negativ hozzaallas annak
k6szonhetd, hogy a jarda mindig csak az ut egyik oldalan készlilt el. A térképen is jol
lathatd az elégedettséggel nyilatkozd hazak megjeldlésénél, hogy az Egregyi ut 49-
es szamu haza el6tt a fejlesztés keretein belll megujult gyalogut véget ér, majd a
paros oldalon folytatodik. (T3.4 térkép melléklet)

A hegyen kapott valaszoknal szembetin6, hogy a megkérdezettek nagy
szazaléka nem valaszolt a kérdésekre, ugyanis vagy nem jart még a romoknal, és a
mellette kialakitott jatszotéren, vagy nem érintett a jarda kérdésében, ugyanis Héviz
mas részérdl, esetleg valamely kérnyezd telepulésrél jar ide, csak dolgozni. (T3.2-4

térkép melléklet)(K1.-2. kép melléklet)



H.8.1 Egregyi Uti jarda funkciondlisan H.8.1 Egregyi uti jdrda esztétikailag
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(14. abra)

F.8.1 Egregyi uti jarda funkciondlisan F. 8.2 Egregyi uti jarda esztétikailag
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(15. abra)

o Dombféldi ut
A faluban a valaszaddk 40% mind funkcionalis, mind esztétikai szempontbdl nagyon
jonak itélte meg a feltjitott Dombfdldi utat, nem ugy, mint a hegyiek. Ok mind kéziil a
legrosszabb véleménnyel errdl a tervrél voltak. (H.9.1-2, F.9.1-2 abrak)
Tobben koérnyezetéhez nem illének tartottdk a borospincéket Osszefliz6 uton a
lerakott hullam térké burkolatot (K3. kép melléklet), mintsem egy vidékiesebb
hangulatot keltd bazaltkdves sétanyt. Sokan panaszkodtak az ut vékonysagara, és a

talajszintbdl kiemelked6 szegély magassagara. (T3.5 térkép melléklet)



H.9.1 Dombfdldi Gt funkciondlisan
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F.9.2 Dombfdldi Gt esztétikailag
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Am a negativumok ellenére is a hegyen a megkérdezettek tdbbsége szerint az ut

megépitése pozitiv hatassal van a forgalomra, ndvekedést vettek észre. (H.10 abra)

H.10 Milyen iranyba befojasolja az ut
megépitése a forgalmat?
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M pozitiv

M negativ

(18.

abra)



Feljar rendszeresen a hegyre?

Ezt a kérdést a falubeliek korében tettuk fel, melyre a valaszadok 33%-a igennel
valaszolt. Ezen lakosok fele annak ellenére, hogy ingatlant nem birtokol, minimum
heti rendszerességgel feljar a hegy tetején allé Arpad kori templomba, a temetébe,
vagy kikapcsolodas céljabdl. (F.11 abra)

F.11 Feljdr rendszeresen a hegyre?

¥igen
W nem

& nem valaszolt

(29. abra)
Tulajdonosok/latogatok gyalogosan vagy jarmliivel jarnak fel a hegyre?
Amikor az ut funkcionalis és esztétikai értékelésérdl beszélink, nem mellékes
fontossaganak kérdése. Megkérdeztik az Egregyieket, hogy altalaban hogyan jarnak
fel a hegyre. A tulajdonosok nagy tdbbsége (70%) féként autéval kézlekedik, ugyanis
az aru feltdltéséhez vagy épp a sz6l6 miiveléséhez kilonbdzé gépjarmiveket
hasznalnak. De nem elhanyagolhatdo a lakossag jelenléte sem a hegyen, akik
id6sebbek, vagy kisgyermekkel konnyebben teszik meg a lejtds utat egy autdval.
Ellenben az ide latogatd turistaknal vagy a rendszeresen feljaré helyi lakosoknal
korantsem ilyen egyértelm( a valasz. A turistak tobbsége (64%) inkabb gyalogosan
jar fel a hegyre. (H.F.12-13 &brak)

H.F.12 Tulajdonosok hogy Jarnak fela H.F.13 A latogaték hogy jarnak fela
hegyre? hegyre?

B nem valaszolt
gyalog

" gyalog
| jarmdvel
W jamd

(20. abra)



Mit gondol a sorompés rendszerrél?

Egregyen felmerult az otlet hogy a felujitott Dombfoldi utat egy nyugodtabb és
baratsagosabb kornyezet érdekében le kéne korlatozni csak gyalogos forgalom
szamara. Ezt egy, az ut elején kialakitott sorompdval szeretnék megoldani, minek
segitségeével csak egy meghatarozott forgalom hajthatna be a pincesorhoz.

Amint az el6z6ekbdl is latszik, egy sorompo kialakitasa jelen esetben nem is olyan
egyszerll kérdés. A tulajdonosok és a hegyre latogatdk ellenkez6 érdekeket
képviselnek, nem egyértelmi a hegytetd megkozelitésének mddja.

Az érintettek 50%-a j6 otletnek tartja a “sétald utca” kialakitasat. Mellette szolt hogy a
gépjarmivek nagyon gyorsan kozlekednek, mely a keskeny uton elég zavaro, és
olykor veszélyes is lehet az ott kdzlekedbk szamara, nem beszélve arrdl, hogy
sokszor figyelmen kivul hagyjak a “behajtas csak kereskedelmi célforgalom szamara”
utjelz6 tablat.

Am a turistak kényelme és a korlatozas nehézségei miatt a valaszadok 50%-a ellene
tette le a voksat. Ugyanis ha példaul egy rendszamtabla felismerd rendszert épitenek
ki, mely csak a hegyen telekkel rendelkez6ket engedi be, akkor igaz hogy a célnak
megfelel, de mi torténik akkor, ha valaki csupan a temetdbe szeretne ellatogatni, de
gyalog nem tudja megtenni a hegy labatdl odavezetd utat!? Nem beszélve az
esetleges kellemetlen idéjarasi koriilményekrél (esd, szél, fagy). Es ez csak egy
példa arra hogy milyen konfliktusokat valthat ki a sorompd megépitésének kérdése.

(H.14-15 abrak)

H.14 Befolydsolsa az ut megépitése a H.15 J6 &tletnek tartja a sorompé
forgalmat? kialakitasat?

igen

N nem

(21. abra)
(T5. térkép melléklet)



Hogyan értékelné a megvalédsitasra varo egregyi fejlesztéseket?

Osszességében elmondhato, a megvaldsitasra varo fejlesztésekhez az Egregyiek
pozitivan allnak. Az eredményekbdl Osszesitett atlagokat abrazolé diagramon lathato,
hogy a disztér, a mizeum és az Arpad kori templom felljitasa volt a legnépszeriibb
4.5 folotti atlaggal, am alapvetéen minden fejlesztési terv pozitiv, 4-es atlag kordli
értéket ért el. (H.F.16 abra)

H.F.16 Hogyan értékelné a megvalositasra
varo egregyi fejlesztéseket?

m Arpéad kori templom
M disztér
muzeum
m rendezvénytér
M keresztut

o sporttelep

(22. abra)

o Arpéd kori templom

Bar a templom felljitasi munkalatait mar megkezdték, ezt a fejlesztést a
megvaldsulasra varok kozeé soroltuk, hiszen a lakossag még nem latta kész
allapotdban, nem tudta hasznalatba venni, nem tudja el6nyeit és hatranyait.
Mindezek ellenére ez a terv bizonyult a legpozitivabbnak.

Mind a hegyen, mind a faluban ez a fejlesztés kapta a legtébb “nagyon jo”
szavazatot. A Dombfdldi uton a megkérdezettek k6z6tt még csak nem is akadt olyan,
aki a “j6” értékelésnél rosszabb értéket adott volna. A hegy aljan él6k kdrében kissé

valtozatosabb volt az értékelés. (H.17, F.17 abrak)



H.17 Arpadkori tenplom felujitdsa

mennyire |6 Gtlet?

o S o

B nagyon rossx

W rossz

F.17 Arpad kori templom felujitasa
mennyire j6 otlet?

M nagyon r0ssz

W rossy

w semleges o semleges
"o ujé
W nagyon jo W nagyon o

W nem valaszoit

# nem valazzolt

(T6.1 térkép melléklet)

o Disztér, Muzeum, Rendezvénytér
Ezen terveknél is rendkivll nagyaranyu azon vélemények szama, melyek nagyon jo
vagy j6 otletnek tartjak (a megkérdezettek kdzel, vagy tobb mint 70%-a).
Ezek kozul a hegyen kimagaslik a muzeum kialakitasanak otlete, melyet a
megkérdezettek 78%-a pozitivan lat, a faluban pedig 79%-al a disztér nyerte el a
legtdbb szavazatot. (H.18-20, F.18-20 abrak) (T6.2-4 térkép melléklet)

H.18 Disztér kialakitdsa mennyire j6 Gtlet? F.18 Disztér kialakitdsa mennyire j6 &tlet?

o% 0%

W Nagyon rossz
W rossr

o semleges
mjo

W nagyon jo

# nem valaszolt

H.19 Mizeum megépitése mennyire jo

W Nagyon rossz
Wrosss

B semleges
mjc

W nagyon jo

mnem valaszolt

W N3EYON r0ss2
Wrossz

# semleges
ujé

Wnagyon jé

W nem valaszolt

F.19 Mlzeum megépitése mennyire j6

B Nagyon rosss
W rossz

# samleges
mjo

W nagyon jo

8 nem valaszolt



H.20 Rendezvénytér kialakitdsa mennyire F.20 Rendezvénytér kialakitdsa mennyire
jo otlet? jo otlet?

0%

0%

W nagyon rossy Enagyon ross

W rossz Mrossz

® semleges usemleges
.jé mjo

B nagyon j& Wnagyon Jo

B nem valaszolt W nem valaszolt

e Keresztut

Osszességében az Egregyiek tdbb mint fele jo otletnek tartotta egy kalvaria
kiépitését. A hegy also as felsé utjanak dsszekotésével megnyilna a lehet6ség a
Zrinyi ut menti eddig kihasznalatlan telkek hasznositasara, megszinne az ut
“zsakutca” jellege, mely egyértelmien pozitiv valtozast hozna a vendéglatdok
szamara. Ezt a diagam is jol mutatja, miszerint a Domfdldi uti valaszadok 72 %-a
pozitivan vélekedik a fejlesztésrol.

Am a faluban voltak ellenhangok, akik lemondéan nyilatkozotak a tervekkel
kapcsolatban. Szerintik a fiatalok ma mar nem elég vallasosak ahhoz, hogy értelme
legyen egy keresztut kiépitésének. (H.21, F.21 abrak)

H.21 Keresztat kialakitdsa mennyire jo F.21 Keresztut kialakitdsa mennyire j6
dtlet? dtlet?

0% 0%

B nagyon rossz Enagyon ross

Wross2 Wross2

w semleges ¥ semieges
|jo m)o

W nagyon jo W nagyon jo

B nem valaszolt o nem valaszolt

(T6.5 térkép melléklet)



e Sporttelep
A sporttelep kialakitasardl nagyon megoszlottak a vélemények. Itt szlletett a legtobb
‘rossz” és “nagyon rossz” szavazat. Sokan bizonytalanok voltak a fejlesztést illeten,
nem értették, hogy hogyan lehetne ilyen tavol a kézponttdl sporttelepet kialakitani
egy lejtés terlleten. Egyes vélemények szerint pedig mar épp elég sportpalya
talalhaté Hévizen, az elmult években 2 football palyat is épitettek, tehat
kihasznaltsag szempontjabdl megkérdbjelezhetd, hogy valoban szikség van-e ra.
(H.22, F.22 abrak)

H.22 Sporttelep megépitése mennyire jé F.22 Sporttelep megépitése mennyire jé
Gtlet? dtlet?

W nagyon rosse M Nagyon rossz
W rossz Wrosse

» semleges u semleges
njo mjé

M nagyon & Wnagyon jo

o nem valaszolt W nem valaszolt

(T6.6 térkép melléklet)

Milyen hatast var ezektél a fejlesztésekt6l?

Kivancsiak voltunk, hogyha a fejlesztések jov6beli hatdsairdl kerdezzik az
érintetteket, milyen valaszokat kapunk. A diagrammokbdl jol latszik, hogy mind az
athaladé forgalomnal, a zajnal, a hulladék mértékénél, az ingatlanok aranal és a
bevételnél is a legtdbben ugy gondoltdk, hogy nem fog valtozas térténni, a

fejlesztések nem befolyasoljak ezen értékeket. (H.23.1-5 abrak)

H.23.1 Milyen hatassal lesznek a fejlesztések az H.23.2 Milyen hatdssal lesznek a fejlesztések az
athaladé forgalomra? zajra?

%

| ndvekszik
W csdkken

| ndvekszik
o csdkken
= stagnsl = stagnal

mnem vilaszolt Enem vilasrolt




H.23.3 Milyen hatdssal lesznek a fejlesztések az H.23.4 Milyen hatdssal lesinek a fejlesztések a
ingatlanok érara? bevételre?

M novekszik

®csdkken

o ndvekszik

® csbdkken

o stagnal o stagnal

®nem valaszolt @ nem valaszolt

H.23.5 Milyen hatassal lesznek a fejlesztések az
hulladék mértékére?

W novekszik

W cstkken

stagnal

W nem valaszolt

61%

On szerint mi hianyzik egregy vdrosrészbél?

A kérdéssel azt szerettlik volna felmérni, hogy a lakdk hogyan gondolkodnak sajat
kornyezetlkrdl, van-e egyaltalan olyan probléma, amit érdemes lenne
megoldani. Valtozatos valaszokat kaptunk kezdve Egregy varoson bellli statuszatél,
mindségbeli véleményezéseken at, az aprobb funkciokig. Legtébben az Egregy-
Héviz kozotti megfelelé tomegkozlekedést (8 db) emlitették hianyként. 7 valaszadé
gondolta ugy, hogy tobb rendezvény vagy program kéne Egregyre, de ugyanennyien
gondoljak azt, hogy az egregyi fesztivalok hangosak és elviszik a helyi vallalkozasok
vendégeit, ezért nem kéne sokat szervezni beldluk. Tobbszor mondtak élelmiszer
uzletet is, am itt van aki kedvezdbb arakra gondolt, van aki nagyobb, tobb aruval
rendelkezé boltra, és van, aki a buszmegallé kdrnyékén elhelyezendé kisebb Uzletre
utalt. Harom ember jelezte, hogy viragosabb, fasabb parkot szeretne. Tdbben
jelezték, hogy a varosrészben hianyos vagy problémas a kozuzemi ellatas is: az
Egregyi és a Dombfdldi uton is rossz a vilagitas, a hegyen pedig nincs vezetékes gaz

és internet. Funkcidkat tekintve hiany mutatkozott a kdvetkez6kben: fiataloknak



szabadid8s/sport helyszin, szérakozohely, kulturhaz, ravatalozo, egy kdzponti tér az
ovoda el6tt, és olyan is volt, aki a kommunikaciot hianyolta. Végul a minéséggel
kapcsolatos hianyérzetek: jobb ut, a jarda teljes kiépitése, helyenként megfelel

vizelvezetés.

Kikkel van jé viszonyban a hegyiek koziil?

A beszélgetésekbdl kiderult hogy Egregyen korulbelul mindenki ismer mindenkit. A
varosrészen vannak kisebb ellentétek, de kérdésunkre a valaszadok 56%-a azt
valaszolta hogy mindenkivel jéban van a kérnyéken. A fennmaradé 44% pedig meg

is nevezett nekunk valakit. (H.24 abra)

H.24 Kikkel van jo viszonyban a hegyiek
kdzll?

megnevezettek

& mindankivel

Részt venne-e egy Egregy fejlesztésén étletelé csoportos beszélgetésen?
Esetleg van mar egy ilyen kialakult csoportjuk?

Kérddivinkben kitértiink a participaciora valé hajlandésag felmérésére is, melyre
nagyon pozitiv eredményt kaptunk. Arra a kérdésunkre hogy “Részt venne-e egy
Egregy fejlesztésén Otletel6 csoportos beszélgetésen?” a faluban él6
megkérdezettek haromnegyede, vagyis 75%-a, a hegyieknek pedig 83%-a igennel
valaszolt. A nemmel valaszolok sok helyen ezt id6s korukkal, vagy rossz egészségi
allapotukkal indokoltak. (H.25, F.25 abrak) Az “Esetleg van mar egy ilyen kialakult
csoportjuk?” kérdésre azonban tdbbnyire (71%) nemleges valasz érkezett. (H.26
abra) A beszélgetések soran kiderllt, és a térképen is jol megfigyelhets, hogy a
hegyen talalhatd ujabb és modernebb vendéglatd helyiségek valaszoltak igennel.
(T7. térkép melléklet) (K4. kép melléklet) Tudomasunk szerint 8k korulbelll félévente
O0sszegyillnek, hogy megbeszéljék a helyi problémakat és egyeztessék torekvéseiket

annak érdekében, hogy a koOzO0s célokért egylttesen tudjanak kiallni. Az



O0sszejovetelek szervezdje altalaban a Vilmos borozo tulajdonosa, Verebély Vilmos. A
csoport megalakulasakor a résztvevd kocsmak szama majdnem elérte a 20-at,
azonban ma mar csak alig paran vesznek részt a talalkozokon. Ennek egyik oka az,
hogy a latogatok szama visszaesett, ami miatt tobb kocsma bezart és a verseny is
nagyobb lett a vendéglatok kozott. A masik ok pedig az, hogy csak egyetlen

elképzelésuket sikerult elfogadtatniuk az 6nkormanyzattal.

H.25 Részt venne egy Egregy fejlesztésén F.25 Részt venne-e egy Egregy fejlesztésén
Otleteld csoportos beszéigetésen? otletelo csoportos beszélgetésen?

Igen gen

W nem B nem

H.26 Van mar esetleg egy ilyen kialakult
csoportjuk?

1

Ismer-e valakit, aki 6ssze szokta/tudna fogni a helyiek egy csoportjat?

Itt szerettik volna felmérni a helyi kapcsolatokat, illetve megtalalni azokat az
embereket, akik hangaddnak szamitanak a lakosok kozott. A falurészen a
valaszaddk 39%-a, a hegyrészen 61%-a ismer ilyen személyt, aki alkalmas lenne a
helyi kzosséget képviselni, esetlegesen vezetni. (H.27, F.27 abrak)

A vendéglatok korében legtobbet Verebély Vilmos neve fordult el6, aki a “Vilmos
borozd” tulajdonosaként alland6 szerepl6je az Egregyi életnek. A faluban a
legtdbben az Egregyi utca 22.-ben laké Margit nénit emlitették, aki kora ellenére (85
év) rendszeresen aktiv résztvevdje (és néha szervezdje) az Egregyi kdzosségi
semeényeknek. Tobben emlitették még Fisli Istvan nevét, aki egyuttal onkormanyzati

képviseld is.



H.27 Ismer valakit, aki 8ssze szokta/tudna F.27. Ismer valakit, aki 6ssze szokta/tudna
fogni a helyiek egy csoportjat? fogni a helyiek egy csoportjat?

o igen
u nem

¥ igen

B nem

Van valamilyen kézés lizletstratégidja valamely helyi vendéglatoval?

Ezzel a kérdéssel azt szerettik volna felmérni, hogy vannak-e olyan vendéglato
helyek, melyek egyuttmikodéseket keresnek masokkal, és igy probalnak kiallni a
koz6s célokért. Ahogy azt az el6zéekben leirtuk, van a hegyen egy ilyen
kocsmarosokbdl allé csoportosulas. Legfébb céljuk a széléhegy hirdetése és
népszerlsitése a varosban, melyet eddig kozos tablak kihelyezésével sikerult elérni.
Kutatasunk soran kiderult, hogy néhany étterem egylttmikodik a Hévizi
Szobakiadok Szovetségével is. Ez a szOvetség a hévizi maganszallasokat,
apartmanokat fogja 6ssze és hirdeti egységesen. Azok a turistak, akik ennek a
szervezetnek a segitségével talalnak szallast, az egyuttmikodé vendéglato helyeken
kedvezményesen fogyaszthatnak. A sz6l6hegyi éttermeknek azért fontosak az
apartmanokban megszallo turistak, mert ezekhez a szalldGsokhoz nem jar “all
inclusive” ellatas, igy 6k sokkal nagyobb eséllyel latogatnak el helyi vendéglatd

helyekre.

H.28 Van kozos lzletstratégidja
valamely helyi vendéglatéval?

»igen

N nem

(T8. térkép melléklet)



Jart mar Egregyi fesztivalon?

Ettermével/boraival kijar egregyi fesztivalokra/rendezvényekre?

Az 6nkormanyzat szeretne kihelyezni az Egregyi varosrészre tobb fesztivalt (~30/év),
am eddig nem volt erre alkalmas hely. Ehhez nyujt majd nagy segitséget a
megvalositasra varo fejlesztések kozott szereplé uj rendezvényter.

Bar a lakosok pozitivan allnak a fesztivalokhoz, a hegyen Iév6 vendéglatoknak nem
jelent plusz bevételt egy rendezvény Egregyen, hiszen éttermeikkel boraikkal nem
jelenhetnek meg a kinalat kozott.

Arra a kérdésre hogy “Ettermével/boraival kijar egregyi
fesztivalokra/rendezvényekre?” egyontetiien a nem valaszt adtak. Ennek részben az
az oka, hogy nem is szeretnének résztvenni, hiszen a kitelepulléssel jar6 plusz kiadas
nem fér bele koltségvetésiikbe, masrést alkalmuk se nyilik ra, hiszen a
rendezvényeken mindig ugyanazok a cégek/vendéglatok képviseltethetik magukat.

A hegy aljan megkérdezett lakossag 70%-a jart mar fesztivalon. Evente két eseményt
szoktak rendezni Egregyen, a szureti fesztivalt, valamint a Magdolna napi bucsut.
Vannak egyéb egyéni probalkozasok, példaul a falu egyik szorgalmas tagja (Margit

néni) kdzos templomtakaritast szokott szervezni.

F.29 Jart mar egregyi fesztivalon? H.30 Ettermével/boraival kijdr az egregyi
rendezvényekre?

0%

igen
Bigen
|nem
o nem

B nem valaszolt

Mennyire voltak zavardéak a fesztivalok?
Egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan a lakok azt is értékelhették, fuggetlenul attol, hogy
jartak-e mar fesztivalon, hogy mennyire voltak szamukra zavardk. 86% az “egyaltalan

nem”-re tette le a voksat, a fennmaradé 17% pedig tdbbnyire a zajra panaszkodott,



am belattak, hogy ez hozzatartozik a rendezvényekhez, fontosabbnak tartjak hogy

legyenek ilyen eseményke a varosrészben. (F.31 abra)

L.31 Mennyire voltak zavardak a
fesztivalok?

o egyaltalin

® kis mertekben

# kdrepesan

W nagy mertékben

m teljes mértékben

Hol latna szivesen a fesztivalokat?

Itt is négy valaszlehetséget adtunk meg az ismert fejlesztési tervek alapjan. Elsé az
Uj rendezveénytér, mely a Szent Magdolna templom mogott, a romai romok kdzelében
kerllne kialakitasra. Masodik valaszlehetéség a templom el6tt, illetve a megalld
kérnyékén, ahol tudomasunk szerint jelenleg is tartjdk. A harmadik fent a
szOl6hegyen, az utolsd pont pedig ismét az egyéb valasz, ahol a megkérdezettek
sajat otleteiket is elmondhattak. A valaszadok tobb mint fele, 56 és 64%-a az Uj
rendezvénytérre voksolt.

Bar a Dombfoéldi uti kérddiviinkben is tdbb lehetéséget adtunk meg a rendezvények
helyéul, még a hegyi valaszaddk is tobb mint kétszer annyian latnak szivesen a
fesztivalokat az uj rendezvénytéren, mint a Dombfoldi ut mentén (22%). (H.32, F.32
abrak)

H.32 Hol latna szivesen a fesztivdlokat? F.32 Hol 13tna szivesen a fesztivdlokat?

W uj rendezvanytér | U] rendezveénytér

W megalld és templom
kdmyéke

W megalld éstemplom

kdrnyake
m wz26lGhegyen ® 25léhegyen

" egyéb u egyéb

(T9. térkép melléklet)



Tervez valamilyen fejlesztést?

Tamogatna egy egységesebb arculat kialakitasat a hegyen?

Ez On szerint jobban vonzana a turistakat?

A vendéglatassal foglalkozok kérében kivancsiak voltunk, hogy készilnek-e a
kozeljovében valamilyen fejlesztéssel, hiszen ezek befolyasolhatjak a hegy turistakra
gyakorolt vonzé erejét, s mindezek mellett nagy hatassal lehetnek az esztétikai
értékekre is. A vendéglatok mintegy 42%-anak szandékaban all megujulni, de vajon
hajlandéak lennének-e mindezen fejlesztéseket egy kozds arculat létrehozasa
fényében megtenni? A vélaszaddék 81%- a tamogatna az egységesebb arculat
kialakitasat a hegyen, am csak 59%-a szerint vonzana jobban ez a turistakat. (H.33-
35 abra)

H.33 Vendélatéként a kdzeljbvében tervez H.34 Tdmogatnd egy egységesebb arculat
valamilyen fejlesztést? kialakitasat a hegyen?

N igen # igen

®nem ® nem

H.35 Egy egységes arculat jobban vonzand
a turistakat?

" igan

B nem

Van-e valamilyen o6tlete, mellyel az 6nkormanyzat segithetné a fejlodést?

Van valamilyen étlete Egregy fejlesztésére?

Ennél a kérdésnél sok lakos a jardat emelte ki mint elsédleges fejlesztési feladatot,
hogy az Egregyi ut mindkét oldalan készuljon el megfeleld6 minéségben. Sok

lakosnak (fokent id6s embereknek) okoz problémat az igen magas szemétszallitasi



dij is. Jelenleg heti haromszor viszik el a szemetet a hazaktodl, de sok egy személyes
haztartasban csak kéthetente, olykor havonta lenne szikség erre. Az § javaslatuk az
volt, hogy a szemétdij ne legyen egységes, hanem mindenki a hulladék mennyisége
alapjan fizessen. A tdmegkozlekedésre itt is utaltak, kevésnek talaljak, hogy jelenleg
csak napi 2, bizonyos id6szakokban 3 alkalommal lehet busszal eljutni a belvarosba,
ami az idésebbeknek az ugyintézésben nehézséget okoz. Gyakori valasz volt még az
elhagyott majorsagi és hustuzemi terulet ujrahasznositasa. Kutatasi témank
szempontjabol pozitivum, hogy voltak egészen eredeti oOtletek is, peéldaul, hogy
felvondval lehessen felmenni a sz8l6hegyre vagy, hogy legyen ott egy kilaté. Volt
Otlet a temet6 bekeritésére is. Emlitették tovabba, hogy érdemes volna visszatérni a
régi balatoni hagyomanyokhoz, f6leg a szél6hegyen, ahol a régi borozék szivesen
fogadtak az arra jarét egy-egy barati beszélgetésre iszogatasra egy zsiroskenyér
mellett. Az egységesebb latkép szintén a kivansagok kozott szerepelt. Az egyik
vendéglatés példaul kivagatna az Arpad-kori templom elé nétt tujat, mert szerinte
rossz hatassal van a templom latvanyara és a varosi latképre, aminek korabban
sokkal dominansabb eleme volt a templom. A heggyel kapcsolatban a vilagitas és a
vizelvezetés infrastrukturajat is fejlesztendének tartjak. Egy valaszado szerint a Zrinyi
utca felsd részét dilé dvezetté kellene fejleszteni. Uj programokra is volt dtlet, a
készul6 muzeumban példaul muzeum esteket lehetne tartani. Még egy uj hévizi
utcanévre is érkezett javaslat. A valtozatos valaszok alapjan lathatd, hogy a
megkérdezettek gondolkodnak kornyezetluk javitasarol, és gondolataikat szivesen
meg is osztjak. Ennél a kérdésnél tehat a megkérdezettek legalabb 40%-at be

lehetne vonni a kozos tervezésbe, otletelésbe.

Milyen gyakran jar a belvarosban?

Utols6é kérdésunkben, melynél az aktivitdsra voltunk kivancsiak, négy opcio kozul
(naponta, hetente, havonta, soha) lehetett valasztani. A valaszaddk tdbbsége (62%)
napi rendszerességel jar be a kdzpontba, munka, bevasarlas, és egyeéb ugyintézések
miatt. 19%-a hetente, 15%-a havonta, és csak elenyészé részik (4%) valasztotta a
“soha” lehetbséget. Ez esetben altalaban betegségre, vagy id6s korra hivatkoztak,
kiknél sokszor egy kulsé (nem egregyi) személy, néha rokon segit elintézni azon

teendbket, melyekre csak a belvarosban lehet sort keriteni. (F.36 abra)



F.36 Milyen gyakran jar a belvdrosban?

M naponta
M hetente
havonta

M soha

Konkluzio, tapasztalatok, vizsgalat eredménye:
Kutatasunkbdl tehat latszik, hogy mar kis mértéki participaciéval is Uj informaciokhoz

lehet jutni, melyek akar a tervezésre is hatassal lehetnek. Emellett feltarulnak olyan
helyi problémak, konfliktusok, melyek eltusolasa bizonyos id6 utan nagy karokat tud
okozni, viszont ha id6ében kezelik és megbeszélik ezeket, akkor kdonnyen és
koltséghatékonyan meg lehet 6ket oldani.

Kutatasunk soran ugy talaltuk, hogy az elégedetlenséget nem elsésorban a
fejlesztések minésége és megvaldsitasa, hanem a parbeszéd hianya, ezaltal az
“eltemetett” konfliktusok okozzak.

llyen érdekellentét példaul a helyi lakosok és turistdk viszonya, mely sok
témaban  konfliktusokat okoz. Az egyik legszemléletesebb probléma a
szemétszallitasi dij. Az apartmanhazakkal telezsufolt telkek “tisztantartasa” sokkal
gyakoribb hulladékszallitast igényel, mint az egy f6s haztartasoké. A gyakori
szemétszallitds draga koltségeit azonban nem csak az apartman tulajdonosok,
hanem a helyi lakossag is fizetni k.

A fesztivalokat nézve, bar a lakossag alapvetéen pozitivan all az egregyi
rendezvényekhez, a beszélgetések soran kiderllt, hogy ha ezek szamat
megnovelnék (az onkormanyzati terv: 30 rendezvény/év), mar nem “szikséges
rossz’-ként élnék meg az eseményekkel jar6 zavaro tényezéket. Kiderllt, hogy a
hegyi éttermesekre nem hatnak pozitivan a rendezvények, mivel csak elviszik a

latogatoikat (6k pedig nem akarnak megjelenni a rendezvényen), probléma még a



helyi buszjarat hianya - a lakosoknak is a draga dottdét kell hasznalni a
kozlekedéshez.

Kisebb konfliktusokat okoznak még mas témak is, példaul az eltérd érdekeltségek és
vélemeények, teruleti elhelyezkedés, életmod és kor.

Ezeknek a konfliktusoknak a feloldasara és megoldasara nagyon j6 eszkdéz a
participacios folyamatok soran is gyakran alkalmazott, Pallai Katalin altal sokszor
publikalt AVR konfliktuskezelés. E mddszer soran egy kulsé szakember (facilitator
vagy meditator) segitségével hosszas beszélgetések soran rendezhetbéek el a
konfliktusok.

Ha ezeket az altalunk feltart konfliktusokat nem kezelik, akkor id6vel
elmérgesedhetnek, ami nem csak a helyiek moraljara lesz rossz hatassal, hanem

kdnnyen tonkreteheti az onkormanyzat és a teruleti szereplok viszonyat is.

A konfliktusok mellett azonban uj 6tletek, elképzelések is felmerultek, melyek sokszor
az onkormanyzat torekvéseivel egyeznek. lyen példaul az egységes utcaképre és
latvanyos varosképre valo térekvés, a majorsag és hustizem terlletének fejlesztése.
Ezek a példak is jol mutatjak, hogy a helyiek sokszor osztjak az onkormanyzat
véleményeét, igy biztosan gyorsan kialakulhatnanak olyan k6z6s célok, melyekért a

helyi k6z6sség is hajlandé tenni, plusz lenduletet adva ezzel a fejlesztéseknek.

Bar sok hasznos informaciot szereztiink, ez még természetesen nem jelenti azt, hogy
a veégsd tervek masmilyenek lett volna. Hiszen a participacionak nem csak az a
lényege, hogy az egyes érdekek felszinre kerlljenek, hanem az is, hogy ezek
egymassal Utkozzenek, minek hatasara veégul valami olyan megoldas alakuljon ki,
ami minden szerepl6 szamara elfogadhato.

Egy sikeres participacid szinte biztosan ndvelte volna az elégedettséget a
fejlesztésekkel kapcsolatban (hiszen a problémak nagy része informaciéhianybdl és
érdekkilonbségekbdl adodik), ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy az énkormanyzat
jo dontést hozott akkor, mikor ugy dontott, hogy a palyazat tervezésekor nem
alkalmazott participaciot. Egy jol kivitelezett participacio ugyanis rengeteg idét és
szakértelmet kovetel meg, és mig id6bél a palyazat leadasi hatarideje miatt van
kevés, addig Magyarorszagon a képzett és tapasztalt szakemberekbdl van hiany, igy

nagyon konnyen el6fordulhatott volna, hogy a participacios kisérlet sikertelendl



alakul. Egy sikertelen pirticipacié pedig azon felll, hogy nagy karokat tud okozni,

egyuttal valoszinlleg a palyazat beadasat is megakadalyozta volna.

Palyazas soran, vagy mas hasonlé idében kotott projekt kapcsan tarsadalmi
részvetelbe kezdeni tehat nagyon rizikds dolog. Kutatasunkbol mégis az latszik, hogy
egy projektektél fuggetlen, teljes varosi (vagy nagyobb varosokban varosrészekre
bontott) participacio nagyon hasznos, sé6t elengedhetetlen lehet a kozosség szamara.
Mit is jelentene ez? Tulajdonképpen folyamatos parbeszédet a terlleti szerepl6k és

az onkormanyzatok kozott.

Részvételi intézményépités

A részvételi intézményépités fogalmat Pallai Katalin vezette be a magyar nyelvi
szakirodalomba. Részvételi intézménynek azt a mikodésmoddot, és azoknak a
kiépitett kommunikaciés csatornaknak és rendszeresen hasznalt részvételi
formaknak, eszk6zdknek a rendszerét nevezi, amelyek a folyamatos tajékoztatast, a
tarsadalmi parbeszéd fenntartasat és esetenként az aktivabb részvétel
megszervezését szolgaljak.

Célja az, hogy a tarsadalmi szerepl6k és onkormanyzatok koézott egy folyamatos
parbeszédet tartson fent, melynek segitségével a problémak és konfliktusok gyorsan
orvosolhatéak. Egy ilyen olajozottan mikdédé rendszerben aztan az egyes
projektekhez kapcsolodo részvételi tervezés is zavartalanabbul, kevesebb energiaval
megvaldsithato.

Minden telepllésen folynak beszélgetések a kodzos ugyekrél a kocsmakban,
vacsoraasztaloknal, munkahelyeken, a piacon, vagy barmely mas helyen, ahol
emberek talalkoznak. Ezek a spontan beszélgetések formaljak gondolatainkat,
vilaglatasunkat, és azt, hogy hogyan reagalunk az egyes kodzugyekre, vagy milyen
elképzeléseink lesznek a jovonkrdl és kornyezetink jovojérdl. A részvétel
intézményépités célja a hivatalos parbeszéd és spontan beszélgetések kdzotti stabil
kapcsolatok |étrehozasa. Ennek kiépitéséhez meg kell hatarozni, hogy mik azok az
Uzenetek, csatornak és tevékenységek, amelyek at tudjak torni a hivatalos és
spontan beszélgetések kozotti hatarokat, kialakitva ezzel a folyamatos parbeszédet.



Meglévo intézményi formak

A fentebb vazolt részvételi intézményépitéshez hasonlé rendszerek a térténelem
soran mar sokféle modon Iétrejottek, hiszen ezek tulajdonképpen demokratizalddasi,
vagy hatalommegosztasi folyamatok végtermékei.

llyen példa a magyar térténelembdl az fertaly rendszer, melynek kialakulasa
korulbelul a 16. szazadra tehet6. Ez tulajdonképpen egy korabeli teruleti alapon
mikodd képviseleti rendszer volt. A varosok tertletét fertalyokra (negyedekre)
osztottak, ezek képviseldi, a fertalymesterek pedig kdzbiztonsagi és idénként
kbzigazgatasi feladatokat is ellattak.

Fejlettebb demokraciakban sokkal szofisztikaltabb, rétegzettebb rendszerek alakultak
ki. Svédorszagban példaul a 20. szazad elején alakult ki a “Study circle” nevi
tarsadalmi egyeztetési forma. Ezek a “tanulé kérok” tulajdonképpen szabad
beszélgetéseket jelentettek kulonféle témakrdl a csoportban résztvevé emberek
kozott. Ezek a korok aztan képviseleti formaban is megjelentek.

A TOCEMA nevil nemzetkdzi szervezet Eurdpa orszagai kozott egy uj onkormanyzati
szerepl 6t, a varosmenedzsert népszerisiti. Ez a varosmenedzser a polgarmester
alatt helyezkedik el és a varosfejlesztési projekteket menedzseli. O felel azért, hogy
az egyes kozugyekben és fejlesztési kérdésekben minden érintett szerepl6
megszoblalhasson.

Mi lehet a jovo?

Bar Magyarorszagnak még nagyon sok munkajaba és idejébe fog kertlni, hogy
elsajatitsa azokat a mdédszereket, melyeket tobb fejlett orszagban mar évtizedek
ota sikerrel gyakorolnak, de ugy gondoltuk, hogy fontos kitérni arra is, hogy mik a
legujabb jovéképek és trendek ezekben az allamokban. Ok hogy képzelik el a
részveételi intézményépités jovéjét?

A széles részvételen alapuld intézményrendszerek kulcsa a minél slribb és
atfogobb tarsadalmi halézat. Ott miikédik legjobban az 6énkormanyzatok és
tarsadalmi szereplék kozotti parbeszéd, ahol a legrétegzettebb a tarsadalmi
struktura. Minél tobb civil szervezet és képviselet, egyesulet és csoportosulas van
egy tarsadalomban annal tdbb ember véleménye jut el a dontéshozai kdrbe.

Az internet fejlédése mara olyan eszk6zdket adott az emberek kezébe, melyek
nagy mertékben atformaltak a szocialis kulturankat és a tarsadalmi halézatot. A
legegyszeriibb onkifejezési formak (blog, twitter, tumblr) segitségével pillanatok
alatt tudjuk véleményunket megosztani tobb szaz vagy akar tobb ezer emberrel
teruleti korlatok nélkul.

A mobil applikaciok segitségével az emberek barhol, barmikor megszdlithatodak,
elérhetbéek. Amerikaban tébb olyan mobil applikaciéval is kisérleteznek, melyek a



kozosségi hald energiait probaljak meg kihasznalni. J6 példa erre egy Boston
varosaban miadkodd applikacié, melyen keresztul a varoslakdk uzenhetnek
egymasnak, és oszthatnak meg kulonb6z6 eseményeket, varosi problémakat. A
szoftver fejlesztéinek tapasztalata az, hogy a kozésség tagjai egymast seqitik az
alkalmazason keresztul, és olyan problémakat oldanak meg, melyek megoldasa
hagyomanyos moddszerekkel (az 6nkormanyzaton at) akar hetekbe is telne.
Hazankban is torténnek hasonlé torekvések. “A mi utcank” cimd alkalmazas
peldaul szintén a kdzOsségi részvételre és kozosségi haldra alapoz, de egészen
kicsi varosi terlletekre koncentralva.

A fent felsorolt eszk6zok altal a szabad véleménnyilvanitas és informaciocsere,
valamint a kdzosségi részvétel eddig sosem latott szinteket érhet el, mely a
demokraciat eddig ismeretlen magassagokba emelheti.
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kapcsolattart6 és elérhetdségei:

mint egyiittm{ik6dd partnere (tovabbiakban: Egyiittmiikidé partner)
egyiittesen Felek kozott, az alulirott napon és helyen, az aldbbiak szerint:

1.) Egyiittmiikodés célja: Felek jelen megdllapodds aldirdsdval egyiittmikodnek abbol
a célbél, hogy az NYDOP-2.1.1/F-12 pdlydzat (Héviz-Egregy vdrosrész turisztikai
attrakcick és szolgdltatdsok fejlesztése) megvaldsitdsat kovetGen az fenntarthatéan
miikodjon a vdrosrész fejlédése érdekében.

2.) Az Egyiittmitkodési megallapodéds targya: Egyittmitkodés a felek kozott az

attrakcick ldtogatottsdgdnak és a szolgdltatdsok mindségének nivekedése
érdekében Héviz vdros Egregy vdrosrészében.

3.) Egyiittmiikodési megallapodas vallalasai.

Az Egyiittmiikédd partner az aldbbi szolgdltatdst biztositja a Pdlydzd szamdra:

- Kozremiikodik a Rémai kori romokndl megrendezésre kerild programok,
foglalkozdsok propagdldsaban,

- A ’ldtogatéi érme’ vendéglaté-ipari szolgdltato egységben 10rténd felmutatdsadval,
egyéb fogyasztds mellett egy pohdr bor/ajéndék italt biztosit a vendégek részére.

A Pdlydz6 az aldbbiakat biztositja az Egyiittmiikodd partner szdmdra:

- Az EgyiittmiikodG Partner ingyenes megjelenést kapnak a projekt weboldaladn,
tovdbbd fényképes megjelenést a fejlesztés akcidteriiletén elhelyezendd interaktiv
képernyé informdcids feliiletén.




4.) Felel6sség tisztazasa: A Pdlydzo a pdlydzat megvaldsitdsdt, a pdlydzatban szerepld
teriiletek, ingatlanok, szolgdltatdsok fejlesztését egyediil végzi. A Pdlydzé az
egyiittmiikodés sordn biztositia a ’ldtogatdi érmét’, és egy interaktiv képernyd
beszerzését és elhelyezését a fejlesztés helyszinén, amelyen az Egyiittmikodd
partner megjelenési lehetéséget kap.

5.) Téjékoztatas és kapcsolattartas feltételei: A hivatalos értesitéseket, valamint a
visszaigazoldsokat irdsban (tértivevényes ajanlott levél, vagy telefax) kell megtenni.
A gyorsabb kommunikdcié érdekében a hivatalos értesitéseket megelGzheti e-mail
tizenet.

6.) Hatalyba lépés, id6tartam, egyoldalu felmondésra vonatkozd szabélyozasok: 4
megdllapodds hatdrozott idejii és a pdlydzatban szereplS turisztikai projekt
befejezését és elszamoldsat kovetden lép hatdlyba. A megdllapodds hatdlyban van
mindaddig, amig a pdlydzat kotelez6 fenntartdsi ideje tart, azaz a projekt
megvaldsitdsatol szamitott 5. év végéig. Amennyiben az egyik fél a vdllaldsainak
hatdridén beliil nem, vagy csak részlegesen tesz eleget, a mdsik fél megfeleld
hatdrid§  kitiizésével  felszélithatjia annak teljesitésére és a felszdlitds
eredménytelensége esetén azonnali hatdllyal felmondhatja jelen szerzédést. Az
azonnali hatdlyi felmondasra okot adoé fél felel az okozott karokért.

7.) Bizalmassag: A felek kijelentik, hogy jogosultak jelen megallapodds megkotésére.
A felek vdllaljdk, hogy jelen szerz8dés hatdlya és érvényessége alatt tartézkodnak
minden olyan szerzédés megkotésétél, amely részben vagy egészében ellentétes a
jelen megdllapoddssal, illetve amely eredményeképp a jelen szerzédésben
meghatdrozott célok és vallaldsok teljesiilése részben vagy egészében lehetetlenné
vdlna.
A felek minden tigyet, kérdést bizalmasan kezelnek, harmadik személyck részére
informdciét nem adnak dat. A felek iizleti titok alatt a Polgdri Torvénykonyv 81. §
(2)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott fogalmat értik.
Vitas kérdések rendezése: a felmerild esetleges jogvitdkat a felek johiszemiien
eljdrva, kézosen rendezik. Amennyiben a vitds kérdés rendezésére irdnyulé
megkeresés madsik fél ditali kézhez vételétol szdmitott 30 napig nem vezet
eredményre, a felek az illetékességgel rendelkezd birésdghoz fordulnak.

8.) A jelen megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az
iranyadok.

Héviz, 2012. augusztus 13. Héviz, 2012. ... 4%, frfhs. AS.

Q &mrmdnyzata

Képv.: Papp Gabor polgdrmester
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KERDOIV
1. Lakos/ Vendéglato
Tud az elkésziilt egregyi fejlesztésekrél? Hogyan értékelné ezeket egy 5-0s skalan?
e Dombfoldi ut 1 2 3 4 5
e megalld és parkold 1 2 3 4 5
e jatszétér 1 2 3 4 5
e Egregyi utijarda 1 2 3 4 5
e rémai romok 1 2 3 4 5
3. Kapott tajékoztatast Egregy fejlesztését célzo tervekrdl? Honnan?
Tud a megvaldsitdsra vard egregyi fejlesztések? Hogyan értékelné ezeket egy 5-6s skalan?
e Arpéad kori templom 1 2 3 4 5
o disztér 1 2 3 4 5
e muzeum 1 2 3 4 5
e rendezvénytér N 1 2 3 4 5
e keresztut 1 2 3 4 5
e sporttelep 1 2 3 4 5

5. Vaningatlanuk a hegyen, vagy rendszeresen jarnak-e a hegyre?
e Gyalogosan/Jarmdvel?

6. Tapasztalatai alapjan a vizelvezetés problémat okoz?

7. Hollenne j6é helyen a parkolé az alabbiak koziil?

a jelenlegi helyén
a Dombfoldi Gt mentén

e Arpadkori templom
o egyéb:

8. On szerint mi hidnyzik az egregyi varosrészb6lI?
9. Részt venne-e egy Egregy fejlesztésén Gtletel6 csoportos beszélgetésen?
10. Ismer-e valakit, aki 6ssze szokta/tudna fogni a helyieket/ helyiek egy csoportjat? (barmilyen kdzosségi
tevékenységre)
11. Jart mar egregyi festivadlon?
e Hanem, miért?
12. Mennyire voltak zavardak a fesztivalok? 1 2 3 4 5
13. Mi volt zavaré?
14. Milyen mds kozosségi események vannak Egregyen?
15. Hol 1atna szivesen a fesztivalokat?

e Ujrendezvénytér

e megallo, templom kornyéke

e sz6l6hegyen

o egyéb:
16. Van valami dtlete Egregy fejlesztésére?

17. Milyen gyakran jar a belvarosban?
e naponta/hetente/havonta
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

KERDOIV (HEGY)

Lakos / Vendéglato/Termesztd

Miota foglalkoznak termesztéssel / vendéglatassal?
Tud az elkésziilt egregyi fejlesztésekrdl?

Dombfoldi ut 1 2
e megdllo és parkold

e  jatszotér

1
1
e  Egregyi (ti jarda 1
1

N N NN

e rémai romok
Befolyasolja az ut megépitése a forgalmat?
Kapott tajékoztatast Egregy fejlesztését célzé tervekrél?
Tud a megvaldsitasra varo egregyi fejlesztések?

o  disztér 1 2
e muzeum 1 2
e rendezvénytér 1 2
e Arpad kori templom 1 2
e  sporttelep 1 2
e  keresztut/kalvaria 1 2

Milyen hatast var ezektdl a fejlesztésektdl az aldbbiak kozul?

e 3athaladé forgalom novekedés
® z3j

e hulladék

e ingatlanar

e bevétel

o egyéb:

ONOK Gyalogosan/jarmdvel jarnak fel?
VENDEGEK Gyalogosan/jarmivel jarnak fel?
Hol lenne jo helyen a parkolé az alabbiak kozil?
e ajelenlegi helyén
e a3 Dombféldi ut mentén
e Arpad kori templom
e egyéb:

Mit gondol a ,,sorompds” rendszerrél?

On szerint mi hidnyzik az egregyi varosrészbd|?

Részt venne-e egy Egregy fejlesztésén oOtletel6 csoportos beszélgetésen?

Esetleg van mar egy ilyen kialakult csoportjuk?

Ismer-e valakit, aki 6ssze szokta/tudna fogni a helyieket/ helyiek egy csoportjat?
Kikkel van jo viszonyban a hegyiek kozul?

Van valamilyen k6z06s Uzletstratégidja valamely helyi vendéglatdval? (buszos borkdstolas)
Ettermével/boraival kijar egregyi festivalokra/rendezvényekre?

e Hanem, miért?
Hol 1atna szivesen a fesztivalokat?

e Ujrendezvénytér

o megalld, templom kérnyéke

e sz6l6hegyen

e egyéb:

Tervez valamilyen fejlesztést?
Van-e valamilyen oOtlete, mellyel az 6nkormanyzat segithetné fejl6dését?

Tamogatna egy egységesebb arculat kialakitasat a hegyen? (pl romai) Esetleg sajatkoltségre?

Ez On szerint jobban vonzand a turistakat

3
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3

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
csokkenés

Hogyan értékelné ezeket egy 5-0s skalan?

5

5
5
5
5

Hogyan értékelné ezeket egy 5-06s skalan?

5
5
5
5
5
5

stagnalds






