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Absztrakt

A rémai Limes hatarvédelmi vonala egy 0sszefiiggd rendszerben kototte dssze a birodalmat
védo kiilonféle méretli és Osszetettségli eroditményeket, utakat és folyami kikotoket. E
hatarvonal harom kontinensen terjeszkedett, tobb ezer kiilonbozo tipust épitmény és helyiséget
kotott 0ssze: varosok €s mas telepiilések, 1égios taborok €s segédvarak, drségek, telepiilések,
kikotok, temetdk stb. A birodalom keleti tartomanyaiban a hatdrvédelmi rendszer — nagy
kiterjedése ¢és kedvezd elhelyezkedése miatt a Duna, mint elsédleges védelmi vonal mentén
hazodott — és szolgalt hossz id6n at a barbar tamadasok ellen.

Az Europai Unio altal timogatott Living Danube Limes projekt tobbek kozt arra torekszik,
hogy tamogassa a dunai limes-mentén taldlhatd romai ¢épitett Orokség védelmét és
megismerését. A projekt egyik kiemelt teriilete Szerbia térségén, a Romai Birodalom idején
Moesia Superior teriiletén helyezkedik el. 2021. szeptemberében részt vettem a teriilet egyik
jelentds helyszinén, a Viminaciumi Régészeti Parkban megrendezett nemzetkdzi nyari
egyetemen, amely soran lehetdségiink nyilt betekinteni a teriilet romai kori 6rokségének
gazdagsagaba, és a helyszinek kortars bemutatasi lehetéségeibe. Ugy vélem, e részre kozel
sincs elég figyelem forditva, mint a limes nyugati és k6zépsd szakaszaira. A téma aktualitasat
a tény is adja, miszerint ez elkdvetkezendd években aktudlis lesz a limes keleti szakaszanak
UNESCO Vilagorokségi-listara valo jelolése. Ennélfogva dolgozatom célja, hogy betekintést
nyujtson a teriilet Duna-mentén elhelyezked6 romai kori épiileteinek torténetébe, attekintse
jelenlegi allapotukat és felvazolja a kortars jogyakorlat alapjan a bemutatdsi lehetdségeiket.
Tekintve a feltarasok folyamatara €s sebességére, a témat a nyari egyetem soran latott és hallott
informaciok alapjan dolgozom fel, igy a dolgozatban a vizsgalt teriilet gazdag torténeti,
épitészeti és targyi multjat személyes megfigyelésen alapuld megallapitasok is kiegészitik.
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l. Torténelmi attekintés

A Romai Birodalom hatarvidékének vilagorokségi listan a birodalmi szintii hatarvonalbol a
Traianustol Septimius Severus idoszakaig (Kr. u. 100-tol 2000-ig) tarto kiilonbozo korokban
emelt katonai létesitmények, a koztiik 1évé varak, erédok, tornyok, a limes ut, mesterséges
erossegek és kozvetleniil kapcsolodo polgari épitmények szerepeljenek.”

-A tanacsadoként miikodo pozsonyi csapat javaslata a Romai Birodalom hatarvidékének
vilagorokségi helyszinre

I.1. A teriilet romaiak altali meghdditasa

Az i.sz. 1. szazad elején, amikor a romaiak meghdditottak a Duna-vidéket, a mai Szerbia
egykori teriiletét tobb barbar torzs népesitette be. A nyugati teriileten a kelta Scordisci torzs
részei laktak. Ellenségiik, a Tribali torzs nagy része a Pek és Isker folyok kozott élt, mig a
Timok és Cibrica folydk volgyét a Moesi torzs népesitette be, amely késdbb a tartomany nevét
adta.

Tiberius csaszar (uralk.: i.sz. 14 — 37.) egy egyedi védelmi rendszer kialakitasara
torekedett a teljes dunai hatar mentén, az ¢ uralkodasa alatt épiiltek az elsé utak a Vaskapu
vidékén. A csapatok gyors mozgasa ¢s a Birodalom jobb védelme volt a prioritas, igy i. sz.
33/34-t61 megindultak az utépitési munkalatok. A Vaskapunal Gospodin Virnél talalt, un.
Tiberius csaszar tablai megorokitik az elsé limes-ut épitését, amelyet a szovegek szerint a 11l
Scythica és V Macedonica 1égiok épitettek.

Claudius csaszar (uralk.: 1.sz. 41 — 54.) uralkodésa alatt kiszélesitették és javitottdk a
limes-utat. Ez volt az az id6szak, amikor ideiglenes fold- és facr6ditményeket épitettek. A limes
keleti szakasza a dakok tamadésainak volt kitéve, a nyugati szakaszt pedig a Duna bal partjan,
a Pannon-siksagon megtelepedd barbar torzsek veszélyeztették. A limesi csapatok hianyaban
az 1.5z. 68-69-es polgarhabort idején ez a teriilet megmutatta, milyen veszélyesek a lakoi. A
Duna mentén halado keleti tartomanyok romai csapatai, amelyek szintén Roma felé tartottak
csak véletleniil mentettek meg erddoket €s telepiiléseket a pusztulastol A Daciaval hossza ideig
fennalld romai fesziiltségek miatt komoly veszteségeket szenvedtek el. Moesia romai
tartomanya kiemelten nagy pusztitas helyszine volt.

L.IL. Pannonia Inferior és Moesia Superior fejlédése és viragkora

Domitianus csaszar (uralk.: i.5z. 81-96) dak haborti alatt a Vaskapunal nagyobb haderére
¢és védelmi kapacitasra volt sziikség. Uralkoddsa alatt szakaszonként helyreéllitottak az utakat.
A katonai épitészet szempontjabol jelentds valtozas kovetkezett be: a régi fold erdditményeket
kébol épitették ujja. A romai kozigazgatds észszerli miikodése érdekében Moesiat két
tartomanyra, Fels6- és Alsd6 Moesiara (Moesia Superior és Moesia Inferior) osztottak. Felso-
Moesianak két allando 1égidja volt: a Il Flavia és a VII Claudia. A két 1égi6 az elhelyezésiik
soran mind katonai, mind civil tevékenységekben részt vettek a Vaskapunal. Traianus haborti
utan, i.sz. 101 és 106 kozott a dakok veszélye megsziint. A haborts eldkésziiletek miatt a fobb
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romai er0k Viminacium ¢€s Lederata kornyékén voltak. A Lederata-erdd labanal pontonhidat
épitettek, a 1égiok igy tudtak atvonulni Daciaba. Ez az atkelés Traianus oszlopan lathatd egyik
bevezetd jelenet volt. Traianus csaszar Dacia elleni hadjaratai soran jelentds erdfeszitéseket
tettek e teriileten 1€v6 alapvetd infrastruktira befejezésére — a Vaskapun keresztiil szabalyoztak
a vizi utakat, még tobb utat épitettek és javitottak, valamint folytattdk a sorozatos
folderdditmények atépitését kderdditmeényekke, és végiil megépiilt a mai Kostol falunal 1évo
Pontes hid.

Décia elfoglalasaval és romai provincidva alakitasaval a dunai erdditmények elvesztették
elsédleges védelmi jellegiiket. Ellenérz6 pontokka valtak a dunai kereskedelmi utvonal mentén.
A két tartomany kozotti szérazfoldi és folyami utak és atkelések ellendrzése, aru- és
emberellendrzés alapvetéen fontos feladat volt, de az egykori veszélyes hatarvonalnak
szerepéhez képest elenyészd. A Vaskapu teriilete a régészeti leletek szerint Traianus (uralk.:
i.5z. 98-117) és Hadrianus (uralk.: i.sz. 117-138), Antoninus (uralk.: i.sz. 138-192) és
Severianus (uralk.: i.sz. 193-235) dinasztia id6szaka alatt viragzott. Akkoriban fejlédtek ki
legjobban az €16 kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok a Birodalom kiilonbdzd részeivel.
Emellett olyan helyi termeldkozpontok jottek létre, amelyek a mindennapi hasznalatra szant
eszkozoket gyartottak.?
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L.IIL. Pannonia Inferior és Moesia Superior hanyatlasa

Azi.sz. 3. szazad kozepén a moesiai 1égiok tobb sikertelen bitorlot tamogattak, ami stlyos
kovetkezményekkel jart. Példaul Gallienus cséaszar altal kiildott csapatok erdszakosan verték le
a lazadast, melyet kdvetden mind a civileket, mind a katonékat szigortian megbiintették. Az
egyik nagy negativ hatds a Viminacium pénzverde bezéarasa volt a lazadok esetleges jovObeni
pénzelésének megakadalyozéasa érdekében. A 3. szdzadi valsdgok kovetkezménye a dunai
térség védelmi potencialjat csokkentette, Dacia tartomdnya tulsagosan ki volt téve a barbar
tdmadasoknak.

Aurelianus csaszar 274-es dontésének a kovetkezménye a limes szervezetében jelentds
valtozas hozott be. A tartomany ellenOrzésének elleheteleniilése miatt a romai hadsereg
atvezénylésre keriilt, a lakossdgot a szomszédos tartomanyokba koltoztették. Dacia
elhagyasanak komoly politikai és katonai kovetkezményei voltak: A XIII Gemina 1égio,
amelynek helydrsége Dacidban volt, kivonult az ujonnan alapitott Dacia Ripensis tartomanyba,
¢s tobb erdditményt foglalt el a Vaskapu térségében. A vaskapui Dunapart ismét a Barbaricum
hatarvonala lett. A régi, elhagyatott, vagy elhanyagolt er6doket gyorsan helyre kellett allitani.
A barbarok gyakori betdrése arra 6sztonozte Valens és 1. Valentinianus csaszart, hogy tovabbi
katonai létesitményeket hozzanak 1étre, és a limes kornyékét ismét uj katonai erdk telepitették
be. Megjelennek az tigynevezett limitanei katondk: alacsony szintii csapatok és csaladjaik, akik
a békés idokben mindennapi tevékenységgel (mezdgazdasag, kézmiivesség stb.) foglalkoztak,
¢s egyben fenntartottak az eréditményeket.

A vizigotok 378-380-as er6szakos betorése sordn sok telepiilés és erdd pusztult el a
limesen. A limes menti katonai tdborokban megujult élet a 441-443-as hun behatolasok soran
ismét sulyos csapast szenvedett, aminek kovetkeztében a hatar hosszabb ideig teljes gazdasagi
¢s demografiai 0sszeomlason ment keresztiil. A hatar menti teriilet teljesen elnéptelenedett.

Az utolsé kisérlet a Duna menti helyzet stabilizaldsara Justinianus tevékenységéhez
kapcsolodott. Procopius De Aedificiis cimli konyvében roviden leirta mindazokat a ,,dicsdséges
épitészeti eréfeszitéseket”, amelyeket a csaszar kezdeményezett a hatar biztositasa érdekében.
Ez kimeritette a birodalom kincstarat, de nem eredményezett nagy sSikereket. Az
eréditményekben vagy nem volt elég katona a legénység kialakitdsdhoz, vagy a csapatok rossz
Osszeallitasuak, motivalatlanok, képzetlenek ¢és rosszul fizetettek voltak. Az 0j limes
felszerelése nem tekinthet6 komoly hatarvédelemnek. A gyenge helydrségekkel rendelkezd
erdditményeknek esélyiik sem volt ellenallni az erés barbar nyomasnak.

I. Justinianus (uralk.: i.sz. 527-565) idején megkezdddott a Duna-menti limes Kiterjedt
rekonstrukcidja. Az 0j er6dok épitése és a régi erddok javitdsa legalabb tobb évtizeden at
lehetévé tette a szlavok és avarok gyakori tamadasainak ellenallasat, egészen 614-ig, amikor a
hatér teljesen felbomlott. A limes elsdsorban azért tudott talpra allni, mert a barbarok egyszerii
kifosztas szandékaval tdmadtak meg a Birodalmat. Mindig visszatértek Barbaricumba, és id6rol
idére megismételték a tdmadasokat. A 7. szazad kezdetén a helyzet gydkeresen megvaltozott.
A szlav torzsek az invazid utan nem tavoztak, hanem letelepedtek. Mivel nem lehetett
visszaszoritani 6ket, a romaiak végleg elhagytak a Duna partjat.3
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LIV. Torténelmi jelentosége

Roéma mindig meghatarozott modon reagalt a helyi helyzetre, és egyéni megoldasokat
dolgozott ki kiillonb6z0 problémaira. A szerbiai limes jo példa a Romai Birodalom
talalékonysagara €s hadi elrendezettségére.

A rémai hadviselés taktikai jartassagarol a topografiai adottsag kihasznaldsa tantuskodik:
szdmos erdd, Ortorony €s segédcsapat tabor dombra vagy folyami kanyarra épiilt (pl. Diana,
Lederata). Foltos megemliteni a Vaskapu-szorost, mint egyedi problémat és stratégiai helyszint:
feldolgozva mint defenziv €s kozlekedési, ellendrzé csomoOpont, és mint a limes-ut elhelyezése
benne.

Tekintve a foldrajzi elhelyezkedésére és provincialis kiilpolitikajara, e teriilet jelentdsen
gazdag épitészeti €s targyi leletek szempontjabol. A szdmos katonai bazis és hozzatartozo
teleptilések tisztabb képet alkotnak a romai civilizacidé mitkdésérdl és életmaddjardl, kiemelten
a katonai rendszerrdl. A feltart helyszinekbdl szamottevé szarkofag, edény, érme, ékszer stb.
keriilt eld. A targyak nem csak tisztan a rémai életmodot és embert mutatjak be, hanem a
kortilvevo népek integralt kulturajat is. A leletek a teriilet anyaghasznalatat is meghatarozzak.

Figyelembe véve, hogy Szerbidban a romai kori helyszinek feltarasa még nagyban folyik,
valés idében tud hozzajarulni a dunai limes tanulmdnyozdsdhoz, azon kiviil a teriilet
gazdagsaga miatt hozzajarulhat a Romai Birodalom &ltaldnos képéhez is.

2. A Diana erdditmény keleti kapuja



1. Lehatarolas és ismeretség

I1.1. Foldrajzi lehatarolas

A Duna hosszanak jelentds része, a
teljes 2888 km hosszbdl mintegy 587 km :
talalhato Szerbia teriiletén. A szerbiai Sl
limes szakasz hossza valdjaban 450 km. R
Szerbia és Horvatorszag 137 km-en
osztozik, ahol Szerbia a bal parton
talalhato, amely valojaban a Barbaricum
része. Foldrajzilag a szerbiai limes a mai
Nestin falutol Radujevacig/a Timok
folyo torkolataig fekiidt. A teriilet tovabb
oszthato: igy lehatarolhat6 a Taurunumig
tart6 Pannonia Inferior és Singidunumtol
kezd6d6 Moesia Superior.
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Szerbia altal birtokolt hossz tobbi
részén vagy mindkettd, vagy csak a folyo
jobb partja volt a Birodalom része.
Ebben a zénaban kozel 100-120 romai
kori lel6hely talalhatd. Ezekbdl legalabb
80 helyszint dokumentéltak és részben
publikaltak.

N .Jc a

Sajnos a milemlékek védelmének
jogi kornyezetenehezen késziil el. Csak
néhany helyen van megfeleld védelem és
bemutatas. A régészeti kutatasok a szerb
limes szekcio lelhelyein tobb mint 130
éve folynak. Azonban kiilonbozé 3. Itinerarium Romanum Serbiae
pénziigyi, foldrajzi és épitészeti hatrany
miatt szinte lehetetlen egyforman feltarni
¢s publikdlni a limes valamennyi
helyszinét.

I1.11. A Duna

Tekintve, hogy a masodik leghosszabb folyd FEuropaban, kedvezd foldrajzi
elhelyezkedésével, a Duna sokszor jatszott kulcsfontossagu szerepet Eurdpa torténelme soran.
A folyamaval egyiitt szdmos civilizacionak adott elsdsorban élhetdséget, késdbb viszont
lehetdséget széleskort kereskedelmi és gazdasagi utvonalak kialakitasara. A Romai Birodalom
a Dunat az utobbiak mellett lathatoan a birodalom védelmére is hasznalta.

A Duna funkcidja mai napig sem valtozott sokat. Manapsag sokkal nagyobb léptékben
kihasznaljak az adottsagait, tobbek kozott a hajozhatosaga lehetdséget ad nagy teher szallitasara
¢és mas kereskedelmi aktivitasra. Szintén megtartotta a civilizacids vonzasat is, errdl tantiskodik



szamos telepiilés, amely évszazadokon - ha nem évezredeken keresztiil — fejlodott és boldogult
a Duna altal biztositott lehetdségekkel €s nyersanyagokkal. Az ivoviz biztositdsa ugyan
csOkkent a torténelem sordan a szennyezOdés miatt, viszont a vizerdmiivek teljesen Uj
fontossagot adnak a folyonak.

Szerbidban a Gyerddp [ (1972.) és II (1984.) vizerdmiivek megépiilésével a Duna folyama
¢s vizszintje is megvaltozott. Bar hasznos lehet a tarsadalom szdmara, miiemlékvédelmi
szempontbol nagy karokat okozott. Ezzel a valtozassal a kornyéken 1évo régészeti leldhelyek
viz al4 keriiltek, igy megsemmisitve vagy szinte lehetetlenné téve tobb fontos miiemlék elérését.

Ilyen esetek elkeriilése érdekében alakult tobb nemzetkdzi kezdeményezés, példaul a
Danube Limes Brand is, amelynek célja a limes 6rokségének védelme a pusztulastol. Hasonld
projektekkel a romai limes egyes részei Nagy-Britannidban és Németorszagban mar felkertiltek
a vilagorokségi listara, és 2012-t6l a Belgradi Régészeti Intézet is részt vett egy nemzetkozi
projektben, dolgozva a végsd cél felé, hogy a Duna Limes egészét az UNESCO védelme alé
helyezze.

4. Gyerdap 1 5. Gyerdap 2

ILIIL. Mai ismeretség, szellemi érték

Szerbidban ugyan népszerii a Dunan val6 sétahajozés, folyoparti iidiilés és turizmus, de
ritkan kapcsolhatd Gssze romai helyszinekkel. A lakosok éltaldban kevés régészeti helyszint
ismernek, és azok is altalaban kozel fekszenek lakohelyiikhoz.

A legismertebb helyszin Viminacium, melynek oka az, hogy egy teljes régészeti park lett
az egykori romai telepiilésen kialakitva. K&zelében szamos torténelmi helyszin talalhato, és a
fovarosbdl is konnyen elérhetd. A tobbi nagyobb 1éptékii helyszin, mint Singidunum, Cuppae,
stb. habar ismertek, nem a romai kori adottsagai miatt, inkabb a kozépkori jelentdséglik miatt
(Singidunum — Belgrad — Kalemegdani var, Cuppae — Galambdc — Galamboci var). E helyeken
altaladban a romai kori leletekre stilyosan ra lett €pitve, kevés eredeti részlet 1athato.

Ma a pusztuldssal legjobban sujtott helyszinek jellemzden a vidéken taldlhatok:
onmagukban dallva, vagy faluban, falu mellett. Az informaci6 hidnyaban vagy pusztan a
tudatlansadg miatt ezek a romok folyamatosan rongalddnak, elvesznek, rajuk lesz épitve, vagy a
foldmiiveles kovetkeztében sériilnek.

Osszeségben, annak ellenére, hogy a helyi lakossag a mai Szerbia teriiletérdl szarmazo
17 csaszarral biiszkélkedik, eléggé figyelmetleniil kezeli a valodi romai értékeket.



IL.IV. Aktualitas

Ez az informéciohiany  buzdit a
tovabbfejlesztésre. Szerbia turizmusa csak nemrég
kezdett el boviilni, élben az etno-turizmussal,
turazassal és régészeti kozpontokkal. Habar a
terlileten a régészeti dsatdsok mar kortilbeliil 130 éve
folynak, csak az utols6 par évtizedben kezdek el
foglalkozni a helyszinek bemutatdsaval.

Tekintve, hogy napjainkban is tobb helyszinen
végeznek dsatdsokat, latszik, hogy még rengeteg
munka van hatra, de a helyszinek jelentds potenciallal
rendelkeznek.

o

A rémai 6rokséggel kapcsolatos népszerisités
¢s oktatas alapvet6 fontossagu, mivel eldsegiti annak
fontossaganak tudatositasat a helyi lakossag korében,
¢és elbsegiti a régészeti maradvanyok megdOrzését.
Ami a fontosabb helyszineket illeti, a szerbiai dunai
limes bemutatasa és védelme tulajdonképpen a mar
folyamatban 1évQ ,.Itinerarium Romanum Serbiae”
projekt része.

Nemzetkézi  szempontbol nézve, jelenleg
Szerbidnak csak négy vilagorokségi helyszine van,
amelyek koziil harom kozépkori kolostor egyéb
régészeti elemekkel, egyetlen leldhely tartozik az
antik korba — Gamzigrad (Felix Romuliana). A Szerb
Koztarsasag Kulturalis Milemlékvédelmi Intézete a
kulturalis  orokség jelolésének elokészitésében
illetékes intézmény. A Duna-mellék szerb jelolése
nem lesz egyéni jelolés, ami az UNESCO esetében a
leggyakoribb. Ez a ,,Frontiers of the Roman Empire” ¢ il
meglévé nemzetkozi kezdeményezés Kkiterjesztése  6.7.8. Lederatae: A Living Danube Limes
7.lesz. projekt szerbiai kisérleti helyszine

A legaktualisabb kezdeményezés a Living Danube Limes, amely Interreg-projektben
nyolc romai 6rokségi helyszint nyolc Duna-menti partnerorszagban (koztiik a magyarorszagi
Matrica Szazhalombattan is) jeloltek ki kisérleti helyszinként kiilonb6z6 kritériumok alapjan.
A partnerek a nemzeti igények és érdekek fliggvényében kiilonb6z6é tudomanyos, gazdasagi,
turisztikai, logisztikai és gyakorlati paramétereket értékeltek, és erre az elemzésre alapoztak a
nemzeti kisérleti helyszin kivalasztadsara vonatkoz6 dontést. Ezért a projekt kisérleti helyszinei
a romai katonai er6doktdl, Ortornyoktol és vicusoktél a rémai utakig €s nekropoliszokig
terjednek, amelyek mindegyike eltérd védettségi allapotot mutat, valamint lathatdsdgot vagy
akar turisztikai célt is. A szerbiai kisérleti helyszin a Ram falu mellett elhelyezkedd Lederatae
segédcsapat tabor lesz.
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1. Altalanos attekintés?

artificial mixed

barabarians barbarians

artificial

barbarians

Antonine Wall

mixed frontier
Hadrian’s Wall

Upper German

- Raetian Limes

river

barabarians
Parthian frontier

large army

mountain/river

river

e . barbarians Cappad.{:ma Parthia
artificial barriers largearmy N Syria large army
desert frontier desert
L] ¥ > S nomads/trade
Arabla small army
Numidia Cyrenae
Mauretania Africa Proconsularis Sl

mountain/desert desert desert
nomads/trade nomads/trade nomads/trade
+artificial +artificial quarries/mines
small army small army small army

9. A romai hatarok rajza harom kontinensen, fobb jellemzoikkel

I11.1. Pannonia Inferior

Pannonia Inferior teriiletén a folyd mellett fennmaradt er6dok €s erdéditmények tobbsége
flaviusi vagy késobbi alapitasuak, amelyek Domitianus és Traianus dak haborti kovetkeztében
kialakult, a Dunan talr6l érkez6é novekvé nyomashoz kapcsolodik.

A pannoniai tartomanyok megkiilonboztetd jellemzdje az drtornyok magas gyakorisaga.
Sokuk nem datalhaté megfeleléen, de az biztos, hogy néhany mar az 1. szdzadban, szamos
pedig a 2. szazadban létezett; tilnyomo tobbségiik azonban késéromai. Ezek a tornyok stiri
eloszlasa Szerbia teriiletén csak a horvat hatarnal jellemzéek, a tobbi részeken ritkdbban
fordulnak eld. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon az elmult hiisz év alatt az drtornyok
romjainak szdma megduplazddott, nem kizart, hogy horvatorszagi hianyukat és Pannonia
szerbiai részének ritkasdgat a kutatastorténet ¢s modszertan befolyasolja, mivel a folyon tali t4;
nem volt szamottevo.

Ezen teriiletek épitészetérdl keveset lehet tudni, mivel a helyszinek nagy része a fold alatt,
magantulajdonu teriileten van, vagy teljesen at van épitve. Kiilonféle dokumentaciobdl tudjuk,
hogy fdleg kisebb segédcsapat taborok voltak itt elhelyezve.

4 A kovetkezé osszegzes a mellékelt adatbazis feldolgozasa alapjan késziil el
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I11.11. Moesia Superior

A pannoniai teriilettel ellentétben, Moesia
Superiorra jellemz6 a tornyok hidnya, a Vaskapu
kivételével. Bar nem zarhatdo ki, hogy ezt a
kutatas jelenlegi 4llasa is befolydsolja, de
magyarazata az lehet, hogy ezen a hatarvonal
sokkal inkabb a szemkozti folyopart katonali
ellendrzése alatt 4llt.

A szerbiai er6dok tobbsége kozepes
segédtaborokhoz tartozik (Lederata, Boljetin,
Diana, Pontes és Egeta). Ezek kedvez6 foldrajzi
helyzetiik vagy fontossdguk miatt jobban fel
lettek tarva. A kis eréditmények burgus —
quadriburgium (Mora Vagei, Mihajlovac,
Ljubicevac), Ortornyok pedig ritkdn vannak
dokumentélva. Jellemzden nincs megfeleld
mennyiségli  adatunk, kivéve a Vaskapu-
szurdokot, ahol kettét — Lepenski Virben és
Zidinacban — tartak fel.

A Belgradtol Galambocig tartd szakaszt
csak az erés pontokon és a nagyobb varosokban,
mint Singidunum, Margum ¢és Viminacium
kornyékét  tartak  fel, amelyek  vagy
légiotaborokkal — rendelkeztek, vagy teljes
polgarvarosokka alakultak. Ismert tény, hogy a
régészeti maradvanyoknak sokkal nagyobb
esélye van a fennmaradasra varosokban, mint
vidéken. Ezért a nagyobb varosoknak
kdszonhetden a moesiai teriilet sokkal jobban fel
van tarva, mint a pannoniai.

A koztik 1évo tér vagy kevésbé ismert,
vagy nincs megfeleléen feltarva. A Moesia
Superior limeseinek ez a szakasza a védelmi
rendszer fokuszpontja volt. A folyé nyugodt, és
szamos folyosziget és lehetséges atkeldhely
talalhato. A széles volgy megkozelithetd és nyitva
all a barbar behatolasok szamdara. Ezért a
legerésebb haderd mindkét moesiai 1€gi6 ennek a
vidéknek a  szélein, Singidunumban ¢és
Viminaciumban allott. Tekintve e teriilet 4llando
kitettségére és fejlodésére, a hosszu talélés a
moesiai hatar jellemzdje.

10., 11. Pontes és Diana segédcsapat taborok
romjai
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1111, Vaskapu

A legismertebb limes-szakasz Szerbiaban a Vaskapu. Ez volt a legbonyolultabb
szervezési rész is, sok kiilonleges épitészeti és szervezési elemmel. Itt csak kisebb erddok és
segédtaborok talalhatok a folyd mentén. A szurdok sziik, €s korlatozott a hely az erdditésre €s
a csapatok mandverezésére. A limes ut keskeny volt és jardroket konnyen lehetett ellendrizni.
A szurdokvolgytol lefelé ismét kiszélesedik, €és helyet ad nagyobb erdditményeknek,
kikotoknek €s varoskdzpontoknak (pl. Egeta és Aquae).

A Vaskapu régészeti képe, bar a kutatas intenziv volt, sajnos nem teljesen ismert. A
kutatas fokuszaban az eréditmények alltak, mig a telepiilések, villak, szakralis targyak, temetdk
tobbnyire ismeretlenek maradtak. Maguk az er6dok feltarasai els6sorban a védéfalak méreteit,
alakjat és méretét eredményezték, mig a belsd feltdras nem tortént meg teljesen. Ezért az er6dok
belsé felépitését nem dokumentaltdk pontosan.

Ez a térség, habar felszinesen feltartak, tovabbi hagyomanyos kutatasra nem alkalmas a
Gyerdap vizerémiivek megeépiilése 6ta, igy uj, innovativ megoldasokra lesz sziikség.

V. Megvalosult bemutatasok példai®
Bemutatasmod: | Bemutatasmod eszkozei, leiras: Példak:
Hagyomanyos Muzeumok, latogatokozpontok, kiiltéri kiallitasok, | Aquincumi Muzeum, Budapest
emlékmiivek felallitasa (HL);
Bodobrica romai castrum, Boppard
(DE);
Pompeii varosa, Pompeii (IT)
Hozzaépités Meglévo régészeti elemek kiegészitése Celemantia romai katonai tabor, Izsa
(SL);
Can Tacd, Montornés del Vallés
(ES);
Romai lakohazak, Chur (CH)
Helyreallitas Meglévo régészeti elemek anyagi és épitészeti [ Romai erdd, Saalburg (DE);
hasonlosaggal valo kiegészitése, tjjaépitése Porolissum, Moigrad (RO);
Diana segédcsapat tabor, Kladovo
(RS)
Rekonstrukcio Régészeti elemek teljes Gjjaépitése, Gjragondolva Viminaciumi Régészeti Park, Stari
Kostolac (RS);
Ortorony, Grof3erlach (DE);
Virtualis Régészeti elemek bemutatasa virtualis | katonai korhaz Novaeban, Svishtov
rekonstrukcioval (BG);
Ara Pacis Augustae, Roma (IT);
Heliopolis templomok
komplexuma, Baalbek (LEBN)
Kiilonleges Nehezen elérheté régészeti elemek bemutatasa | Baiae, Napoly (IT);
kiilonleges felkésziiltséggel vagy felszereléssel

S az aldbbi kategorizalas sajat készitést, célja a régészeti bemutatasok sokféleségenek kiemelése és

rendszerezése
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Vilagszerte megfigyelve a kiilonboz6 régészeti helyeket, egymastol topografiai,
hasznalati, megkdzelithetdségi és allapoti szempontbol a kiilonféle épitmények adottsagai
eltérhetnek egymastol. Ennek a fényében a bemutatasi modjaiknak is alkalmazkodniuk kell a
megadott koriilményekhez. Meghatarozé kérdés, hogy melyik allapotot milyen médon lehet a
legértelmezhetdbben atadni.

IV.I. Hagyomanyos bemutatas

Olyan lel6helyeken, ahol a kiilonféle torténeti emlékek nagy szdmban maradtak fenn,
megfigyelhetd a latogatokdzpontok és muzeumok haszndlata kiiltéri kiéllitasokkal 6sszeflizve.
Altaldban a mérete vagy megérzott allapota miatt nem sziikséges az absztrakt hozzaallas, elég,
hogy megfelelden legyen megvédve a helyszin, Osszefiizve egy hagyomanyos muzeumi
bemutatassal a kisebb targyaknak. Az ilyen helyszinek altaldban monumentalis méretiiek, igy
csak meg kell oldani a bevonz6 tényezd kérdését, ami megoldhatéd kulturalis programokkal,
taborokkal, workshoppokkal, stb. Magyarorszag esetében jellemzé példa az Aquincumi
Muzeum, amely szintén alkalmaz kiilonféle mizeumpedagogiai modszereket, és a kiilonféle
latogatoi tipusokat megszolitd bemutasi modszereket: az allandé kiallitasok mellett ideiglenes
kiallitasokkal, fesztivalok szervezésével.

12. Hagyomanyos bemutatds: Aquincumi Muzeum 13. Hagyomanyos bemutatds: Bodobrica castrum

IV.II. A meglévo romok helyreallitisa vagy szimbolikus hozzaépités

A jo allapotban  fennmaradt
helyszinekkel ellentétben sokkal tobb olyan
eset van, ahol minimalis emlék maradt meg.
Ebben az esetben - a téredékesen fennmaradt
emlékekbdl a helyszin nehezen értelmezhetd
teljességben. Ilyenkor potlads sziikséges,
amely tobbféleképpen is megoldhato.

Az adott romok anyagi €s a torténeti
korszakra  sajatossdgait  tanulméanyozva
rekonstrudlni  lehet a rom torténeti
szerkezetét, és  anyagi  hasonlattal ;,
,ujjaépiteni” az épitményt. A saalburgi romai
erdd példdjaban a kiinduldpont par felszinen

Helyredllitas: saalburgi eréd
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1évé ko6 falrész volt, amelyre utana hasonld anyaghasznalattal kipotoltak, majd késébb
tovabbfejlesztették egész régészeti parknak. A szerbiai limesen is van erre példa, a Diana
segédcsapat tabor alaprajzanak konzervalasa utdn hasonlo téglabol felépitették a falakat egy
bizonyos magassagig.

Egy masik megkdzelitése e problémara a | "
szimbolikus beavatkozds. Ahelyett, hogy az | _ ‘
autentikussagra torekedjen, a romok teljesen mas =T N\
moédon lesznek kiegészitve. Ez a beavatkozas
megnyilvanulhat egy résznek a kiemelésével, egy
korvonallal, egy sziluettel, konstrukcidval stb. Az
izsai Celemantia nevili romai tabor egy részét
fémkeretekkel mutatjak be, igy térben bemutatva
a valamikori falakat. Montornés del Vallesban
szintén fémkeretekkel lattdk el a helyszint,
azonban egyes fal maradvanyokat tovabb
fokoztak ezek a fémkeretek kovel vald
kitoltésével. A svajci Chur vérosban a romai I3 Hozzaépités: Celemantia romai katonai
lak6hazak nagyobb menedéket kaptak, ahol Peter tabor, az erdd északi kapujanak rekonstrukcioja
Zumthor fa lamella falakat és tet6t helyez a
romokra, ezzel biztositva a térérzéket.

|
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16., 17. Hozzaépités: Can Tacé alaprajzanak bemutatdsa

IV.III. Rekonstrukcio

Az Ujjaépitésnél felmeriil az a kérdés,
hogy milyen messze tudunk menni a bemutatasi
eszkozokkel anélkiil, hogy elveszitenénk az
épiilet értelmét? Amig az, hogy torténelmi
forrasokbol felépithetiink egy teljes romai
épitményt egy nagyon egyenes bemutatas lehet,
ovatosan kell banni ezzel az eszkdzzel. A
Viminaciumi Régészeti Park fogadoépiilete egy
rémai villa replikdja. Habar jo otlet egy ilyen
monumentalis  kozponti  épiiletet  épiteni,
nagyon félrevezethetd lehet. A forrasok szerint
azon a helyszinen villa nem létezett, emellett /8. Rekonstrukcio: grofierlachi értorony
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viszont a modern igények térbeli és hasznalati igények torzitjak az épiiletet. Egy jobb eset a
németorszagi GroBerlach, ahol inkdbb a limes jelentdségére koncentrdlva egy Ortorony
replikdjat épitették meg, igy a funkcidjat megdrizve.

IV.1V. Virtualis rekonstrukcio

Egyes helyszinek elérhetetlensége vagy rossz allapota miatt a digitalis vilag felé kell
fordulni. A digitalis eszkozok elérhetésége miatt szinte elkeriilhetetlen az ilyen modua
bemutatds. Esetekben egy épiilettdl egy egész varost fel lehet épiteni konnyebb értelmezés
érdekében. Ilyen a novaei katonai korhaz digitalis bemutatasa, vagy Baalbek teljes templomi
komplexumanak feldolgozasa. Az utdbbi a COVID-19 vilagjarvany alatt késziilt el a latogatasi
lehetetlenség miatt, amely elég innovativ hozzaallas a tekintett helyzetre.

A teljes virtudlis térbemutatds mellett a digitalis eszkdzok haszndlhatéak csupan a
bemutatas élményének fokozasara is. A romai Ara Pacis Mizeum VR*(labjegyzetbe virtual
reality) fejhallgatokat vezetett be, amelyek segitségével a romai kori épiilet falan a valamikori
freskok lathatdak eredeti megjelenésiik élénk megkozelitésével.

wac A = —

19., 20. Virtudlis rekonstrukcio: Ara Pacis Augustae freskok szimulacidja

IV.V. Kiilonleges bemutatasok

Kiilonleges helyzetilk miatt egyes
lelhelyek kiilon megkdzelitést igényelnek.
Habar a digitalis feldolgozassal manapsag
minden  dokumentalhaté, az élmény
érdekében mas megoldast is kell ajanlani. A
Napolyi-6bolben talalhat6 Baiae varos
teljesen viz ald van meriilve. Amig teljesen
rekonstrudlhatd a mai technologiaval, a
helyszin meglatogathaté iivegpadlozatu
sétahajoval, a teljes ¢lmény szellemében
pedig buvarfelszerelésben.

e .., P
21. Baiae: Az elmeriilt vdros kiilonleges megkozelitése
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V. Javaslatok a helyszinek jovobeli bemutatasara

V.I. Osszefoglalas és javaslatok

Tekintve Szerbia fejlodésben 1€vo turizmusara, 6sszeflizve a Dundval és a nagyszamu
régészeti helyre, nagy lehetdség €s tér van a tovabbfejlesztésre. A ndvekvd szamu latogato
igényeit ki kell majd elégiteni, ami egy remek lehetdséget ad 1j muzeumok, latogatokdzpontok,
régészeti parkok és mas létesitmények bevezetésére. Azonfeliil, elindul egy olyan iranyba,
amely esetleg felkelkelti a figyelmet a kisebb, kevésbé feltart helyekre is.

Az emlitett mar megvalosult bemutatdsok jo kezdOpont és ihlet e helyszinek napfényre
hozasara.

Az ismételt gond a Gyerdap vizerdmiivek megépiilésével ezek szerint megoldhato lenne.
A modern technologia segitségével kidertilt, hogy ami elmeriilt, az valdjaban nem veszett el.
Hagyoméanyos modon ugyan lehetetlen bemutatni, de a virtudlis vildgban ezek a helyek
jarhatova valnak. A Duna erés aramlata miatt ez lenne az egyediili bejarhaté méd, kivételt képez
a Novae segédcsapat tabor, amelynek egy része van csak viz alatt egy 6bdlben. Az 6bdl
lelassitja a vizet, igyhogy egy mocsaras térséget alakit ki. Ez lehetdséget adhat egy mas
megkozelitésre is, talan kiszaritassal vagy elkeritéssel, hogy a vizben vagy viz folott is lehessen
mozogni.

Hivatkozva az adatbazisra®, meg lehet 4llapitani, hogy kevés rom maradt épségben, hogy
értelmezhetd épiilet legyen beldle. Ilyen esetekben lenne célszerti alkalmazni a szimbolikus
vagy hozzaépitéses beavatkozast. Ez a mddszer egyszerlien megfogalmazhatja az egykori
épiiletek terét anélkiil, hogy a teljesen Ujra kellene épiteni. Nem zavarna bele a mai telepiilések
képébe, inkabb gazdagitana és felkeltené a lakossag érdeklddését.

Visszatekintve a sajat élményeimre, még a hagyomanyos bemutatdsi lehetoségek is
szegényesek ezen a szakaszon. Kevés muzeum, latogatokozpont és park foglalkozik és
tartalmaz ezekrdl anyagot, habar rengeteg van beldliik. Az épitészeti beavatkozasok mellett
keményen kellene dolgozni a helyszinek népszertisitésén is. A mar megvalosult helyeknek tobb
programot kellene szervezni, hogy lathatobba tegyék magukat, a szétszort, kisebb helyek

viszont népszerlsithetdek az egyre népszeriibb sétahajozassal, biciklitirakkal stb.
B T I

22. Novae romjai mocsaras térségben SVI.I.



V.II. El6z6 munkak és személyes fejlodés

A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszéken 2020/2021. 2. féléve soran végzett Tanszéki Terv 1 tantargy kapcsan a
magyarorszagi limesen 1évé Matricat (Szazhalombatta) dolgoztuk fel épitészeti szempontbol.
Ez volt az els6 taldlkozdsom ilyen megkozelitéssel, viszont megihletett a tovabbi kutatés
iranyaba.

A matricai helyszinen is hasonlé gondolatok és bemutatési 6tletek mertiltek fel, mint a
megvaldsult példakban. A személyes eldrehaladas c€ljabdl a szerbiai nyari egyetem soran épp
hasonl6 helyszineket latogattunk meg, igy mar nagyobb betekintést nyerve a témaba.

A téma tovabbi feldolgozasdban gazdagabb lettem ebben a tudaskdrben, felhivva a
figyelmemet az épitészet fontossagara a régészeti bemutatasban. Teljeségben a bemutatdsok
nagysagrendileg nagyon kiilonbozhetnek, viszont figyelemre méltd, mint a legkisebb
bemutatasi részlete, mint egy orszag teljes képe a torténelmi korszakrol.

Gl ¥ g if i

23.,24., 25., 26. A Tanszéki Terv 1 keretén beliil késziilt bemutatasi médszerek: romai tabor alaprajzanak
sziluettje, sancok hasznositdsa, alaprajz kiemelés, perspektivas vizualizacio
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V. Mellékletek

V1.1. Duna-menti helyszinek adatbazis

Elhelyezkedés: | Latin Kategoria: Megjegyzések:
elnevezés:
1. Banmonostor Malata segédcsapat P17, a maradvanyokra van raépitve a teleptilés
Bononia tabor
2. Begecs Castelum segédcsapat Barbaricum, a rémai épitészet maradvanyai
Onagrinum tabor a fold alatt helyezkednek el, maganteriletek,mezégazdasagi
teruletként hasznaljak, RLH8-1970.
3. Pétervarad Cusum segédcsapat Pl a kézépkori Petervaradi var ra van épitve a romai eréd alapjaira
tabor
4. Cortanovci Ad Herculae | segédcsapat Pl1, 13 m atmérdji, 1.2 m vastag falu, kb 3 m magas kerek torony
tabor maradvanyai a faban talalhatok, parkositott, rendszeresen eltartott,
RLH-1962.
5. Zalankemén Acumincum | segédcsapat Pl, a rémai katonai er6d helyén emelték Slankamen kdzépkori
tébor erédjét, a teleletek arra utalnak, hogy a rémai Acuminicum
telepilés allt itt, és hogy Cuneus equitum Constantinus, um és
Equites sagittarii talalhato itt
6. Szurduk Rittium segédcsapat Pl, a romai épitmények maradvanyai a fold alatt
tabor talalhatok,magantulajdonban Iévé telkeken vannak, talaltak romai
teleplilés és katonai tabor maradvanyait, 1. szazadra datalt
csaszari érméket és téglabdl épitett sirokat
7. Novi Banovci Burgenae segédcsapat Pl, A t maradvanyok a fold alatt voltak és épitkezés folyaman
tébor megsemmisliltek
8. Zimony Taurunum segédcsapat Pl, a romai maradvanyokat nagyrészt atépitették, a VII. Légiod
tébor Claudia kisebb egységeit a taborban helyezték el, a folyé
kikétéerédben a Classis Flavia Pannonica flotta otthona volt
9. Belgrad Singidunum | légioétabor, MS®, Nagyon fontos volt a Rémai Birodalom védelme
(polgar)varos, szempontjabdl, miutan a Kr. U. 1. szazadban megallapitotta
telepllés hatarait a Dunan. A jelek szerint a llll Scythica és V Macedonica

légidk idészakosan Singidunumban allomasoztak mar az 1. szazad
els6 felében. A dunai hatarvidék katonai és kozigazgatasi
konszolidaciéjaval Singidunum a Legio Il Flavia bazisa lett, amely
a rémai uralom végéig ott allomasozott. A Legio llll Flavia rémai
|égiés er6d maradvanyait fedezték fel és részben tartak fel a
belgradi er6d teriiletén végzett asatasok éveiben. Sancai, a
helyszinen talalhaté eréditmények legrégebbi maradvanya,
rosszul megérzédott. Ennek eredményeként keveset tudunk a
rébmai erdditések legkorabbi szakaszardl. Megallapitottak
azonban, hogy az er6d a belgradi er6d Felsévaros terlletén és a
Kalemegdan Park Pariska utcaval szomszédos szakaszan,
valamint az utca masik oldalan 1év6 kozeli dvezetben talalhato. A
Porta Decumana délkeleti kapujat feltartak és ma mutattak be a
Belgradi Véarosi Konyvtarban. Az er6d szabalytalan téglalap alaku
volt (560 m hosszlu és 330-380 m széles), a falakkal korilvett
kerités 20 ha terlletet dlelt fel. A f6 dombtetdn kiviil a folyépartot
tovabbi két, a Duna fel6li lejtén lefutd sanc védte. A Singidunum
mint hatarvar a 2. és 3. szazadban érte el csucspontjat. Az elmult
70 év soran a singidunumi légidés eréd kutatdsa valtozatos
eredményeket hozott. Bar ilyen hosszu id6n keresztil tobb
alkalommal is feltartak, elrendezésének csak egyes részeit sikerdilt

"Pannonia Inferior
8Régészeti lelShely

®Moesia Superior
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meghatarozni. A singidunumi Iégiés eréd megfeleld kutatasanak f6
problémaja abban rejlik, hogy a kozépkori és az utdbbi
eréditmények jelentés részeit elpusztitottak. A via principalis kordli
praetentura, valamint principia jelent6s részeit a 17. és 18.
szazadban a bastya eréditményei teljesen elpusztitottak.
Kulénbdzd régészeti feltarasok szerint meg lehet hatarozni az
oldalsé oldal pontos hosszat, de nem az eréd pontos szélességét.
Az ENy-i, EK-i és DK-i sancfalak helyzetét eddig meghataroztak,
de a DNy-i fal helyzete tovabbra is kétséges. A Singidunum eréd
568 méter hosszusagahoz hasonlit a 2. szazad masodik felében
emelt er6ddkhéz. A Raetentura legdéinyugatibb részén talalhaté
utols6 barakktomb lelete szerint az er6dités szélessége
meghaladta a 400 métert. Mivel a bastyas eréditmények felallitasa
elpusztitotta a DNy -i oldal nagy részét, és mivel oriasi kildnbségek
vannak a talajszintek ko6zott, ahol a meredek lejt§ (30 méter
magassagkuilonbség) a folyd partjat (a Szava -folyét) érinti, nehéz
még a helyzetet is feltételezni. DNy-i falrél. Az EK-i irany fal
megtalalasa joval kés6bbi idészakra utal, amikor a laktanya nem
miikodétt. Az ENy-i és DK-i oldalon 1évé kapukat kiilénbdz6
eredménnyel tartak fel. Az ENy-i kapunak (porta praetoria) két
bels6é tornya és keskeny, mindéssze 3 méteres atjardja volt. A
szemkdzti oldalon a belsé tornyokkal rendelkezé porta decumana
atjarasa sokkal nagyobb, 12 méter (a tornyok kuilsé oldalat mérve
28,3 m). A DNy-i oldalon csak az er6dbelsé szisztematikus
kutatasa folyt, ahol négy sor légiés laktanyat talaltak. A falak
mészhabarccsal 0sszekotott érdes kébdl késziltek. A laktanyat
kontuberniakra osztottak, az utca oldalan verandaval. A veranda
és az utcak Kkozotti térben tartdoszlopkdvek, csatornak
maradvanyai kerlltek el

10.

Visnjica,
Belgrad

Ad Octavum

segédcsapat
tabor

MS, romai maradvanyok el vannak rejtve a cserjék kozott, a
régészeti lel6helyet illegalis asatasok fenyegetik, bizanci
erdd/tabor, amelyet a 6. szazad Justinianus csaszar alatt épitettek,
téglalap alaku, koérulbeltl 180 x 100 méteres, 5 méter vastag,
massziv bastydkkal korllvéve és a helyi k6banyabdl banyaszott
kébél épllt, Singidunumtél nyolc mérfoldre talalhato

11.

Ritopek

Tricornium

segédcsapat
tabor

MS, a maradvanyok megsemmislltek épitkezések alatt, szamos 1-
4. szazadbeli targyat talaltak, amelyek az eréditmény mentén
kialakult kis telepulés bizonyitéka

12.

Seone,
Szendrd

Aureus
Mons

segédcsapat
tébor

MS, a rémai épitészet maradvanyai a fold alatt privat telkeken
talalhatok, 150 x 130 Iépésnyi romai erdéditmény maradvanyait
jelolték ki a Seona patak bal partjan, kozvetlenil a Duna
Osszefolyasa el6tt

13.

Orasje,
Pozsarevac

Margum

(polgar)varos

MS, a maradvanyok a fold alatt vannak vagy be vannak néve

14.

Kostolac

Viminacium

légiotabor,
(polgar)varos,
telepllés

MS, Fontos katonai kézpont és rémai tartomanyi févaros, a kelta
Scordisci térzsnek a terliletére épult. Méretét és jelentéségét a
gazdag hatorszagnak készonhette a Milava folyd volgyében,
valamint annak kivételesen kedvez¢ foldrajzi helyzetnek, amely
mint belll a Birodalom északi hatarainak védelmi rendszere, és
mint a ut, folyd és kereskedelmi halozatok keresztezdéseként
nyilvanul meg. A Cairban az &satasok feltartak a tabor
négyszogletes alapjat, 442 x 385 métert, valamint egy nagy polgari
telepllést, nem messze a nyugati sancatdl. Az ékori romai varos
és katonai tabor altal lefedett terllet (tobb mint 450 hektar
szélesebb varosrégid és 220 hektar varosi terilet) jelenleg
szantofold alatt fekszik, targyakkal és toredékekkela rémai korszak
barazdaiban szétterlilve. Viminacium megfeleld infrastruktaraval
rendelkezd régészeti park:

részben romai kori  éplletek maradvanyait fedi le,
latogatokodzponttal, szuvenir Uzlettel, turisztikai létesitményekkel,
informacids tablakkal és parkositott teriilettel. RLH-1949.

15.

Veliko Gradiste,
Ram

Lederatae

segédcsapat
tabor

MS, Maradvanyai tobbnyire a fold alatt vannak. A helyszint illegalis
asatasok és elektromos oszlopok épitése fenyegeti. Ma lathaté a
kéalapzat,3 m vastagsagig mené sanc és 140 m x 200 m-es
téglalap alaku eréd, 11 félkor alaku torony és f6bejarat a déli
oldalan, leggyakrabban Lederatae néven azonositjak. Tovabbi
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védelemkeént kuls6 sanc épllt, és a kdzottiik asott egy arok. RLH-
1986, LDL helyszin

16.

Banatska
Palanka

Contra
Lederatae

eréditmény

Barbaricum, A Gyerdap Vizerémi épitése soran a Duna bal partja
megvaltoztatta a folyamat, és a sziget a romai maradvanyokkal
egyutt viz ala merult. Szisztematikus asatasokat végeztek 1967-t6l
1970-ig, amelyek feltartak egy romai és egy k6zépkori eréditményt.
Az eréditmény téglalap alakud (92,5 x 92 x 93 x 93 m), négy téglalap
alaku saroktoronnyal és egy kzéps6 toronnyal a keleti és a nyugati
sanc belsé oldalan.

17.

Golubac

Cuppae

segédcsapat
tabor

MS, Rémai maradvanyok par helyen lathatok, de azért a legtébb
fold alatt van. Természetes dombon, a Duna -part folé emelkedve,
a Golubac telepliléssel kozte, hatalmas maradvanyok vannak a
rémai eréd falakrol. Szamos lelet tanuskodik telepllés és temetd
létezésérdl.

18.

Golubac,
Livadica

kiseréd

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerllt. Az épitkezés idején a helyszint
részben feltartak. E alkalombdl az alaprajz maradvanyait fedezték
fel, szabalytalan négyzet alaki. Az északi sancot teljesen
elpusztitotta a Duna aramlasa, mig a déli sanc 29 m, a keleti 17 m,
a nyugati pedig 25 m hosszu volt.

RLH-1966.

19.

Golubac,
Brnjica

segédcsapat
tabor

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerllt. Az épitkezés idején a helyszint
részben feltartak. Az eréd fal 1,2 m vastag és 6,5 m hosszu, egy
masik 15 m vastag és 31 m hosszu. Zazott kébél és iszap
habarcsbal éplltek. RLH-1966.

20.

Cezava

Novae

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt a terllet nagy része viz ala kerult. Régészeti kutatasokat
végeztek 1965 és 1970 kozott, de az egész helyszin nem volt
feltarva. Az er6d szamos atalakitason esett at, de alapja megérizte
140 x 120 m-es négyzet alakjat, lekerekitett sarkokkal és 14
toronnyal, amelyek valtoztattak megjelenésiiket, és csak bizonyos
mértékig valtoztattak meg helyzetiiket. RLH-1966.

21.

Golubac, Turski
potok

kiser6d

MS, A Gyerdap Vizerémd felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kertlt. Egy enyhe lejtén a jobb parton,
a Dunaba esé 0sszefolyasanal vannak a

majdnem négyzet alaprajzu kisebb rémai eréd maradvanyai. Az
eréd mérete 16 x 23 m, a sancok pedig 2 m vastagok. RLH-1966.

22.

Golubac, Dobra

6rtorony

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerUlt. A Zidinac patak nyugati partjan,
a Dunaba folyasanal egy 6rtornyot vizsgaltak, négyzetes alaprajzu,
méretei 17,5 x 17,5 m.

23.

Saldum

Cantabaza

segédcsapat
tabor

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerilt. A Saldum -i régészeti kutatasok
célja a kora -bizanci eréditmény sancai k6zé zart teriilet feltarasa
volt, igy a lel6hely teljes terliletére vonatkoz6 adatok annak minden
fazisaban ismeretlenek maradtak a nyomozok szamara.
Saldumban az élet 6t horizontjat lehetett megkiilonboztetni, az 1.
szazadtol a 6. szazad végéig. RLH-1966.

24.

Bosman

Ad Scorfulas

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerult. Bosman er6d maradvanyai a
Felsé-szurdok elején talalhatok, mintegy 1,5 km -re a Gospodin Vir
sziklatol. Az elvégzett régészeti feltarasok elétt azt feltételezték,
hogy ez egy romai Ad Scrofulas allomas volt, de az 1968—-1969-es
kutatasok azt mutatjak, hogy az er6d a korai bizanci id6szakban
épdult, Justinianus nagy helyreallitasanak id6szakaban (527-565).
A fennsik sz(ik tere arra kényszeritette az épitéket, hogy csak a
rendelkezésre 4ll6 megoldast improvizaligk a védelem
tervezésére. Nem szabvanyos haromszdg alaprajzu volt, kor alaku
tornyokkal a sarkokon és kapuval a keleti sancban. A Dunahoz
legkdzelebb esd északkeleti tornyot elmostak. A haromszdgleti
tervet a természeti adottsagok réttak az épitészekre, ezért az
épitési id6szakban maximalisan engedelmeskedtek nekik. Az eréd
a 6. szazad legvégén elpusztult. RLH-1966.
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25.

Gospodin Vir

Ortorony

MS, A Gyerdap Vizerém felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerult. A romai Utépités bizonyitéka a
szurdokon keresztll a szikldakba vajt Tiberius, Claudius és
Domitianus csaszarok 6t monumentalis tablaja. Az utat a Legio Il
Scythica és a Legio V Macedonica (Tiberius alatt) részben a
sziklaba vagta, majd a viz félé fa konzolokon kiterjesztették, igy ez
a technika egyedulallo a zord kortlmények kozott épitett hataron.
Kés6bb a Legio Illl Flavia és a Legio VII Claudia Domitianus alatt
kiszélesitették és javitottak az utat. Az at mellett régen egy 6rszem
volt a sziklahoz er6sitve, igy csak harom kéfal és két kis szoba volt
benne. Az alap méretei 10,9 x 4,5 x 4,95 m voltak. Szazad végére
és a 2. szazad elejére épllt, és a 4. szazadban is hasznaltak.
Ennek az értoronynak az alapvet6 funkciéja az ut iranyitasa és a
szemkozti part megfigyelése volt. RLH-1966.

26.

Pesaca

Grtorony

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerdlt. Véd&falhoz helyezett torony,
korlilvéve egy nagyobb teriletet.

27.

Velike Livadice,
Boljetin

kiser6d

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ald kerilt. A 40 m x 40 m méreti
eréditmény maradvanyai. RLH-1966.

28.

Male Livadice,
Boljetin

6rtorony

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ald kerult. A 20 m x 17.5 m méreti
eréditmény maradvanyai. RLH-1966.

29.

Gradanac na
Lepeni

Smorna

segédcsapat
tabor

MS, A Gyerdap Vizerémd felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerult. A Smorna eréd elfoglalasa az
1. szdzadban kezdddott és a 6. szdzadban fejez6dott be. A
helyszini vizsgalatok minden épitési szakaszt megallapitottak, az
ut épitésének korszakabdl, Tiberius csaszar idejétdl kezdve a foldi
eréditménytdl a Justinianus csaszar idején tortént helyreallitasig.
Az erd6d jol dokumentalt rétegz6dése megkdnnyiti a Limes
folyamatossaganak kutatasat a Duna ezen szakaszan. Ez az
Gyerdap | mentési projekt egyik legjobban meg6rzétt és legjobban
felfedezett erédje a mentési kampanyban. RLH-1966.

30.

Ravna

Campsa

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerdmd felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerllt. A Campsa eréditményt az
1967—-1970 kozotti idészakban vizsgaltak. Szazad forduldjan épiilt.
Megtalaltak az Osszes eréditményt (a sancokat, a tornyot, a
kapukat) és belsejik nagy részét. Az er6d mérete 40 m x 40 m. A
4. szazadban sarkaikban a sancokat kilénb6z6 formaju és iranyu
ers tornyokkal erésitették meg. A Justinianus csaszari idészak
alapos helyredllitasa utan az er6ditmény a 6. szazad végén
megsemmisult. RLH-1966.

31.

Ribnica

eréditmény

MS, A Gyerdap Vizerém felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerilt. Sok rémai anyagot talaltak az
oldalon, de eréditményt eddig nem hataroztak meg. Kdzépkori
temetd

elpusztitotta a legtdbb réteget. RLH-1966.

32.

Veliki Gradac

Taliata

segédcsapat
tabor

MS, A Gyerdap Vizerdmii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerllt. Nagy téglalap alaku
eréditmeény, 134 m x 126 m. Az 1958-1966 kozotti asatasok soran
felderitettek védéfalakat, tobb épitési fazisbol, beleértve a belsé és
a kiils6 tornyokat. Polgari varost talaltak a az eréd kozelében. RLH-
1966.

33.

Porecka reka

kiser6d

MS, Ma az eréd viz alatt van, de id6szakokban a szarazsag miatt
az er6d és a torony részei lathatova valnak. A vaskapu rémai
hadseregének ellaté és elosztd kdzpontja volt. A Pore¢ka folyd
Osszefolyasat egy erds védéfal zarta el, amely elzarta a foly6t a
szarazfold belsejében. A jobb parton a fal mégoétt, hozza csatolva,
egy kis eréditmény volt (60 m x 60 m). Két magtar elegend6
ellatassal rendelkezett a folyd kis el66rseinek ellatasahoz. Ezeket
az eréditményen kivil, de a véd&fal mogott helyezték el. Ebben a
komplexumban rémai fiirdét is feltartak.
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34.

Veliko
Golubinje

Ortorony

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerlilt. A régészeti vizsgalatok soran
egy négyzet alaprajzu kis 6rtoronyt talaltak.RLH-1966.

35.

Malo Golubinje

kiseréd

MS, A Gyerdap Vizerém felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerllt.Ez egy kis téglalap alaku
eréditmény, kllsé kerek tornyokkal. A védé tornyok, a falak és a
Iépcs6k nagyon jol megmaradtak. A lel6helyet 1968—1969 kozott
részben feltartak. RLH-1966.

36.

Hajducka
vodenica

kiser6d

MS, Az eréd egy része a Gyerdap Vizerdm( épitése utan viz ala
kerlt. A telep jelent6s része még mindig lathat6 a felhalmozodé to
partjan. Egy romai kiseréd épllt egy legyezd alaku fennsik
kézepén a magas parton, szemben a Mraconia folyé torkolataval
(Romania). Ezen a helyen, a Duna jobb oldali szerb partjan jol
meg6rzott korai bizanci eréditményeket fedeztek fel. Méretiik 70 x
50 m, szilard, erés sancokkal, kérulbelll 3,2 m vastag, rendkivdl jol
meg6rzott 4-7 méter magassagban, sarkokban kerek tornyokkal és
egy sokszogl toronnyal. Az eréd kozepén egy késd Okori
négyzetes torony (burgus) maradvanyait talaltdak meg. A korai
bizanci er6d méretét megduplaztak, ha a fennsik széle felé
megerdsitett melléképliletet épitettek. RLH-1966.

37.

Kladovo

Tabula
Traiana

limesut

MS, A keskeny szurdok és a meredek sziklak miatt nem volt hely
rendes Ut épitésére. A légidsoknak be kellett vagniuk az utat
magaba a sziklaba, és szélesitenilk kellett azzal, hogy gyalogutat
épitettek, amelyet a foly6 felett 16g6 fa konzolok tamasztottak ala.
Ez a véllalkozas tobb évtizedig tartott, kezdve Kr. U. 33-34.
Tiberius csaszar alatt, hatalmas munkakkal és Uujjaépitéssel
Domitianus alatt, végul pedig Traianus csaszar alatt, a dak haboruk
el6készitése soran. A Limes ut elengedhetetlen volt az
erb6ditmények és a hatar menti telepllések  kozotti
kommunikacidhoz, ellatdshoz és szallitdshoz. Az utat arra is
hasznaltak, hogy a csdnakokat kételekkel vonszoljak felfelé a Duna
erés aramlatahoz. A kében 1év6 kotélvagasok még mindig lathatok
egyes szakaszokon. Ezt az utat a helyi lakossag és a hatarérok
hasznaltak egészen 1970 -ig, amikor viz ala kerilt. A réomai
hadsereg torekvéseit az ut feletti feliraton rogzitették, ugynevezett
Tabula Traiana, vagy Traianus tablaja. Ez egy csaszari felirat,
amelyet in situ talaltak, fiiggéleges sziklan a rémai ut folé, sziklaba
vajva. RLH-1949.

38.

Tekija

Transdierna

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerult. Ez egy iker katonai komplexum
volt, tikorképben a Duna bal partjan, Romaniaban. A Tekija patak
mindkét oldalan régészeti maradvanyok talalhaték. A jobb parti
eréd 32 x 25 m rombusz alaprajzu volt. Az eréd kildnleges helyzete
a kettds védéfal volt. RLH-1966.

39.

Kladovo,
Karata$

Diana Zanes

segédcsapat
tabor

MS, A Diana eréd, latin néven Statio Cataractarum Dianae Tiberius
- Claudius koraban épiilt, Kr.u. |. szazadban. A f6 szakasz Traianus
csaszar eréditményéhez tartozik. Ez az er6d védte a csatorna
bejaratat, amelyet azért astak el, hogy elkertlljék a vizesést a 6
folydban. Ezek a vizesések akadalyoztdk a hajézast a Duna
mentén. A dak haboruk el6készitéseként Traianus csészar tobb
mint 3 km hosszu és 40 m széles csatornat asott. Ezt az eredményt
az erdd kozelében talalt csaszari tablan Gnnepelték.

A Diana az egy archetipikus rémai eréd. A 3 hektar feletti terulettel
minden bizonnyal a réomai hatarok egyik legnagyobb segédvara
volt.

A Diana-er6d az egyik legjobban felfedezett er6d a rémai hataron,
Fels6é -Moesiaban. Pontesszal egyiitt torténelmi jelentésége és
meglrzése miatt kiemelked6 értékii miemlék statusszal
rendelkezik a Szerb Koztarsasagban. Az er6d tagabb terllete
bekertlt a megérzési folyamatba.

A régészeti adatok szerint Dianae katonai helydrsége tobbszor
megvaltozott. A gyalogsagrol és a lovassagrol tobb egységet is
dokumentdltak: a romai moéziai |égiok kuldnitményeit - V
Macedonica, VII Claudia, Illl Flavia, XIlI Gemina, valamint a
segédcsapatokat - Cohors VI Thracum és Cohors V Gallorum,
amelyeket feliratok is megerdsitettek.

A Duna-parti eréd alatt a védéfalakkal védett kis kikot6t részben
dokumentaltak.
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RLH-1965.

40.

Kladovo, Sip

kiseréd

MS, A Gyerdap Vizerémi felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terilet viz ala kerult. Téglalap alaku, 29 x 31 m
formaju, négyszogletes saroktornyokkal. Védte a Traianus-
csatorna bejaratat. RLH-1966.

41.

Kladovo,
Fetislam

kiseréd

MS, Kiseeréd, téglalap alaku, 57 m x 58 m méretd, kerek sarku
tornyokkal. 500 m -re nyugatra talalhato Fetislam térok erddjétdl.
Eredetileg 6rtorony volt (18 m x 19 m), amelynek védéfalaval
késbébb megerdsitették védelmi potencialjat. RLH-1964.

42.

Kostol

Pontes

segédcsapat
tabor, hid

MS, A Traianus-hidat gyakran emlegetik az &kor leghosszabb
hidjaként. Ezt abrazoltak Traianus oszlopdban Rémaban és
érmesorokon, amelyek ezt a csodalatos eredményt tinneplik. Hasz
kébdl és téglabol allo oszlop faépitményt tartott, amely tébb mint
1125/1200 meétert olelt at a Dunan. A damaszkuszi Apolodorus
épitész emberi leleményessége, Traianus f6épitésze itt volt a
legjobb. A hidat a rémai légiok épitették, féleg a VII Claudia -bdl,
akiknek vexillacioi (kulonitményei Pontesben és a kozeli Mala
Vrbica - Konopiste er6dokben allomasoztak). A mocsaras terepen
ma is lathaté nagy csatornakat astak kérbe a Duna szintjének
csokkentése és az oszlopok kdnnyebb épitése érdekében. Ezért a
Pontes - Bridges (pl.) Nevet, mivel tobb ideiglenes hidat kellett
épiteni ezeken a csatornakon és a Dunan. A hid révid id6 utan le
volt tiltva a barbar behatolas veszélye miatt. A faépitést Hadrianus
idején szétszerelték, majd késébb a katonai és politikai helyzet
valtozasaval tébbszdr is megépitették és lebontotték. A hid utols6
hasznalatat Nagy Konstantin uralkodasa alatt észlelték. Ma csak a
szerb és a roman partok elsé és utolso pillére lathatd, bar az
Osszes tobbi létezését a mederben viz alatti kutatasok igazoltak.
A Castellum Pontes kozvetlenll a Traianus-hid (Pons Traiani)
mellett talalhaté, és védi a hozzaférést ehhez a csodalatos folyami
atkel6helyhez. A Duna magas partjan fekszik, szemben a roman
Drobeta / Turnu Severin eréddel. A késé okorban Transdrobeta
néven is ismerték.

Bar évszazadok ota rekonstrualtak, megdrizte eredeti alakjat,
amely a Traianus -kori segéd romai eréditményekre jellemzé.
Négyszdgletes er6dok voltak, lekerekitett sarkokkal és szdgletes
tornyokkal a kéfalak belsejében, a sarkokban és a kapuknal. Az
északi kapu - porta praetoria és a déli kapu - porta decumana a
sanc kozéps6 helyzetébe kerilt. A bels6 teret is egy tengely
valasztotta el, az akkori szabalyok szerint, a f6épulet - principium,
a két f6 utca keresztez6désének kdzepén. Az északi és keleti
sancokat a korabbi munkalatok soran fedezték fel és konzervaltak,
valamint a nyugati és a déli sancok nagy részét, mind a négy kaput,
tornyot (18-bol 167), A székhaz éplletének részeit / principia ,
mihelyek, raktarak és kés6 rémai épitmények. Miutan a 2.
szazadban jelentds karokat szenvedett, az er6d minden részét a 3.
szazad elején, valamint a kés6bbi id6szakokban rekonstrualtak.
RLH-1981.

43.

Kladovo,
Glamija

kiseréd

MS, A réomai maradvanyok a fold alatt vannak, és el vannak rejtve
a cserjések ko6zott. Ez a kiser6d egy korabbi kis er6ditménybdl -
egy tetraoszlopon alapulé toronybdl, egy kis védéfalon belil - és
kés6bb egy nagyobb, téglalap alaku eréditménybdl all, kerek sarku
tornyokkal.

44,

Kladovo,
Vajuga

segédcsapat
tébor

MS, A romai maradvanyok részben lathatéak, tobbnyire a fold alatt
vannak, és el vannak rejtve a cserjésekben. Négyszdgletes eréd,
kerek sarku tornyokkal. A rajzok a 19. szazadbdl ismertek. RLH-
2012.

45.

Kladovo,
Milutinovac

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerém felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerult.Téglalap alaku er6ditmény,
kerek sarku tornyokkal. RLH-2012.

46.

Kladovo,
Ljubi¢evac

segédcsapat
tébor

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerilt. Négyszdgletes eréd, kerek
sarku tornyokkal. A rajzok a 19. szazadbdl ismertek.

24



47.

Brza Palanka

Egeta

segédcsapat
tabor

MS, A romai maradvanyok részben lathatéak, tdbbnyire a fold alatt
vannak, és el vannak rejtve a cserjésekben.Harom eréditmény volt
(Egeta |, Egeta Il és Egeta Ill), amelyek kulénbdzé alakiak és
kiilénb6z6 korszakokbdl szarmaznak, Kr. U. 1. és 6. szazad kozott.
Szazadban a Cohors | Cretum béazisa volt. A késd okorban
megerdsitették, hogy a Duna -flotta bazisa, de ott volt a Legio XIlI
Gemina és a cuneus equitum sagittariorum hely6érsége is. A
kérnyéken polgari telepeket dokumentéltak, de a Duna
folyamatosan arasztotta el a XIX. Tobb eréd gyokeres
valtoztatasokat javasol a katonasag és a civil szervezetében Brza
Palanka tagabb dvezetében.

Ez volt azon kevés folyami bazisok egyike, amelyet megeré&sitettek
a hatarszakaszunk mentén. Sajat védelmi rendszere volt az egyik
er6dhoz csatlakoztatva.

48.

Slatina
torkolata

folyé

segédcsapat
tabor

MS, A Gyerdap Vizerdmd felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ald kerult. Nagy téglalap alaku
eréditmény kerek sarku tornyokkal.

49.

Negotin,Mora
Vagei

kiseréd,
6rtorony

MS, A Kamenicki potok (Kamenica -patak) partjan talalhaté, egy
kés6bbi id6szakbdl szarmazd vizimalom koézelében. Nagyon jo
allapotu. Ortoronybdl és az azt koriilvevé védéfalbdl all (burgus
tipusu). Az eréditmény a Kr. U. 1. - 6. szazadban létezett, legalabb
harom épitési és megsemmisitési fazissal. Az asatasok sok adatot
gyUljtottek dssze ennek a kis hatardllomasnak a szervezetérdl és
felépitésérol.

50.

Prahovo

Aquae

segédcsapat
tabor, folyami
kikotoé

MS, Az egyik legfontosabb helyszin a Vaskaputol lefelé. A helyszin
megerdsitette, hogy folyami kikotd. A késd okorban Dacia Ripensis
tartomany egyik legnagyobb varosi kdzpontjava fejl6dott. A varos
a késé romai lllyricum egyik legkorabbi pluspoki székhelye volt. A
régészeti lel6hely tovabbra is a modern Prahovo alatt all, és ma
mar csak a varos hatalmas védéfalainak egy szegmense lathaté.

51.

Radujevac

kisebb
eréditmény,
6rtorony

MS, A romai maradvanyok részben lathatéak, tdbbnyire a fold alatt
vannak, és el vannak rejtve a cserjésekben. Egy kis téglalap alaku
eréditmény, amely védte az utat és a Timok folyén ativel6 hidhoz
valé hozzaférést. Rajzok maradtak a 19. szazad végi
eréditményrél. A kis lépték( régészeti asatasok a késd okort
idézték a helyszinre, miutan elhagytak Dacia tartomanyt. A
vicushoz tartoz6 cserépedények és térmelékek hatalmas tertleten
terjedtek el az erédtdl északnyugatra. A helyszinen folyamatban
van a Limes Geophysical Survey projekt.

52.

Rakovica

Dorticum

kisebb
eréditmény

MS, A rémai maradvanyok részben lathatéak, tobbnyire a fold alatt
vannak, és el vannak rejtve a cserjésekben. A Timok folyé mindkét
partjan talalhatd, kdzel a Dunahoz. Ptolemaiosz térképén fel van
tuntetve, és lovasséagi er6ditményként van megerdsitve.

53.

Miro¢

Gerulata

segédcsapat
tébor

MS, A rémai maradvanyok részben lathatéak, tobbnyire a fold alatt
vannak, A Gerulata er6d magasan a Duna felett helyezkedik el, egy
olyan helyen, ahonnan a limes f6ut mentén minden mozgast
ellenérizni lehetett. A terepkonfiguracié azt jelzi, hogy korilbelil
144 x 120 m méretl szerkezet lehetett. A régészeti és geofizikai
felmérések azt mutattak, hogy az er6d belsejében épliletek és a
felszinen még lathatd sancrészek szilardan megmaradtak. Az
eréditést a Kr. U. 1. - 6. szazadban keltezték. Ez volt az egyik a két
allomas kozil, amelyek a limes utat védték - a f6 parancsikon
Taliata (Donji Milanovac) és Egeta (Brza Palanka) kozott. A
helyszinen folyamatban van a Limes Geophysical Survey projekt.
RLH-1986.

54.

Pecka bara

eréditmény

MS, A Gyerdap Vizerémii felépitése és a megndvekedett vizallas
miatt az egész terllet viz ala kerllt.A vizsgalatok megallapitottak
egy kis romai er6d maradvanyait. RLH-1966.

VLIL Térkép
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