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Bevezetés

Ezt a dolgozatot azzal a szandékkal irtam, hogy bemutassam annak a lehetdségét, hogy
kialakuljon egy nemzetkdzi, Dunamenti telepiiléseket és tdjakat 6sszekotd, kozos orokségen
alapul6 kulturdlis promenad. Ennek otlete a DANUrB program keretein mertilt fel, és egy
korabbi kutatds eredményeképp fel tudtam hozni egy, véleményem szerint, miikoddképes
vizsgalati modszert a megvaldsitasara. Alaptézisem szerint létezik egy orszdgokon ativeld,
kozos gyokerekkel rendelkezd és kozosségmeghatarozoé tajidentitds a Dunamentén. Célom volt,
hogy egy olyan telepiilés halozat j6jjon 1étre, ami tdmogatja az egyes teriiletek és kdzosségek
sajat jellegzetes identitasat, mikdzben Ossze is koti dket a hasonlosagaik és kozos gyokereik
alapjan. Szandékom volt tovabba a teriiletek elveszett és rejtett orokségeinek felhaszndlasa. Ez
a promenad nyilvan vonzo turisztikai célpontokkd alakitand a résztvevo telepiiléseket, azonban
én a helyi k6zosségek bevonasara helyezném a hangsulyt, mert fontos, hogy a lakok sajatjuknak
érezz€k a telepiilést és annak kdrnyezetét, amit otthonnak neveznek. Ez egy haldzatban és
telepiilésenként is szervezett kulturalis projekt keretében valdsulhatna meg, elsdsorba az
urbanizal6do kozosségek szamadra, ahol ritkan talalni €16 és fenntarthat6 teriileti identitast. A
vizsgalati mddszerem olyan értékeket keres a haldzat szamara, ami helyben egyedivé teszi az
egyes tajakat és varosokat, atfogdan pedig 6sszekoti 6ket a mar emlitett hasonldsagok és kozos

gyokerek alapjan.



Modszertan

A dolgozat az identitassal és kulturalis 6rokséggel kapcsolatban eldkeriilé fogalmak
témahoz sziikséges meghatarozasan, az azonossagtudatot kialakitd és befolyasold jelenségek
felvazolasan, ezen belill is a népszokasok és mondavildgok téméjaban irodott szakirodalmak
elemzésén keresztiil probalja igazolni az alapfeltevést és megvalaszolni az ezzel kapcsolatban
felmeriil6 kérdéseket. A dolgozat kutatdsi része nagy vonalakban bemutatja a Dunamenti
terliletek egyedi és jellegzetes népszokasait €s a jeles napokat, végig vezetve ezeket az éven,
illetve az ezeken a teriileteken kialakul6 hiedelmek és mondéak vilagat. A tanulmany teriileti
identitds mai formajat meghatdrozo és alakito teriileti 6rokségek és értékhordozo jelenségek
koziil a kulttra és a gasztrondmia szerepét is megvizsgalja, emellett a hipotézis alatamasztisara
konkrét Dunamenti példékat is bemutat réviden.

A dolgozatom négy részre oszlik. Az elsé egységben rovid foldrajzi behatarolas utan
tisztdzom a téma megértéséhez és az alapfelvetés igazoldsdhoz sziikséges fogalmakat,
legfoképp az identitas jelentését. A meghatarozashoz témaban irddott dokumentumokat
hasznélok fel forrasként. El6re vetitem a telepiilés héalozathoz sziikséges értékek elemi
jellegének jelentdségét.

A kovetkezd részben atfogéan bemutatom a Dunamenti teriiletekre jellemz6 és egyedi
népszokasokat €s jeles napokat, végig vezetve ezeket az év folyaman, szakirodalmi elemzések
alapjan. Ezek a szokdsok olyan elemi értékeken nyugvd orokség részei, elengedhetetlen az
atfogd 6sszehasonlitashoz.

A harmadik egységben, tovabbi szakirodalmi és tapasztalati kutatas alapjan, ismertetem
a népszokasok gyokereit, a Dunamenti tajak jellegzetes és egyedi hiedelem és mondavilagat.
Ezek a természetkozeli kulturkorok meglepd hasonldésagot mutatnak a Duna szinte teljes
hosszdn, kifejezetten a magyarorszagi, roman ¢és szlav teriileteken. Tény, hogy hasonld
kultarkorok és szokdsok vannak mas dél- nyugati és keleti-szlav teriileteken is, illetve szinte
egész Eurdpaban is, azonban a dolgozat témdja, és a Duna meghatarozo szerepe miatt ettdl
eltekinthetiink. A hiedelmek mellet bemutatok két olyan mondavilag beli vizi 1ényt, amelyek
kiemelt szerepet kaphatnak a telepiiléshalozat kulturalis projektjében.

A negyedik részben egy masik alapvetd értékeken nyugvéd jelenséget mutatok be, a
gasztrondmiat, szakirodalmi kovetkeztetések alapjan. Az étkezésnek még ma is fontos szerepet
adunk a mindennapokban, de ramutatok ennek egy masik lehetdségére, egy ujrafogalmazott
hagyomanynak, a kozOsségi ¢étkezésnek, gasztronomiahoz ¢€s jeles napokhoz fliz6do

eseménysorozatoknak és vigadalmaknak szervezésére. Ezekben kapna fontos szerepet a
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kozosségek szamara fontos, felélesztett népszokasoknak és a korabban bemutatott vizi
Iényeknek.

Az utolso egységben roviden taglalom a bemutatott 6tletek megvalositasi lehetdségeit,
¢és példaként hozok par rovid esettanulményt a Dunamentérdl, amelyek pozitiv mintaként
szolgalhatnak. Sajnos nyelvi és iddébeli korlatok miatt ezek a példak Szlovakiabdl,
Magyarorszagrol és Szerbiabdl szdrmaznak, azonban fenntartom, hogy nyilvanvaléan hasonlé

szinvonalu szervezetek és események vannak Romaniaban és Bulgaridban is.



Elméleti hattér

A Duna Europa masodik legnagyobb folyo6ja. K6zép-Europa egyik 6 folyodja, a
Fekete-erdotdl a Fekete-tengerig huzodik. Németorszagot, Ausztriat, Szlovakiat,
Magyarorszagot, Szerbiat, Romaniat és Bulgariat érintve folyik, legtobbszor hatarfolyoként.
A Karpat-medencébe 1épve folyasa lelassul, és a hegyvidékeket atszeld részeit (Visegradi
kapu, Vaskapuk) leszamitva zatonyépito jellegii folyo, ami a siksagokon zatonyokat,
homokpadokat és szigeteket képez. A folyoszabalyozasok eldtt a siksagi teriileteken tobb agra
szakadt, jellemzden lapos teriiletek vették korbe. A Kéarpat-medencében €s a Havasalfoldon
(Romaén-alf6ld, Bolgar Dunapart) az §sszes folyo és patak a Dundba torkollik, ezzel
meghataroz6 szerepe van szdmos tajegységre mind hidrogeologiai, mind gazdasagfoldrajzi
szempontbdl. A Dunamentén az egész évben lehet szamitani arvizekre, aradasokra, mivel
kiterjedt vizgylijto teriilete miatt nagy mennyiségii csapadék esetén vizszintje azonnal
emelkedik.

A Duna hajézhatosaga miatt Kozép-Europa egyik legfontosabb kereskedelmi és
kozlekedési utvonala, nem csak a jelenkorban. A Dunamentén a térténelem soran morva-szlav
(nyugati-szlav), magyar, horvat, szerb (dél-szlav), roman, bolgar, avar, torok ¢s kelta
népcsoportok telepedtek le. Foként ezeknek a népeknek a leszdrmazottjai talalhatok meg ma
is a Duna két partjan. A foly6 ezek kozott a teriiletek és népek kozott mindig is kozvetitd
kozegként létezett. Tutajosok, kereskeddk és matrozok széllitottak arukat és torténetek a

Dunamentén, ezaltal 1étrejott egy kulturalis értékesere is. (2018) (Paasi, 2002)

A kovetkezékben meghatdrozom azokat a fogalmakat, amelyek tisztazasa és
lehatarolasa a dolgozatom megértéséhez nélkiilozhetetlen. Nyilvan mindegyiket Ilehet
teljességében értelmezni és tobbi tudomany teriiletrdl megkozeliteni, de a dolgozat terjedelme
ezt nem engedi és a felvetett téma ezt nem igényli.

Mindenekel6tt a téma fo eleme, a teriileti identitas. Minden emberek altal lakott és
kialakult teriiletnek van identitasa. Kiilonbséget Iehet tenni a teriilet sajat identitasa és az ott
€10k teriilethez kotddo identitasa kozott (,,teriileti ontudat™). Az elsd a teriilet torténetiségébdl
adddik és meghataroz egy kozdsen osztott képet a kozdsségrol. Ezt Paasi idedlis vagy irott
identitasnak nevezi. Az utobbi a kozOsség tagjainak ,.tényleges identitdsa a teriileten, ami
kiilonb6z6 modokon nyilvanul meg a civil tarsadalomban. Ez a térbeli tapasztalatok vagy
teriileti ontudat egyéni vagy csoportos kifejezésmodja” (Paasi, 2002). Ebben a dolgozatban

mindkét értelmezéssel foglalkozom, de csak a téma értelmezéséhez sziikséges mélységben.
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Valdjdban nincs egy valos teriilethez kotddd identitds. Raffestin magyardzata szerint, a
hovatartozas egy sokrétli identitds lancolat, ami idObeni, térbeli, emlékezeti €s alakitas béli
részekbdl tevodik ossze (Raffestin, 2003). Egy szokdsokbdl, értékrendbdl 6sszeallod folyamat,
amit a terlileten €16 kozosség elfogad és magaénak tekint. Paasi gondolatmenete szerint, ennek
a természete nagyon Osszetett €s egyik legfobb szerepe, hogy kiilonbséget tegyen a ,,hozzank
tartozok™ és a ,,masok” kozott (Paasi, 2000). Ez egy kizaro jelleget feltételez, azonban mellette
befogado is: egy csoporthoz valosan csak az identitas elfogadéasa ttjan tartozhatunk, hiszen ez
tartja egyben a kozosségeket. A hovatartozas és a kozosség kdlesondsen fenntartjak egymast,
kiilonbséget tesznek a kiviilallok és odatartozok kozott, de nem lehetetleniti el a kozosséghez
val6 csatlakozast.

A tertileti identités kialakuldsa egy k6z6sség sajat identitasabol fakad, amikor az emlitett
kozosség sajatjava tesz egy helyet. A kdzosséghez vald tartozas igénye, a kozoss€g identitidsa
atevodik az elfoglalt teriiletre, ezzel gyakorlatilag gyokeret ver a teriileti identitds és utat nyit
annak fejlddésének (Governa, 1997). Ez az identitds az okozodja és eredménye is egy teriilet
hasznalatbavételének (territorialization), ezt a kettdséget Turco mar korabban kifejtette (Turco,
2003). A hasznalatba vétel soran a kornyezet az emberek gyakorlati irdnyitasa alé kertil, vagyis
az ember megszeliditi a természetet. Ez a kifejezés jol mutatja azt a talan hibas hozzaallast, ami
a mai felfogdsunkat is jellemzi, de valojaban a természeti er6ket és hatdsokat irdnyitani nem
tudjuk, csak egyiitt €¢Ini veliik. A hasznalatbavétel harmadik 1épcséfoka, a kdrnyezetalakités is
csak akkor tud végbe menni, ha a teriiletet koriiltekintd modon hasznalja a kozosség. Ezt a
szintl hasznalatot is az azonossagtudat hatarozza meg az egyiittes fellépés iranyitasa altal. ,,A
tovabb fejlodés csak akkor keriil szinergidba az identitassal, ahol jelen van egy erds identitas-
héaldzat, aminek értékrendje mélyen gyokeredzik és a kozosség altal osztott” (Pollice, 2003 old.:
115). Mind ezek alapjan elmondhatd, hogy a teriileti identitas, minden Gsszetettségével és
ellentmondasossagaval egyiitt, az, ami Osszekdt egy kozosséget a kornyezetével. Ezek a
hovatartozason keresztiil befolyasoljak egymast: mikdzben egy telepiilés hatdssal van a
kornyezetére, a kornyezet is hatassal van a telepiilésre, ebbdl a kolesonhatasbol alakul ki a
helyhez kotodo azonossagtudat. Ebben a kdzegben (millieu) alakul ki egy kdzosség egyedi,
csak rajuk jellemzd értékrendje, normai, szokasai és képzetei, amelyek kotik a kdzosséget az
adott helyhez (community linked to lived space). Ebbdl az egyediségbdl alakul ki egy hely sajat
kultaraja, sajat szellemi és épitett orokségével, illetve a hely szelleme, a genius loci. ,,Ez
azoknak a kézzelfoghato, kulturalis és érzelmi adottsdgoknak és jellemzdknek a készlete, amik
egy helyet meghataroznak az 4ltal, hogy egyedivé teszik mas helyekkel szemben” (Artusi
in:Pollice, 2003 old.: 112).



A mai uniformizalodé vildgban a valds és képletes hatdrok elmosodnak, a helyi
identitasokat meghatarozo értékek pedig torzulnak, gyakran elvesznek. Epp ezért nagyon fontos
ezeket az értékeket megérizni €s felkutatni. Egy helynek lehet onallé egyedisége, sajat
meglatasom szerint azonban ezek csak akkor egyediek, ha helyi 1éptékben nézziik dket. Ez alatt
azt az antropomorf léptéket értem, amit egy kozosség be tud lakni. Ezek nagyjabol az egy napi
jarasig terjedo tertiletek. Azonban, ha ezt a 1éptéket elhagyjuk €s atfogobb Iéptékben hasonld
adottsagu terlileteket kereslink, akar globalis szinten, a kordbban egyedi szellemiségek
mintaszerien mar univerzalis értékké valnak. Ez alapjan két, egymastol tavol levo teriilet
identitdsat is Ossze lehet kapcsolni. Az univerzdlis értékek, a kozds gyokerti identités
felismerése egy pozitiv jelenség, egyszerre lehet az azonossagtudat egyediségét erdsiteni €s
ko6zos gyokerti identitasokat 0sszekotni, mikozben mind az egyedi, mind a k6zos hovatartozas
jelentéséget megmarad. Ez kivald eszkoz lehet a bevezetOben bemutatott telepiiléshalozat
szervezeseére.

Az identitas nem 4allando, masodlagos jelentésébdl, az oOnfenntarté és oOrokitd
tulajdonsagabol fakaddan. Folyamatosan valtozik iddben, térben és mindségben, az emberek €s
kornyezetiik kozotti folyamatos kolcsonhatasbol kifolyolag (Pollice, 2003). Ez a képesség a
valtozasra alapfeltétele a fennmaradasanak a kornyezeti adottsagok és a valtozo koriilmények
tilkkrében, kiilonben elképzelhetd, hogy az identitas elveszik. A vdltozas mindig beliilrdl
torténik, de lehetséges, hogy ez kozvetetten, kiilsé behatasra torténik. Egyesek szerint a kiilsé
hatasra torténd valtozas zavart kelthet a mar kialakult rendben és eléfordulhat, hogy az identitas
csak az 0rokitd tulajdonsagat tarja meg. Mésok szerint ezekre a kiilsé hatdsokra adott valaszok
a forrasai egy identitds, €s ez altal egy teriilet és egy k6zosség fejlodésének. Sajat meglatasom
szerint az utdbbi megfogalmazas teljesebb. Az innovacids képesség egy masik {6 feladata egy
teriilet azonossagtudatanak. A fogalom szorosan 6sszekapcsolddik a kozosség értékrendjével,
oda-vissza hatnak egymasra ¢és hatdrozzak meg egymast. Az identitds alakuldsa nagyban az
értekrend alapjan torténik, de az azonossagtudat adja azt az értékrendet, ami alapjan egy
kozosség miikodik, fejlodik és valtozik. Ennek szamunkra legfontosabb aspektusa a teriileti
fejlesztés. Ez a képesség (milieu innovateur) lehet egyéni és kozosségi szereplok tevékenysége
(Governa, 1997).

Egy teriilet fejlodése, egy fejlesztési program egy olyan mddszer, ami a kdzosség tagjait
¢és szerepldit mozgositja, ahhoz, hogy a helyi és kulturalis identitds altal olyan stratégia
alakuljon ki, ami alapjan a kozosség és teriilet alkalmazkodni tud a kiils6 behatasokhoz

(Pecqueur, 1989).



Egy térség meghatarozé része a teriilet hatarai. Laikus értelmezésben, de sok szakértd
értelmezésében is, a hatarokat valds vonalakként képzeljiik el, abbdl kifolydlag, hogy a
tudomanyag kialakuldsakor egy teriilet topografiai értelmezése valt az alapvetd
megkozelitésnek. Egy tdj ennél sokkal Osszetettebb, sokrétii megkozelitéseket ajanlanak fel
szakemberek tarsadalomtudomanyi, geogréafiai, antropoldgiai ¢és gazdasdgtudomanyi
teriiletekrél. De nem csak a teriilet Osszetett fogalom, ezeknek a hatérai is sok féle képpen
értelmezhetok. Gyakran at is fedhetik egymast, és gyakran nem élesen kirajzol6d6 vonalként,
hanem elmosodo teriiletként lehet értelmezni. A Duna, mint természeti adottsag, sokszor kertiil
elvalasztd helyzetbe, orszag vagy régio hatarként, de nagyon jo példa a hatir szerepének
kettdségére: a hatar nem csak az a része egy térségnek, ami elvalasztja a tobbi teriilettdl, hanem
az is, ahol kapcsolatot teremt velilk. A Duna, orszagon beliil és schengeni hatarok mentén,
jobban tud miikodni kézvetitokdzegként, mivel kevesebb akadalya van egy kozlekedési titvonal
fenntartasanak. Ez4ltal a folyo két partjan elteriil6 térségek vagy telepiilések kozos értékiiknek
tekintik a folyot, és a Dunanak meghatarozé szerepe van azonossagtudatuk megteremtésében.
Természetesen van az a tdvolsag vagy akadaly, ahol a foly6 valoban hatart képez egy teriileten,
de ez legalabb annyira befolyasolja a helyi identitast, mintha kozvetitokdzegként lenne jelen.
Ezek az adottsagok és jellemzdk hasonloak, sokszor megegyezdk a Duna menti orszagok tajain,
ezért konnyen ki lehet alakitani egy orszdgokon athidaldo kozdsségi rendszert, kulturdlis
haldzatot, ami 0sszekoti és erdsiti ezeket a régiokat. Az igazi kihivds nem a nemzet allamok
hatarai, vagy az etnikum béli kiillonbségek adjak, hanem a kulturalis 6rokségek és érté¢kek kdzos
gyokereire és hasonlosagaira vald rdmutatas. Akdrmennyire mas hattere van két Duna menti
szomszédos orszagnak, a tarsadalmi és kulturalis 6rokségnek nem feltétlen jelent akadalyt egy

orszaghatar.

Egy k6z0s gyokereken nyugvo telepiilés halozat és 1latdsmaod erdsitené az eurdpai, €s a
mi esetlinkben a kozép-europai kozdsségek €s értékrendek szerepét, amelyek emiatt nem csak
egy kozosségi elit altal fenntartott 6tletek lehetnek, hanem a teljes kdzosséget meghatarozo,
mindennapok részét képezd latasmod. Fontos ezt egyszeri emberi szempontbdl, eléremutatd
modon kialakitani. Ez a feltétele annak, hogy a kdz0sség tagjai erdsen kdtddjenek az otthonuk
sajat kulturdlis és tarsadalmi értékrendjéhez, és hogy ez a berendezkedés hosszi ideig
fenntarthato legyen. A régionak alapvetd alkotdelemének kell lennie a kdzodsségi életnek

(constituent of lifeworld) (Paasi, 2000).



Sziikséges ezeket az egyediségeket, nagyobb léptékben hasonldsidgokat, felkutatni és
kiemelni, és a helyi eréforrasokra épitve az identitasukat erdsiteni és teriileti fejlesztéseket
inditani. Ehhez sziikséges 0sszehasonlitasi alapokat kell keresni. Ezeknek olyan értékeknek és
adottsagoknak kell lenniiik, amelyek megjelennek a hal6zat minden teriiletén. A Duna menti
tajak ¢s telepiilések kozott parhuzamot vonni egyszerlibb a Duna jelenléte és a hasonld
adottsagok miatt. Ezek kozos gyoOkere sokkal 6sibb és elemibb teriiletekre mutat. Sajat
megkozelitésem szerint ezekhez természetkozeli élet és mondak vilagaig kell visszanyulni,
amelyek alapvetobb moédon tiikkrozik a kozosség €s kornyezet kapcsolatat. Az identitasnak
tiikrozni kell a multat és az emlékeket, de a legalapvetdbb értékek nem a mult szdzadokig

nyulnak vissza.
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Népszokasok a Dunamentén

Olyan tarsadalmakban, amelyek gazdasagi €letét a mezdgazdasag hatarozza meg fontos
szerepet jatszik az idébeliség, az évszakok valtozasa. Az év korforgasat ismétlddd idépontokra
fizték fel, ezzel jeles napokat kitlizve a naptarban. Ezek méra egyhazi vagy polgari tinnepeké
alakultak, de gyokeriikben ott rejlik a népi hagyomany és emlékezet. Korabban ezek egy egész
kozosség, telepiilés életét meghatarozo tinnepek vagy alkalmak voltak, ezek alapjan hataroztak
meg a haztaji és mezdgazdasagi munkak idejét. Ezek az iinnepek Eurdpaban jorészt, de Kozép-
Européban nagyon hasonl6 iinnepek a keresztény liturgikus év és éghajlati adottsagok miatt.
Azonban ki lehet emelni sajatos teriileteket ezen beliil is, amelyeknek 6nallo és egyedi jeles
napjai vannak. Ez esetlinkben a Dunamente, ami atfolyik tobb tijegységen, Osszekotve a
kiilonb6zd, gyakran kevert etnikumu telepiiléseket és tdjakat. Az aldbbi részben felsorolom a
dunamenti tajak azonos idejii linnepeit, bemutatom kdzos gyokereiket és az erre a tajcsoportra
jellemzd, mas kozép-eurodpai tajakhoz képest egyedi jellegiiket.

Elsoként az év kezdetét, a tél végét veszem, ami sokkal inkabb €It az emberek fejében
az év kezdeteként, mint az ujév (Kiss, 1988 old.: 80). A tavaszi napéjegyenldség (marcius 20.)
utani id6szak tele van tavaszkoszontd, az ébredd természettel kapcsolatos szokasokkal. Ezek
egybeolvadtak a husvéti tinneppel és szokaskorrel (tavaszi napéjegyenldség utani elsé holdtolte
utdni elsd vasarnap), emiatt a kereszténység eldtti, természetkozeli szokasokat az egyhazi
iinnepekkel egyiitt lehet emliteni. Csallokdzben, Ipoly mentén és Csilizkozben elterjedt szokas
volt a viragvasarnapi kiszehajtas. Ezek a teriiletek magyarlakta vidékeke, de volt, illetve van
némi szlovak kulturélis hatés. ,,Virdgvasarnap ebéd utan a lanyok egy, a menyecskéktdl kért
ruhaba oOltoztetett szalmababuval vonultak végig a falun. [...] A kiszét a falu végén
levetkdztették és a szalmababut a patakba dobtak. Ahol nem volt folyoviz, ott a szalmababut
elégettek” (Jozsef). Ez a téltemetd szokas még kereszténység elotti idokbol visszamaradt, a
szlav hiedelemvilag szertatasbol ered. Ez a ritualé elterjedt nyugati és kelet szlav teriileteken is,
azonban a Dunamentén, és viz kdzelben nem égették a babut, hanem a vizen Usztattdk. Ehhez
kapcsolodo termékenységi szokés volt a villozés is ezen a terlileten, a szalagokkal és tojasokkal
diszitett flizfadgakkal valo falujaras. A jokivansagokkal és koszonto énekekkel aldottak meg a
hazakat, udvarokat. A villézéshez hasonl6 szokas volt a viragvasarnapi szertartashoz sziikséges
barkaagak gyljtése a kozép-magyarorszagi teriileteken. Ugyan itt is sok helyen megjelenik a
kiszehajtds, mint népszokds, valdszinilileg a dunamenti kozvetités miatt. A barkadgakat
szentelés utan a hazavitték és a hazakra tiizték, hogy védelmet nyujtson viharok és betegségek

ellen. (Elek, 1998 old.: 423) A vill6zéshez hasonld szokas terjedt el a délszlav teriileteken a
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Dunamentén, a Lazar szombati lazarice jaras (Szerbia, Bulgaria). A menetben résztvevok
viragkoszorukat ¢és zold agakat vittek a keziikben. A virdgvasarnapi barkaszentelést itt a
falusz¢li fiizesekbdl és patakok melldl gylijtott flizfadgak valtjak fel, amiknek a szerep azonban
megegyezik a barkadgakéval. Ezeket is hazra vagy szentek ikonjai mogé tlizték, néhol a csaladi
sirokhoz is elvitték. Masutt a szentelés utan elhamvasztottak az agakat, amit kés6bbi szertarasok
¢és szokasok soran hasznaltak fel. (Kiss, 1988 old.: 81-83) Kiemelkedd szokas a Bacs-Kiskun
megyei Batya kozségi kokoska, ami soran a fiatal lanyok és fitk a kozség széli mezokon a
gyljtott akacagak tiiskéire pattogatott kukoricakat tliznek parosjatékok mellett, ezzel
megidézve a fak viragzasat (Kiss, 1988 old.: 83) .

Az egész Dunamentén elterjedtek a nagyheti megtisztulas szokdsok: nagypénteki
mosdds, lazarszombati/nagypénteki szemétégetés, Osvények ¢és kutak megtisztitasa,
vizvételezes, joszdgmosdatas. Nem csak a kozOsség tagjai, de a telepiilés is megtisztul az
egyhazi linnepre és a tavaszra. A kdzos mosdas altalaban a telepiilés melletti vizeknél tortént,
ahova a kozosség egésze vagy része kivonult. Masutt ennek a ritudlénak csak a hatarkertilés
része maradt meg (Elek, 1998 old.: 423) (Kiss, 1988 old.: 84-85).

Ezt a felkésziilési id6szakot (bojti idOszak) a huisvéti ételszentelés €s lakoma valtja. A
délszlav teriileteken a husvéti misén megaldott hamvakat beleszorjak a sonka f6zdlevébe ¢és
tlizébe szenteltvizzel egylitt, majd ezzel a f6z6lével meghintik az 6lakat, allatokat és kutakat.
Mindentiitt megjelend szokas a husvéti kalacs €s tojas fogyasztasa €és ajandékozasa, nem csak a
kozvetlen csalddtagoknak, de rokoni és barati vendégeknek is. Ezeknek sajatos jelképes formai
vannak Szerbidban, Bulgaridban és Romanidban, illetve a magyarorszagi pravoszlav népek
lakta teriileteken. Szintén mindeniitt megjelend ¢és jelentds esemény a hisvét hétfoi
tancmulatsag (Kiss, 1988 old.: 93). A husvéti szokaskdr azonban nem ér véget ezzel. Az egy
héttel késobbi Fehér hétfon tartottak a kdz€p-magyarorszagi komatdlazast vagy matkatalazas,
ahol a kozdsség fiataljai testvéri €s ndvéri fogadalmat tesznek egymasnak, ezzel erdsitve a
kozosség emberi kapcsolatainak fontossagat. (Elek, 1998 old.: 424) Ez a szokas valoszintileg a
délszlav szokasbol keriilt be a magyar szokaskorbe. Azonban szerb, horvat és bolgar lakta
teriileteken ezt a hétfot halottak husvétjanak, ruzicalo napjanak nevezik, amikor a csaladok a
rokonok sirjait is meglatogatjak. (Kiss, 1988 old.: 93)

A husvét utani idészak a mezdgazdasagi munkék ideje, jovenddlé napok és szokasok.
Legfontosabb ezek koziil Szent Gyorgy napja (&prilis 24.), a tavasz 6todik hete, amikor
elérkezett az elsd tavaszi kihajtas a mezokre. Ez mara sok helyen visszafejlodott hatarkeriiléssé
vagy kozos kivonulassa, amikor a kdz0sség tagjai viragokat szednek a réten és ebbdl koszorut

fonnak. Ezeket aztan az allatokra, Olakra és hazaikra tesznek, ezzel megaldva a haztartast..
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(Kiss, 1988 old.: 93) (Elek, 1998 old.: 423) A dél-magyarorszagi, szerb, roméan és bolgar
teriileteken szokas volt még a szent-gyorgy napi fiirdés, amikor a falu népe megflirdott a kozeli
patakban, folyoban vagy malomkerekek hajtott vize alatt. Ez az id6szak, amikor a télviz levonul
a folyokon és biztonsagosabba valik fiirdésre, illetve ebben az iddszakban fejezik be a kutak és
osvények rendbehozatalat nyarra. A szokasok kozott sok a misztikus ritudlé, ennek oka az
iinnep régre visszanyuld gyokere: a természet zoldbe boruldsa és feléledése fontos iddpont az
évben, és meghatarozza a term6foldek termékenységét. A nyugati délszlav népek ezt a napot
Z6ld Gyérgy napjanak is nevezik, mutatva a természet szerepének fontossagat. (Kiss, 1988 old.:
95). Keleti szlav szokaskorben ez az linnep a tavasz hetedik hete, a pentecost, azonban a
szokasok ¢és szertartdsok nagyon hasonldak.

A huasvét utani 6tvenedik nap, hetedik hét az egyhazi liturgikus évben Piinkosd iinnepe.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a pentecost is ugyan erre az idOszakra esik, Pilinkosd
napja, a szentharomsag hét végén, a pentecost lezardsakor van. A Dunamentén ilyenkor (is)
allitanak majusfat, vagy szines szalagokkal diszitett zold agakkal kdszontik a kdzelgd nyarat.
Egész Europaban megjelenik, bar hattere nem tisztazott, a majusfaallitas. Ennek az elterjedt
idépontja majus 1., azonban a Duna mentén, €s a szlav népek lakta teriileteken ez 6sszemosodik
a plinkdsdi id6szakkal. Ennek az oka, sajat kovetkeztetések és dsszefiiggések alapjan, hogy az
egyhazi szokaskor elterjedése mellett fennmaradtak a kozosségek szamara fontos,
kereszténység eldtti, hiedelemvilagbol szarmazd szokdsok is. Ilyen példdul a zold iinnep
elnevezés, a tavaszkdszontés zoldaggal, a kirdlynd és kiralyvalasztas €és felvonulas szertartasai,
novényzettel valdo dekordlds vagy maga a tény, hogy ilyenkor méar nagyban folyt a munka a
foldeken (Elek, 1998 old.: 425). Elterjedt szokas északi és déli teriileteken is a piinkosdi
kiralyndjaras, délszlav teriileteken kraljice. Az énekekkel egybekotott kormenetkor egy fiatal
lanyt valasztanak kiralyndnek vagy menyasszonynak a résztvevok maguk koziil és 6t szépen
feloltoztetve korbe vezetik a falun, adoméanyokat gytijtve €s jokivansagokat adva a haziaknak.
Hasonl6 szokéasok vannak Bajan, Szerbidban, Szlavonidban és a Szerémségben is. 19. szdzadi
feljegyzések szerint Ujvidéken ezt a kirdlynévalasztast a papok tiltottak, botokkal kergették szét
az erre késziiloket. Emiatt a helyiek nehezteltek a papsagra, de ennek ellenére sok helyen a
hagyomany kiveszett vagy a feljegyzésekbdl hianyzik. (Kiss, 1988 old.: 97-98) Ugyan igy
eléfordult, egyszerre a kiralyndvalasztassal, a kiralyvalasztas az észak-magyarorszagi, felvidéki
teriileteken. Ez mara csak feljegyzésekben, dalokban, hagyomanydrzé eseményeken vagy
gyermekjatékokban és mondokakban jelenik meg.

Az évben soron kovetkezd jeles nap Szent [van napja. Junius 24. Kereszteld Szent Janos

(Szent Ivan) iinnepe a keresztény kultarkorben. Erre a napra, illetve erre a napra virrado
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¢jszakara esik a nyari napforduld (junius 21.) linnepe. Ez az idészak, a nyar kozepe mar a
kereszténység eldtt is nagy linnep volt, azonban az egyhdz a szokaskort €s sajat szokaskorét
egybeolvasztotta: erre a napra tlizték ki Keresztelé Szent Janos linnepét, a fény €s vilagossag
gy6zelmét a sotétség felett ().

A mai napig fennmarad6 hagyomanyok kozott a legelterjedtebb a Szentivanéji
tlizgyajtas. Ennek vannak egyhazi, és hiedelem béli magyardzatai is, de mindkét valtozat
iinnepként tartja szamon a szokast. Egy masik jelképe ennek a jeles napnak, illetve éjszakanak,
az Ivan-napi koszoru készitése. A Buda kornyéki szerb kdzosségben elterjedt szokas volt Ivan
napja el6tti délutan kivonulni a szabadba és ott szedni az Ivan-napi vadviragbol (Galium Verum,
L.) Ebbdl aztan koszorut (ivanjski venac) kotottek, volt ahol tobben 0sszegyliltek s egyiittesen
kototték a virdgot, énekszo és tliz mellett. Ez a szokés szertartassa valt, mivel a hiedelmek
szerint, ha mas viradg keveredik a koszoruba, akkor ,,sok konkoly lett volna a buzajukban” (Kiss,
1988 old.: 103). Mara ez a hiedelem kiveszett, a szertartds része mar csak a koszort
elhelyezésénél jelenik meg. Az ivanjski venacot altalaban a hazra, a kapura, 6lakra vagy kutra
akasztottak, de el6fordult, hogy a fiatal lanyok jovendolés céljabol feldobtak a haztetdre, ebbdl
megjosolva, hogy meghazasodnak-e abban az évben. A koszorinak védd szerepe is van, a
szélviharoktol 6vja az otthont, és a kovetkezd évig fennmarad a hazon, hacsak el nem fijja a
sz€l. Az el6z6 évi koszorut az idei kotésekor elégetik (Kiss, 1988 old.: 104).

Az lIvan-napi tlizugrasnak is vannak mara kiveszett vagy kiveszd félben 1évo
hagyomanyai. A bajai bunyevac €s a kornyekbeli délszlav telepiilési kozosségek tovabbi
szerepet adtak a koszorunak, ezzel ugranak at a tlizon, vagy athajitjak a maglyan. A koszoru itt
a foldeket illetve a hazban €10k egészségét védi. A husvétkor is eléforduld komdlas vagy
mdtkalas a Szent Ivanra virradd éjjeli tlizugras szertartdsanak is része. A hagyomany nagyon
hasonl6 a mind a Csallokdzben, Ipolymentén, Bacskaban, Szerémségben, Temeskozben, illetve
a Duna mentén a bolgar és roman oldalon egyarant (13) (14). Gylimdlcsoket, almat, ndvényeket
€s viragot osztottak egymdas kozott, majd mezitldb, parosaval vagy egyediil, koszoraval a
fejiikon atugrottak a tiizet (Kiss, 1988 old.: 105-106) (15). Feljegyzések szerint az Arad-megyei
szerb kozosség a szdzadfordulon ezt az iinnepet Szent GyoOrgy napjan tartottadk. A fiatalok
kivonultak a véros szélére és ott dudaszé mellet tancoltak a tiiz koriil. ,,igy varjak a vildkat,
hogy velok tdncolhassanak, mert azt tartjak, hogy az a lany, kivel tiindér tdncol, még abban az
évben férjhez megy...” (Kollarov, 1912 old.: 491). A szazadfordulon mar kiveszében 1évo
szokas mara szinte teljesen eltlint. Ennek oka lehet az egyhazi tiltas, tarsadalmi atalakulés,
illetve az, hogy a délszlav teriileteken mind Szent Ivan napjan, mind Szent Gyorgy napjan

tartottak ezt a hagyomanyt. A tiltdsok miatt az el6bbi kiveszett, az utobbival szembe pedig nem
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volt akkora a szigor. Pomdzon és Szentendrén a tlizugrast magyar vagy dalmat szokdsnak
tekintették, a helyi kozosség nagy létszamban Osszegyllt és kozOsen tartottdk meg a
hagyomanyos tlizugrast (Kiss, 1988 old.: 109).

A nyari jeles napok utan a betakaritasi iddszak kovetkezik az évben. Ilyenkor nem sok
jeles nap van, hacsak nem joslé napok vagy arato és sziireti linnepek, blicsuk. Az arat6 tinnepek
¢s sziireti események egyedi valtozata jelenik meg a magyarlakta szlovakiai Dunamentén, ahol
jelmezes felvonulads keretében a vincellér vagy foldesur, vagy annak hidnydban az egész
kozosség megvendégeli a sziireteld €s aratdé munkasokat. Ezek jelképei a sziireti és aratasi
koszoruk, illetve a boségidézo, kdvetkezd év jotermését elokészitd szertartasok és jatékok (16)
(17).

Az 6szi napéjegyenldség (szeptember 23.) idejére nagy linnepeket szerveztek egész
Eurdpaban. Az 6sz folyaman eljon az allatbehajtasok ideje is (Vendel-, Domotor-, Marton-
napja, stb.). Ilyenkor gyakoriak a vasarok, féként oktober és november idején. Ekkor tartottak
lakodalmakat és az elszdmolésokat is ekkorra rendezték az 6szi hatdrnapokon, kiforrt az Gjbor
¢s kezdddnek a disznovagasok. A novemberi halottak napja is hosszabb multra nyul vissza,
mint a mai november 1. A sirok rendbehozatal €s elhunytak temetése tél el6tt meghatarozo volt
minden kozosség életében. Ezek a szokdsok ¢€s jeles napok azonban egybemosodtak a
keresztény szokéasokkal és csaladi iinnepekkel. Régebben még minden évszaknak volt halottak
napja vagy ¢jszakdja, azonban ez csak a délszlav és ortodox teriileteken maradt fent nyomaiban.
Mas teriileteken ez az egyhazi tiltads vagy €letmodvaltas kovetkeztében kiveszett, és ma csak
november 1-én és 2-an tartjak (Kiss, 1988 old.: 111).

A tél felé haladva rovidiilnek a nappalok, a jeles napok is sotétebbé valnak. A Luca-
napjan kisérté fehér alak és rontd lelkek elleni védekezés, joslatok, hatarnapi szokasok
jellemzik ezt az iddszakot. A jokivansagok, babonds szertartasok, joslattételek mind arra
szolgaltak, hogy a tél végeztével Ujra termékeny éve legyen a kozosségeknek. A rontd
szellemek elijesztésére gyakoriak a zajos mulatsagok, fénylinnepek. Az dsz végeztével a haziak
kitakaritjdk az 6lakat, istallokat és udvarokat, Dunamentén és viz kdzelben gyakori a ritudlis
mosakodas (Elek, 1998 old.: 418). Tamas napja, a téli napforduld (december 21.) a téli idészak
kezdete. Ekkor volt szokasos a disznotor, illetve erre épiilve az el6farsangold linnepségek.

A legnagyobb linnep €s szokaskor a téli idészakban a napforduld utani napok, a
karacsony. Ennek a gyokerei a kereszténység eldtti idokbe nyulnak vissza. Egész Eurdpaban
elterjedt hagyoméany volt a téli fényiinnep, ami feltehetéen rémai idékben terjedt el. A
napkultusz, tiiz fétis, mint hiedelem forras fontos része volt ennek az idoszaknak. Az Orzdtiizek,

jelképes égetések és iliszokszoras mind az elmuld és feltamado természetet jelképezik (Kiss,
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1988 old.: 53). Ennek a tlizégetésnek egy jellemzd forméja az badnjak vagy panj, a kardcsonyi
tuskoégetés, ami a Dunamentén délszlav teriileteken, és a magyarorszagi pravoszlav
kozosségek kozott volt elterjedt. Ennek a hagyomanynak az ideje a badnji dan Szentestére esett,
¢s a hajnali miséig tartott. A csalad egy része a kdzelben fat vag, mig a masik része a vacsorat
¢és kaldcsot késziti eld. Estére tiizet raknak és a kivagott, altaldban keményfat a tlizre tették.
Bizonyos helyeken a tuskét megkenték mézzel, vagy borral locsoltdk, ezzel megidézve a
kovetkezo évi boséget. A zart tlizhelyek megjelenéséig Orizni kellett a tlizet, amit altaldban a
csalad legfiatalabb tagja végzett a karacsonyi vacsora ideje alatt. Ez a csaladtag karpotlasul
ajandékot kapott, mert lemaradt a vacsorardl. Késobb ez a tiiz 6rzés szerepét vesztette, és csak
a tuskoégetés, illetve iiszOkszoras és hamukotras maradt meg.

Fontos része ennek az iddszaknak a vendégvaras €s koszontdjards. Ez kardcsonytol
vizkeresztig tart, de bizonyos szinten atterjed a késébbi farsang idészakara. Egész Eurdpaban
elterjedt szokas, és hasonld gyokerekkel rendelkezik a Duna mentén is. A déli mentén a koleda
elterjedt, mind a katolikus, mind a gorogkeleti délszlav kozosségek korében. Ez a szokaskor
megjelenik a bolgar €s roman oldalakon is, és hasonl6 szertartas a felvidéki haromkiralyjaras,
vagy a magyarorszagi kantalas is. K6z0s vonasuk az énekes koszontések €s bdségaldasok,
tlizpiszkalas, illetve a haziak altal osztott kalacsok. Ezek lehettek fonott kalacsok, pogacsak
vagy figuralis kalacsok, melyek a bdséget jelképezik. Jellemz6 formak és diszitések voltak a
kosar, 6kor, nap, hold, rézsa, sz6l16 és allatformék. A délszlav teriileteken a kalacstésztabol egy
vekni adagot nem otthon, hanem a péknél siitottek ki, csaladtagonként egy bevagassal a tetején,
illetve egyet a vandor és egyet az elsé vendég személyének. Ezt a szerepet toltotték be a
kotyolni, koledalni és betlehemezni jarok, vagy elére meghivott csaladtagok. A menetben
résztvevok kozott van kosarvivo a felajanlott étkek gylijtésére, pénztaros a szerencsepénzek
gyljtésére, €s énekes csapat a jokivansagok és aldasadasra. Erre a szokasra is neheztelt az
egyhaz és a tiltdsok miatt mara csak toredékeiben maradt fent bizonyos helyeken.

A kotyolasnak, koledalasnak és kalacssiitésnek bdséghozd szerepe is volt. Az elsd
Vendég személyébdl josoltak az elkdvetkezendd év termékenységérol. Ezt megidézve sok
szertaras volt a haztaji joszagok és foldek, illetve a csaladtagok egészsége koré szervezve végig
a Dunamentén (kvocka, zdravlje, hazszentelés, kardcsonyi vessz0zés, vesszOhordas, zold
diszités) (Kiss, 1988 old.: 56-79) (18) (Elek, 1998 old.: 418).

Az év utolso iddszaka, a farsang vizkeresztt6l hamvazoszerdaig vagy husvétig tart. Ezt
az id6szakot kereszteletlen napoknak is szokas hivni, bar a teoldgiai magyarazat szerint ez csak
januar 6-ig tart. Az egyhdazi liturgikus évben a farsangi iddszaknak nincs szerepe, minddssze az

elején és végén. A koztes iddszakban sok kereszténység eldtti hagyomanyt és népszokast
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taldlunk egész Eurdpaban, igy a Dunamentén is. Krisztus megkeresztelkedésének iinnepe
vizszentelési szertartasok ideje, amibdl aztan a k6zosség tagjai hazavittek, hogy megaldjak vele
a kitakaritott hazat, istallokat, 6lokat és megtisztitott joszdgokat. Feltételezhetd, hogy ez a
tradicio a téli idészakban elterjed ritudlis mosdasokbol szdrmazik, ami a kereszténység eldtt
kultarkorbdl ered. Az évet megtisztulva kell kezdeni, mind testben, mind lélekben. A
hagyomany ezen aspektusa megjelenik a keresztény szokéasokban is.

A hiedelemvilag szerint a tél vége felé, az elmult €s még nem feltamadt természetben a
lelkek ¢és szellemek szabadon jarhatnak. Az elhunyt csaladtagok tiszteletére elterjedt a sirok
meglatogatisa, az dsok tisztelete a csaladi asztal koriil. A rontd szellemek ellen azonban
védekeztek. Ennek a babondnak sok valtozta volt a fokhagyma, szenteltviz mellett. A szellemek
Osszezavarasra hangos mulatsagokat és maszkos felvonulasokat tartottak. Egy forditott vilagot
megidézve férfiak ndének, ndk férfiaknak oOltoztek, farsangi parodiajatékokat rendeztek.
Ezeknek sajatos példai az Also-Ipoly menti maskarazas és a Csallokozi dorejaras. A kdzosség
tagjai Osszegylilnek, hogy egy parddia felvonulést tartsanak, aminek a végén az dsszegyiijtott
adomanyokbol lakomat rendezzenek. Hasonld szokés jelenik meg a Duna mentén a délszlav,
roman ¢€s bolgar részeken is (kukeri, bele poklade, karneval) (19) (20) (21) (22) (Elek, 1998
old.: 420).

A téltemetés egy masik mozzanata a telet jelképezd babu égetése, vagy, ahol nagyobb
patak vagy folyo van, vizbehajitdsa. Ennek a gyokere is pogany id6kre nyulik vissza, a telet és
elmulédst megtestesitd istennd halalat szimbolizalo szertartds a mai napig fennmaradt. Ennek
egyik példéja a kiszehajtas, vagy a napot erdsiteni szandékozo dromtiizek. (23)

(24)
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Kozosségek és kornyeztiik kapcsolata hiedelmek és mondavilagok alapjan

Az elébbiekben leirt népszokasok eredete mélyen gyokerezik. Nem véletlen, hogy ezek
hasonloak is, a foldrajzi kozelségbdl kifolyolag, illetve esetiinkben a Duna kozvetitd és
Osszekotd szerepe miatt ezek kialakulasa és eredete is kozos. Altalanosan elmondhatd a
folklorrol és népszokasokrol, hogy az adott kozosség kulturaja mellett a kdrnyezeti adottsdgok
¢€s természeti valtozasok alakitottak ki. A Duna jelenléte ezért is koti 6ssze ennyire a foldrajzilag
tavol fekvo tajakat, ugyan az a folyo hasonlé kdrnyezetet alakit ki a teljes hosszan.

A szokaskoroket nem csak az évszak valtozésai alakitottak. Ezek a hiedelmek szolgaltak
a kozosség tagjainak okulasdra, hogy hogyan boldoguljanak a sajat kornyezetiikben. A
természeti jelenségeket, veszélyhelyzeteket, praktikdkat szajrol szajra adtdk tovabb, nem
egyszer babonds ¢s mondaszerli kontextusban. Ezek lehettek vandormesék, tabumondak,
kincsmondak, tanmesék vagy dalok. Bizonyos résziiknek nem volt nagyobb jelentésége, masok
viszont nagyban meghataroztdk egy koz0sség ismereteit vagy félelmeit. Szemléletes példak
erre a babondk, atkok, aldasok, lidércek, lidércfények, kiséretetek, gonosz lelkek,
gabonadémonok, szépasszonyok, csordasfarkasok €s vizi szellemek (Elek, 1998 old.: 294-296).
Ezek az ¢lénk fantaziaju emberek magyarazatai, altaluk nem értelmezhetd jelenségekrdl. Magat
a természetet is egy magasabb erdnek, istenségnek tekintették. Tobbek kozott a szlav
mitologidban is megjelenik az évvel egylitt megsziiletd, felnové és elmtld fény isten,
természetanya, ¢letet ado, vadont jelképezd istennd, hold isten, nap istennd, tél €s elmulas
istenndje és a foldanya. Ezek karakterei nem eredetiek, még csak nem is jellemzd, de ezek is
jol mutatjak a természet és kornyezet koré szervezddott hiedelemvilagot, ami a kereszténység
elotti idokben jellemezte egész Eurdpar, esetiinkben Kozép-Eurdpat. A magas istenségek
mellett szamtalan kis istenség, védelmezd felsdbb Iények és szellemek jelennek meg, amelyek
nagy valoszinliséggel jobban befolyasoltdk a kozdsségek mindennapjait, mint a vallési
panteonok. (Jones, 2005 old.: 8432-8438)

A felsébb lények ¢és szellemek koziil ki szeretnék emelni kettSt, amelyek, sajat
meglatdsom szerint, a legalkalmasabbak a régi i1dok kozosségeinek ¢és kornyezetiik
kapcsolatanak bemutatdsara. Az ezekhez kot6do tanmesék, mondak, szokasok, hiedelmek jol
szemléltetik az a természet-kozeliséget €és tudatossagot, ami jellemzd volt az iparosodas eldtti
tarsadalmakra. Mellesleg mindketté karaktere megjelenik a Dunamentén, rdadasul egyedi
megjelenésben és szokaskorben a szlav és kdzép-eurdpai kultirkdr mas teriileteihez képest.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ezek a fels6bb lények elterjedtek Kelet-Europaban, a
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Balkéanon, illetve Ko6zép-Eurdpa Dunatdl tavoli részein is, de ha a Dunamentét egyedi

kultarkornek tekintjiik, akkor ezek megfeleld szemléltetd eszkozok a dolgozat szempontjabol.

Vodnik

A vodnik egy, a folyok és allovizekben ¢€l6, halszerli lény. A vizfenéken ¢€l,
kristalypalotaban vagy barlangban. Berantja a vizbe figyelmetleniil gazoldé vagy jatszo
embereket, a gondatlan utazokat, haldszokat. Legnagyobb ellensége a molnar, akinek vizi
malmai és gatjai nem hagyjak, hogy a folyd szabadon folyjon. Ha megharagszik, atszakitja a
gatakat és lerontja a malmokat, ezért a molnarok elhajtjadk Oket vagy engesztelésiil étel
aldozatokat mutatnak be nekik. A halaszokkal j6 kapcsolatot apol, 6k megkinaljak a
fogasukbol, azonban rajuk is haragosak lesznek, ha lehalasszak a folyot vagy tiltott id6szakban
fognak halat. (Lurker, 1987 old.: 374) (25))

A vodnik (vizi) karaktere jelképes. A vodnik testesiti meg a folyo hatalmat és erejét. Az
emberekkel valo viszonya valtozo. Teriiletileg elmondhatd, hogy minél veszélyesebb a Duna,
annal gonoszabb ¢és veszélyesebb a vodnik karaktere. Szerbidban ¢és Horvatorszagban
kifejezetten rontd szellemként beszélnek rdla, ami berantja a vizbe az embereket a partrol, a
fiird6zoket és a haldszokat. (Ledi¢, 1969) A kiszdmithatobb folyasu teriileteken, Szlovakidban
¢s Magyarorszagon mar inkabb csintalan vagy kartékony, mint rosszindulati. A magyarorszagi
szlovak kozosségek emlékeiben Hany Istok vodnikként €1. Magyarorszag mas tajain ritkdbban,
de megjelenik a viziember karaktere. A néphiedelem azt tanusitja, hogy a haldszok az 6
torvényei szerint éltek. O szabta meg a halaszat idejét, és a halaszok az els6 fogast felajanlottak
szamara ajandékként. Egy pozsonyi mesében a latogatd uralkodo, Maria Terézia karacsonykor
halat szeretne vacsorara. Az ottani szokas szerint télen nem szabad halaszni, de ennek az
eredetét csak egy Oreg halasz ismeri mar. A kiralyndnek nem ellentmondva, a fiatal halaszok
kivonulnak a Dundra és mindannyian odavesznek. A tragédia lattdn Madria Terézia, az
oregember meséjét hallva megtiltja a téli halaszatot. (Duri¢kova, 2004) Ezekbé] a torténetekbdl
szarmazhat az a nyugat- és délszlav szolas, miszerint az 6rdog mindent tud, kivéve, hogy hol
alszik a halasz (26). A halaszok, akik megtanultak egyensulyban €Ini a vizzel jol ismerték annak
vesz€lyeit és aldasait.

Hasonl6 tanulsaggal bir a Vodnik molnarokhoz kot6dé kapcsolata. A Duna mentén
szamtalan vizimalom ¢és hajomalom volt, melyek az 6rlés hatasfokanak novelése érdekében
gatakkal gyorsitottak fel a hajo sodrasat. Ezek a gatak a nem megfeleld méretezés €s a kapzsi

hozzé4éllas miatt gyakran atszakadtam, vagy az elnéptelenedd teriileteken 1év6 vizimalmokat a
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karbantartds hianydban a folyd lerombolta. Ezek miatt a molnarok és a kozhiedelem a
vodnikokat okolta, mondvan, szabadda akarjak tenni a folyot. Véleményem szerint a vodnik
karaktere, Gjra fogalmazva felhaszndlhato6 lehetne az urbanizal6do kozosségekben, lehetséges
jelképe és hivo szava lehetne a Dunamenti telepiilések kdrnyezettudatos szemlélet

népszertisitésében.

Rusalka

Masnéven vila vagy samovida a folyok, kdrnyezé mezok és rétek védelmezoi. Ez a 1ény
az egész Dunamentén elterjedt, kiilonboz6 neveken. Bulgériaban samovida, Szerbiaban vila,
Romanidban Jele (inkabb erdei nimfa), Magyarorszagon szépasszonyok vagy tancolo
kisasszonyok, Szlovakiai teriileten vizitiindér néven. ( A néphiedelem szerint kereszteletlen
gyerekek vagy vizbefult lanyok lelkeibdl sziilettek, de sokhelyen azonosak az okori fels6
lIényekkel, a nimfakkal. Sok hagyomany szervezddik a karakteriik koré, mivel a néphit szerint
tavasszal 0k hozzak el a foldekre a termékenységet hozo harmatot. Az évben egyszer eldjonnek
a vizekbdl és kivonulnak a foldekre, ahol tancos ritudléjuk kozben elhintik a harmatot, és a
fizfak again hintaznak. A hiedelmek szerint, aki meglatja szertartdsukat az elveszti szeme
vilagat, ott helyben szornyet hal vagy a rusalkdk végkimeriilésig tancoltatjak. A gondatlan
fiirdézoket lerantjak a vizbe, és a sajat halottjairol nem gondoskodd embert is elragadjak. Ezért
ebben az idszakban, amely a tavaszi jeles napokra esik, mint példaul Szent Gyorgy napja vagy
a plinkdsd eldtti hét, a kozosség tagjai a telepiilésen beliil maradnak. Ezen iddszak el6tt a
veszélyes, és nem szokas a flird6zés. A kornyék lakoi agakat és fakat diszitenek fel szalagokkal,
hogy a rusalkdk kedvére tegyenek, és a kornyékbeli foldeken elhintsék a harmatot, ezzel
biztositva a boséges termést. Az linnepi hét végeztével a falusiak nagy tiizeket raknak, hangos
mulatsagot tartanak ¢és egyiittesen a kozeli vizekhez vonulnak, ahol szertartdsosan
megmosdanak. Ett6l az iddszaktol kezdve mar nem veszélyes a vizekben val6 flirdés, és a
kutakat illetve 6svényeket ezekre a napokra tisztitjdk meg. Ennek a szokdsnak az oka, sajat
kovetkeztetéseim szerint a télviz levonulasa: eddigre a folyok kevésbé veszélyesek, a belvizek
visszahuzodnak, és a talajviz is megtisztul. Ehhez mellékesen kapcsolodik a télen elhunytak
elfoldelése. Ennek oka, hogy a belvizek miatt a temetkezés nehezen kivitelezhetd télviz idején.

Bar ezt még nem olvastam sehol, de a tavaszkdszontd tinnepek és szokasok, a vill6zés,
a zO0ldag koszontés, a piinkdsdi kiradly és kiradlyndvalasztas, a huisvéti és Szent Gydrgy-napi
fiirdés, szalagos majusfa allitds, a Szent Ivan-napi Oromtiizek ¢és virdgkoszorutk mind

kapcsolodnak a rusalkdk tavaszhozd szerepéhez. A rusalkdk jelképezik a foldek
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termékenységét, a termés bdségét add természeti erdket. Ezeknek a hiedelmeknek ¢és
szokasoknak emlékeztetniiik kellene arra, hogy halasak legylink a természetnek, és a
foldmivelésnek. Véleményem szerint a rusalka lehetne a jelképe korunk fentarthatd
mezdgazdasaganak. (Jones, 2005 old.: 8438) (MORENO, 2014) (Sykes, 1962) (Nada
Profantova, 2000)

Mara a polgarosodas ¢és varosokba koltozd tomegek kovetkeztében sokan
megfeledkeznek a varosokat és tajakat étellel ellatod vidékekrdl. Ez nem meglepd, mivel nem a
mindennapok része egy varosban a foldek Ontozése és gondozasa, mas értékrendek és
idébeosztas szerint €lik az életiiket az emberek itt. Az aratds vagy vetés is csak kdzigazgatasi
szinteken meghatarozo ¢és a médiumok is hirértékként tekintenek rd. Ha egy jelenség kikeriil a
mindennapok alkotoelemei koziil, akkor ezek elvesztik értékiiket €s elfelejtddnek. Ez nagyon
komoly értékrend torzulashoz vezet. Az erre érzékeny tarsadalmi rétegek ezt az értékvesztd
tendencidt vissza akarjdk forditani és fenntarthatobb, kornyezetkiméld és természetkdzeli
eszkozoket keresnek. Termeldi piacok, organikus- €s biotermékek, kozosségi kertek jonnek
létre, valamint a turizmus is atalakul tidiilésbdl élményszerzé kiruccanasokka. Ezt, bizonyos
szempontokbol helytalloan, multbeli értékekhez valo visszanyulasnak nevezik. Azonban fontos
megjegyezniink az értékek valtozni tudasat és fejlodo képességét, ezek a felélesztett jelenségek

csak akkor lesznek valoban fenntarthatdk, ha a mai tudasunk és életiink szerint alakitjuk dket.

Teriileti orokségek felhasznalasa: kultira és gasztronomia

Az étkezés, mint tdrsadalmi mozzanat az egyik legelemibb kozosség 6sszekotod jelenség.
Ahogy Bessicre (1998) irja, a kulturdlis 6rokségek korébe tartozo kulinaris értékek mélyen
gyOkereznek egyedi helyekben illetve egyedi térben és iddben. ,,Egy konkrét tertilethez kotddo
étkezési tradiciok felfedik a kozosség jellemét és tagjainak mentalitasat” (Bessiére, 1998). Az
orokség is egy tarsadalmi jelenség, nemcsak egy gylijté fogalom, hanem egy ko&zosség
értékrendjén alapulo szelekcio. Bessiére helyesen allapitja meg, hogy egy 6rokségnek akkor
van létjogosultsaga, ha annak megfeleld torténetisége, eredete €s gyodkere biztositott. Erre
tokéletes példa a gasztrondmia, egy terlilet jellegzetes ételei és étkezési szokasai. Az evés elemi
szerepe, a tapanyagbevitel megkérddjelezhetetlen tény. Azonban az ember és a kdzdsségek
tovabbi szerepeket és értékeket adott az étkezésnek. Barthes szerint az étel egy kommunikécids
jelrendszer és jelkép is egyben (Barthes, 1997). Ez a kommunikécié nemcsak a résztvevo

alanyok kozott folyik, hanem az alany €s a szituacio kozott is: az étkezés alkalma és jellege is
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informéciot hordoz. Barthes ezt azzal a modszerrel bizonyitja, hogy ha a jel mindségét
valtoztatjuk, akkor annak a jelentése is valtozni fog. Ez kivaloan bemutatja az étkezés
elemiségét. Ha a kalacsra gondolunk, akkor a pékarura asszocidlunk. Viszont, ha a huséti
kalacsra vagy a kakaos kalacsra gondolunk, akkor az alakalom, husvét vagy egy reggeli étkezés
otlik a fejiinkbe. Ugyan igy elmondhatd ez az olajban siitott tésztardl, a langosrdl és a
farsangifankrol. Az étkezés a lelki kozosség egy formdja, egy mélyen gyodkerezd és intim
csoportos jelenség. Fontos tarsadalmi kapocs a csaladi vagy barati étkezés, de az alkalmi vagy
iinnepi étkezés is. Az egyiittes étkezést bizalommal és kedélyességgel azonositjuk. Ez,
archaikus tarsadalmakban jeles alkalmakhoz és {innepekhez kapcsolddtak, modern
tarsadalmunkban azonban mar sokkal kiterjedtebb jelenség. A kényelmes életiinkben az étel
elérhetdsége és az étkezés gyakorisaga miatt ennek a jelentdsége elhalvanyodik. Még mindig
vannak csaladi vagy tinnepi vacsordk, lizleti ebédek, de mindezt bearnyékolja az a tény, hogy
ezeket szolgaltatds szintjén vesszikk igénybe, és ezdltal az étel elkészitése nem része a
tarsadalmi jelenségnek.
Erre a valtozasra valasz az a torekvés, ami megjelenik tarsadalmi csoportokban, hogy az étkezés
tovabbra is egy k6zosségi jelenség legyen. A mindségi tomeggyartott ételek, illetve a termeldi
¢s organikus termékek elonyben részesitése, a kozos ételkészités és egymas kozott valo
megosztdsa mindennek a torekvésnek a megjelenési formdi. Ez, a ,,vissza a természetbe”
hozzaallas jol mutatja azt az igényt, hogy egy fentarthatobb, eldremutatd vilagot hozzunk 1étre
magunk koriil. Az urbanizal6do tarsadalmunkban a régi korok értékrendje idealizalodott. Az
értékek hagyomanyokon keresztiil valo atadasa kiveszéfélben van, emiatt romanticizalodik. Ez
megjelenik a helyi kozosségek életmoddjaban illetve a turizmusban is. Az uniformizal6do
vilagunkban toreksziink arra, hogy fentarthatobb és elére mutatobb életet éljiink, de még mindig
lehet az eldbbinél jobbat kialakitani. Ennek egyik eszkdze a kornyezettudatos életmod. A
természet folott valo uralkodas helyett a tarsadalomnak egyensulyban kell élnie kornyezetével.
A masik eszkdze a hagyomdany fenntartas. Szeretném kiemelni, hogy ez nem hagyomanyo6rzés,
hanem fenntartds. A tuddsunknak és értékrendjeinknek a hagyomanyok utjan tudniuk kell

valtozni, hogy megfelel6 valaszt adhassunk az j korok 1j problémaira.
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Esettanulmanyok

Egy teriilet akkor tud fejlédni, ha €16 identitdsa van. Azaz, a kozosségnek olyan
azonossagtudata alakul a teriiletével kapcsolatban, ami 0sszehozza a helyi szerepldket, ,,akik
egylittes eltokéltségiik ¢és képességeik révén létrehoznak egy erdteljes gazdasagi
berendezkedést az osztott értékek és mindség iranti kozos érdek alapjan.” (Wachter, 1987) A
kovetkezOkben, a teljesség igény nélkiil, bemutatok par eseményt, szervezetet és tevékenységet

a Dunamentén, amelyek korabbiakban leirt értékeket képviselik kozosségiikben.

Csallokoz | Vasaruti Réteshuzo fesztival

A kozosségi szervezésli fesztivalt 2007-ben szervezték meg eldszor. Hasonlo
események ihlették, mara azonban a kornyék egyik jellegzetességévé valt. A rétesnek komoly
tradicioja van Kozép- és Kelet- Eurdpaban, igy a Csallokozben is, ahol még sokan emlékeznek
a dédmamak és nagymamak rétessiitéseire, s6t, a hagyomanyt a fiatalabb generacidknak
tovabbadva fenntartjdk ezt az értéket. Egy verseny keretein beliil a falu kozepén huzzak a
tésztat, amire minden évben nagy az érdeklédés. Nem csak a fogyasztas, de a szervezésben és
a kihivason valo részvétel miatt is. A verseny mellett oktatds és rekordkisérlet is része a
fesztivalnak. A bevételeket jotékony célokra és kozdsségi finanszirozasokra forditjdk egy
polgari tarsulas segitségével. Az eseményt a helyi Onkorményzat is tdmogatja, mint

kozosségkovacsolo és helyi identitds meghatarozo eseményt.

Stiirovo | Detsky rybarsky krazok — Gyerekek horgasz kore

A Stirovoban (Parkany) létrehozott civilszervezet fé tevékenysége a kornyékbeli
gyereke, fiatalok szdméra inditott horgdszprogramok ¢&s oktatds szervezése. A kozeli
telepiiléseken a csaladok nem mindig engedhetik meg maguknak, hogy gyermekeiknek
kiilonleges programokat szervezzenek az otthonukhoz kozel. A civil kezdeményezés ezen akart
segiteni, el6szOr csak szabadon szervezett horgaszattal, majd csoportos oktatassal, taborokkal
¢s eseményekkel. A kornyéket atszelik a folyovizek, artéri erdok, amelyek egyedi jelleget adnak
a tertiletnek. Ennek megismerésében segit ez a kezdeményezés, ami mara a helyi kozdsségek

szerves részévé valt.

Esztergom | Kiskosar Bevasarlo Kozosség
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A Duna taloldalan szervezddd egyesiilés, aminek célja a helyi lakossdg atfogo
kornyezeti szemléletformalasa, a termelok és fogyasztok kozvetlen Osszekapcsolasa, a
fenntarthatd varosi életmod megismertetése és okitd programok szervezése altal. Ebben a
kezdeményezésben is komoly szerepet vallalnak a helyi lakosok, illetve a helyi termeldk, ezaltal
erdsitve a kapcsolatot a varosi €s vidéki kdrnyezet és életmod kozott. A kozvetlen termeldi druk
piacanak fenntartdsa mellett az egyesiilet foglalkozik szakértéi munkak irdsaval é&s
biztositasaval, fesztivalok zold programjainak lebonyolitasaval é€s kozosségi kert Iétrehozasaval

1s.

Budapest | Rékoczi reggeli — Mindspace

A fovarosi civil kezdeményezés a Rékoczi téri piac kozosségalakitdo lehetdségeit
hasznalja fel egy kozosségi reggelizé hely létrehozasaval. Az alap koncepcid, hogy a helyi
kozosség €s a vasarlok enni és innivald Osszeaddsdval megreggeliznek, mikdzben eszmét
cserélnek ismerdsokkel és ismeretlenekkel egyarant, a szervezok pedig interaktiv és zenés
programokat szerveznek. A kezdeményezés népszerli az onkénteskedd és civil szféraban
mozgok kozott, de a vasarlok €s kornyékbeliek is, megilletddotten, de szivesen vesznek részt

rajta.

Smederevo | Smederevska jesen — Oszi fesztival

A szerbiai Smederevo (Szendrd) egyik nagy éves eseménye a szilireti iinnep koré
szervezett fesztival. A kornyéken miivelt sz016sok €s gyiimolesdsok mitkddnek, ami erdsen
meghatdrozza a telepiilés és kornyék identitdsat. Az eseménysorozat az egész telepiilésre
kiterjed, a termeldi aruk piaca mellett a smederevoi varban kézépkori jatékokat, a hasznalatlan
ipari teriiletek egy részén illetve a varos kozterein kulturdlis programokat szerveznek. A
fesztival latogatdi foként a kornyékbeli telepiilések lakosai, de szamottevd a tdvolabbi

telepiilésekrol és kiilfoldrol érkezd vendégek is.

Osszegzés

Ahogy azt Bessiere is leirta, ,,szamos kozosség felismerte, hogy egy teriilet felviragoztathat6 a
kulturalis értékeit és identitasat felhasznalva, ha a helyi szerepldket 0sztonzik arra, hogy az
teriileti o6rokség altal kozvetitett készségeket és tudast népszertsitsék (Bessiére, 1998).” Ha

ilyen médon sikertil bevonni Dunamenti kdzosségeket az egyes teriileti fejlesztésekbe, mindezt

04-



a mar emlitett koz0s gyokerekre alapozva, akkor konnyen elképzelheté egy Dunamenti
telepiiléshalozatot 1étrehozni és fenntartani. Erre a halozatra épitve a kozosségek eszmecserét
folytathatnak a teriiletei fejlesztések terén, tanulva mas telepiilések tapasztalataibol és
megismerve az osztott értékeket és kozos kultarat. Ezaltal lehetéség nyilik a bemutatott
hagyomanyok és o6rokségek fenntartasara és tovabb gondolasara, helyileg kozdsségi, atfogéan
pedig héldzati szinten.

Ennek egy kivalo eszkoze lehet egy jeles napok koré szervezett, egész éves eseménysorozat,
amit minden résztvevo telepililésen megszerveznek, kozel azonos idopontban, kifejezetten a
helyi kozosségek és az érdeklddo aktiv latogatok szaméra. Ennek jo kozponti eleme lehet az
univerzalis értékeket képviseld étkezés, ami a modern vildgban is fontos tdrsadalmi jelenség.
Ilyen példaul a teriiletileg jellemzd pékaru, haldszlé, gylimolcsok, borok és szamos egyéb enni
¢s innivalo. A gasztronomia vonzereje mellett a kozdsség egyre nagyobb részét lehet bevonni
a kulturalis értékek megismertetésébe és népszertisitésébe.

Ennek a kialakitasa lasst 1éptekkel lehetséges, kdzosen épitve és sziikség szerint alakitva a
modszert és értékrendeket. Ha ez a promenad épités sikeres, akkor a telepiilési kozosségek egy
olyan héldzat tagjai lesznek, amiben egyszerre lehetnek biiszkék az sajat és kozos orokseégekre.
Az igy kialakulé6 Dunamenti identitds egyszerre tartja fent az egyedi helyi azonossagtudatot, és

koti 0ssze Oket a folyd mentén.
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