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1. TEMA
1.0. Mi a cohousing?

A cohousing el6szor a 60-as években tlint fel Daniaban, ahol fiatalok megvizsgaltak az elérhet6
lakhatasi opciokat és végiil egy Ujat hoztak létre, egy kevésbé elszigetelt, emberkdzelibb
megoldas reményében. A munkéjuknak koszonhetden valdsulhatott meg az elsé kertvarosi
cohousing, melyet aztan tobb varosi tarsa kovetett.

szovetein beliil, a modern metropolisz kinalta elényok feladdsa nélkiil. Az emberek
lakokozosséget formalva Onként valaszthatjdk a kozos lakhatast, melynek soran
lakogytilésekkel, kozosségi programokkal és egyiittes munkaval kovécsolodnak egységgeé.
Lakhelyiik szigetet képez a nylizsgd varos rengetegében, melyben egyfajta csaladként élik
mindennapjaikat. Az efféle egyiittélésekre jellemz6 tovabba a fenntarthatd lakhatas, élet
keresése, ami megjelenik az épiiletek €pitése soran a fenntarthatésag elotérbe helyezésében is.
A cohousing tobb szinten jelenhet meg. Beszélhetlink akar kdzosen hasznalt helyiségekrol,
vagy akar nem teljes értékli lakasokrdl, mikor is tobb lakdegység haszndl kozosen egy vagy
tobb helyiséget, ami ekkor mar nem képezi a privat lakasok részét. Ilyen lehet a kozos
hasznalati konyha, mosokonyha vagy nappali tér. A gyakorlatban ezek k6zosségek altalaban

12-30 lakoegység megléte esetén mitkodtethetdek jol.

Nemzetkdzi szakirodalom cohousingot az alabbi pontokban hatdrozza meg?:
1. a hasznalok, lakok részt vesznek a folyamatokban
. az épiilet 1étrejotte/atalakitasa kozosségi tervezés eredménye
. privat és kozosségi 1étesitmények egyarant megtalalhatok benne

2
3
4. a lakok6zosség onmenedzsmenttel miikodteti a haz belsd tigyeit, kozos életét
5. a dontési struktira nem hierarchikus rendszerben mitkddik

6

. nincs vagyonkdzosség.

1 K. Mc-camant, Ch. Durrett, 2011
2 The Cohousing Handbook - Building a Place for Community



1.1. Budapesti lakhatasi helyzet jelen problémai®

Magyarorszagon és egész Europaban megjelentek lakhatasi problémak az elmult évtizedekben.
Sajat tulajdonu lakés hidnyadban az emberek bérelni kényszeriilnek, az egyre novekd piaci
albérletarak miatt pedig sok csalad nehéz helyzetbe keriil. A magyar haztartasok harmadanak
van valamilyen lakhatashoz kapcsolddo hitele, illetve sokan kozmi hatralékkal kiizdenek. A
szocialis bérlakasok, melyek javithandnak a helyzeten megbizhaté éaraikkal méara mar csak
elenyész0 szamban vannak jelen az orszagban a rendszervaltds utdni privatizacio
kovetkeztében. Mindemellett az olyan tarsadalmi gondokra sem sziiletett még megfeleld
megoldas, mint példaul az egy-f6s haztartasok és az eloregedé tarsadalom.

Nyugat-Eurépaban jobban miikddik a szocidlis lakhatasi rendszer, viszont tobb orszagban
hazankhoz hasonldan lecsokkent az allam kezében 1évd bérlakésok szdma, melyek stabilitast
biztosithatnanak a raszoruloknak. Erre a helyzetre valaszul jelentek meg a kozOsségi

szervezésu lakhatasi formak, melyeket maga a kozosség hiv életre alulrol szervezddve.

1.2. Budapesti cohousing helyzete

Magyarorszagon egyelére hianyzik a cohousing mind a koztudatbol, mind a valaszthato
lakhatasi formak kozil. A legtobben nem is értesiilnek ezen lakhatasi forma kiilfoldi
népszerlis€¢gérol, pedig tobb problémas élethelyzetre megoldasként szolgalhat, nem beszélve a
benne rejld szocidlis és gazdasagi lehetdségekrdl. Ugyan Magyarorszagon is jelentkeztek
hasonld kezdeményezések, azonban ezek egyeldre elenyészé szamban vannak jelen a hazai
piacon. Budapesten tobb projekt is elindult, ezek a Rakdci Kollektiva, a D54 és a Biro

Alapitvany, melyek a kiilf6ldi cohousingokhoz hasonlé célokat tliztek ki maguk elé.

1.3. Miért fontos a jogi és a financialis keretek megismerése?

Magyarorszagon igen alacsony a tarsadalmi feleldsségvallalas a lakhatas terén, a piaci szektor
pedig szinte kizardlagosan uralja az épitdipart. A lakdsok 80%-a magankézeben van, amit
jorészt a magyar bérleti rendszer bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga indokol, valamint az
itt €16k szamara mar megszokotta valt, hogy csak a sajat lakas jelenthet stabilitast.

Jelen helyzetben mindenképp valtoztatas sziikséges, ugyanis sokakat lehetetlen helyzetbe

3 Habitat for humanity. 2018



taszitanak a Keresletekkel Osszeegyeztethetetlen albérletarak. A nyugaton kialakitott, és
évtizedek 6ta miikodd cohousing rendszerének atvételével sokat javithatnank az orszag
helyzetén. Ehhez sziikséges a kiilfoldi projektek részletes megismerése és az esetlegesen
hianyzo6 szervezetek 1étrehozéasa. Mindezek elott viszont elsdsorban az embereknek meg kell
ismerkedniiik ezzel a lakhatasi forméval, hogy a késObbiekben donthessenek Ugy, hogy
kozosséget formalnak €s elinditjak a sajat projektjiiket.

Kiilfoldi példak vizsgalataval, kiilonds tekintettel a varosi kdzosségekre, szeretném korbejarni
a témat foként a jogi és pénziigyi kérdéseket elotérbe helyezve, mint példaul hogyan lehetséges
egy ilyen kozOsség életre hivasa egy adott orszag rendszerében, és milyen kezd6 1épések és
teendok vezettek egy-egy egyiittmiikodés kialakitasahoz. Vajon mekkora részt tesz ki a mai
tarsadalmukban az tigynevezett cohousing és ezenkiviil milyen hagyoméanyosabb lakhatasi
modok vannak. A feltart modellek segitséget nyujthatnak a cohousing magyarorszagi
elterjesztésben, megvaldsitasban, illetve ramutathatnak a jelenlegi hazai példak eltéréseire a
nemzetkoziektdl. Erdemes lehet megismerni mindezen koriilményeket egy, mar a
cohousingban jaratosabb orszadg esetén, és a kinyert adatok fiiggvényében mérlegelni a

cohousing realitasat a mai magyar valdésagban.

2.  HIPOTEZIS
2.1. Fo kutatasi kérdés

Az eldzbéekben leirtak alapjan a kovetkezd kérdések meriiltek fel, melyek megvalaszoldsa

segitségiil szolgalhat a cohousing helyzetének hazai és kiilfoldi helyzetének feltérképezésében:

o Hogyan és miért alakult ki az Egyesiilt Kiralysagban a cohousing?

o Milyen  jogi és financidlis  eszko6zok  kellenek  egy  cohousing
elinditasahoz/lizemeltetésé¢hez?

o Az Egyesiilt Kiralysagban milyen konkrét miikodd példak vannak és ezeket hogyan
alakitotta meg a k6zosség?

o Milyen a jelenlegi magyar lakhatési rendszer és a cohousing hogyan segithetne a jobba
tételében?

o Magyarorszagon milyen cohousinghoz hasonlé kezdeményezések vannak és ezek
milyen megoldand¢ akadalyokba iitk6ztek? Mennyiben hasonlitanak az angol példakra
¢és hogyan lehetne ezekbdl elemeket dtemelni a hazai rendszerbe?

o Miben kéne véltoznia a magyar rendszernek, hogy hogy hazankban is 1étrejohessenek



a cohousingok?

A 16 kutatési kérdés, hogy az ismert angol cohousing jogi és pénziigyi megvaldsitasa

adaptalhato-e a Magyarorszagi gazdasagi helyzetben.

2.2. Hipotézis

A meglévé magyar példak valdsziniileg jelenleg is hasonlitanak valamilyen mértékben az
angol ¢és a kilfoldi példakra, viszont korantsem ideélis a miikddésiik. Ennek oka foként a
cohousing rendszerének ismeretlensége €s a kevés hazai precedens. Véleményem szerint a
példak tanulmanyozasaval és azon elemeinek atvételével, melyek beilleszthetéek a hazai

rendszerbe tovabbi eredményeket érhetiink el.

3. AKUTATAS

3.1. A kutatas modszere

A kutatds modszere az angliai és a magyarorszagi kozosségi lakhatasi kezdeményezések
Osszehasonlitasa jogi ¢és pénziigyi tekintetben. Ehhez a két orszag lakasrendszerével
kapcsolatos lehetdségeket ismertetem, majd bemutatom az angolok altal hasznalatos
modelleket. Emellett ismertetem az Eurdpaban ismert finanszirozasi lehetéségeket, melyekbol
a cohousing projektek megvalosulhatnak. Végill megvizsgallom a  budapesti
kezdeményezéseket, majd Osszevetem az eldbbi példakkal, melyekbdl a jovOre mutatd

kovetkeztetések vonhatdak le.

3.2. Egy nemzetkozi cohousing projek kezdete

Egy, a cohousinghoz hasonl6 lakhatasi projekt megkezdése el6tt mérlegelni kell a kozosséggé
formalodo csoport anyagi lehetdségeit €s, hogy voltaképpen mit varnak el a projekttél hossza
¢és rovid tavon.

Fontos tisztazni, hogy a tagoktdl mekkora pénziigyi hozzajarulas varhato el, vagy egyaltalan
rendelkeznek-e valamiféle kezdotékével, amivel a program akar 6nerébdl beindithatéd lenne.
Meg kell éallapodni abban is, hogy miféle tulajdonjogi viszonyokat kivannak létrehozni.

Lehetséges lehet, hogy a lakok megvasaroljak a sajat ingatlanjukat, viszont donthetnek ugy is,



hogy egyfajta lakasszovetkezetet alakitanak, amely tulajdonolja az Osszes épiiletet, amibdl
aztan visszabérlik, illetve részvényesei is lehetnek a tarsasagnak. Hosszutavon a legfontosabb
tényezd, hogy a lakhatds mindvégig megfizethetd maradjon, hiszen ez a rendszer legfébb
érdeme ¢€s haszna egyben, illetve megkeriilhetetlen, hogy a késébb csatlakozni vagyodknak és a
cserélddo tagoknak is tudjak ezt az anyagi biztonsagot nyujtani a projekt jovobeli életképesége
érdekében.

A cohousing nemzetkdzi gyakorlatdbdl szamtalanszor kitlinik, hogy a kozosségek a sajat
lakhatasukon tul valamilyen kozosségi és/vagy fenntarthatosagi célt is kitliztek maguk elé.
Ilyen lehet a munkahelyek kialakitdsa, gyermekek napkodzbeni elhelyezése, kozosségi terek
kialakitasa vagy el6adasok szervezése, melyek segitségével a kozosségen kiviilrdl érkezdket is
bevonhatjak egy kicsit a kiilonleges csaladjuk mindennapjaiba. Emellett sokan a kornyezetre
is nagy hangsulyt forditanak a természetbarat épitdanyagok felhasznéalasaval, az 6kologiai

labnyomuk csokkentésével, valamint megujul6 energiaforrasok hasznalataval.

3.3 Cohousing lehetséges finanszirozasi és tulajdonlasi modellek kiilfoldi példak

alapjan*

A cohousing programok finanszirozasara gyakran nem alkalmazhatdak az alapvetd pénziigyi
forrasok, ezért gyakorta sziikséges a kozosségeknek alternativ lehetdségekhez nytlniuk ahhoz,
hogy hitelt vehessenek fel, amit a kereskedelmi bankoktol nem kaphatnanak meg. Az alabbi
példak Eurdpaban miikodé modellek alapjan mutatjak be milyen pénziigyi lehetdségekkel

szamolhatnak a kezdeményezésék.

Tagok tékéje

Ez esetben a cohousing tagjai rendelkeznek elegend6 kezdeti tékével ahhoz, hogy elinditsak a
projektet. Mint lathato ez a lehetdség igen korlatozott és csak egy bizonyos anyagi szint feletti
réteg szamara elérhetd. A csoport megallapodasatol fiigg, hogy a tagok egyenlé mértékben

vagy eltéréen teszik-e bele a pénziiket a projektbe.

Kereskedelmi bank
Ha nem all rendelkezésre elegendd privat toke, akkor alltalanosan sziikséges bevonni egyéb

hitelezOket. Miel6tt azonban a bank kolcsont nyudjtana tovabbi tokét sziikséges gytjteni,

4 SOA Zine 3 — Financing cohousing



ugyanis a bankok altaldban a projektre adott hitelt a tagok egyiittes nettd jovedelmének 3,5 -

szOrosében maximalizaljak.

Csokkentett telek koltségek

A Vagyonkezel6i Alapok (CLT) mar kozismertté valtak az Egyesiilt Kiralysagban, és
mikodésiikkel — orokbérleti  szerzédést ajanlanak a  lakéastulajdonosoknak és az
egyiittmiikodéseknek bizonyos szabalyok betartasa mellett a viszonteladassal kapcsolatban. Ily

modon az uj otthonok a CLT teriiletén 6rokre megfizethetoek maradhatnak.

Allami befektetési bank

A német allami befektetési bank, a KfW Bank feladata olyan projektek finanszirozasa,
amelyeket nem lehetne megvaldsitani keresedelmi hitelezéssel, és egyben javitjdk a
kornyezetvédelmi mindségét a nemzeti épiilet dlloménynak. Az épiiletek magas szinvonalu,
kornyezetvédelmi standardnak megfeleld tervezésével sok kozosségi vezetésti lakas projekt
profitadlhat Németorszagban a KfW finanszirozasbol, és ezzel egy idében elérhetdvé teszi

szamukra a tovabbi privat hozzaférést a banki finanszirozasokhoz.

Egyesiilt Kiralysag K6z0sségi vezetésii lakas alap

Ezt a kormanyzati alapot az Egyesiilt Kirdlysdgban hoztdk létre annak érdekében, hogy
noveljék az otthonok szamat a kozosségi tervezésli szektorban, és hogy olyan lakhatast
biztositsanak, amely megfizethetd marad a jovében is. Az alap célja, hogy tdmogassa mind a

tervezeés, mind az épitkezés koltségeit €s mindezt a helyi tandcsokon keresztiil iranyitjak.

Etikus hitelez6k

Az etikus hitelez6k hitelintézetek, melyeknek nem a profit a prioritds, hanem, hogy olyan
projekteknek probaljanak hiteleket nyujtani, melyeket érdemesnek taldlnak, 4ltalaban
tarsadalmi vagy kornyezeti okokbol. Nagy szamban mitkodnek az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Eurépaban ilyen hitelezok, és gyakran szerepet jatszanak lakokozosségek éltal iranyitott

lakhatési projektek megszerzésében pénziigyi téren.

Pénziigyi szovetkezet
Ha egy lakasprojekt szovetkezetként all fenn tamogatast tud szerezni mas szovetkezetekt6l
vagy szovetkezeti hitelez6ktdl. Ennek egy jo példdja a La Borda projekt Barcelonaban, ahol a

Coop57 nevii pénziigyi szolgaltatd szovetkezet biztositotta a projekt finanszirozasanak nagy



részét. A Coop57 csak szovetkezeti tagok projektjeit finanszirozza, és bar nem
nyereségorientdlt hitelez6 magasabb a sikerességi ratdja a hitelezésben, mint a vele

Osszehasonlitott kereskedelmi hitelezoknek.

Jotékonysag
Abban az esetben, mikor van egy adott etikai vagy tarsadalmi igény lehetséges, hogy egy
lakhatasi projekt jotékonysagi vagy vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasi tdmogatasban

részesiiljon.

Peer to peer financing

Megjelentek olyan innovativ hitelezési modellek is, amelyek lehetové teszik az egyéneknek és
csoportoknak, hogy kozvetleniil hitelezzenek egymdasnak, ha ugyanazon projekt
sikerességében érdekeltek és megfeleld megtéritést kapnak befektetésiikért. A Property
Bridges egy példa erre, ami megkonnyiti a lakédsprojektek finanszirozasat a résztvevo

személyeknek.

Részvényesek

Néhany szovetkezet a hitelallomanyuk vagy részvényeik eladasaval a befektetOknek
finanszirozza a projekteket. Ilyen modon a projektet timogato fiiggetlen befektetok pénziigyi
hozzajarulast tudnak adni, amit visszafizetnek nekik egy meghatarozott idén beliil (3-5 év

altalanosan) a megallapodas szerinti kamattal egyiitt.

Ko6z0sségi finanszirozas

Manapsag altalaban az induld vallalkozasoknal talalkozhatunk vele, viszont felmeril a
lakhatasnal is. Annak érdekében, hogy egy projektbe befektessenek valoszintileg rendelkeznie
kell valamilyen elénnyel a befektetéi kozosség szamara is. Erre nyujt lehetéséget példaul a

www.brickstarter.org.

3.4. Lakhatasi rendszer az Egyesiilt Kiralysagban®
Anglia lakasallomanyat hozzavetdlegesen 29 millio lakas teszi ki. Ezek 30%-at egyenesen a

lakok birtokoljak, tovabbi 40%-ot a tulajdonosaik jelzaloggal hasznalnak, 18%-uk valamilyen

5 CecopHas Housing Europe 2017


http://www.brickstarter.org/

szocialis lakhatas 12%-ot pedig magankézbdl bérbeadnak. A cohousing-ok szdma egyenldre

minddssze 0,4%.8

Az utobbi években az Egyesiilt Kirdlysagban szintén felugrottak az ingatlan éarak. A
privatizaciot kovetden a szocialis lakasok szama folyamatosan csokkent ebben az orszagban is.
Problémas tovabba, hogy a kereslet nem felel meg a lakaskinalatnak, melyben nagy szerepet
jatszik a lakossagnovekedés €és a demagodgiai valtozasok. Ebben a helyzetben gyakorta bajba
kerlilhettek az alacsony, illetve kozepes jovedelmii csaladok. A konzervativ vezetés a
nagyszabasu lakasépitést hatrabb rangsorolta az dllamadossag csokkentése €s egyéb teenddk
elotérbe helyezése miatt. Lemondtak a célkitiizésérdl, miszerint 3 millio megfizethetd lakast
¢épitettek volna. Ezzel egyidOben csokkentették a megfizethetd lakhatdsi programba vald
befektetésiiket. A programban épiilt j otthonok a piaci arak 80%-ig emelkedtek, ami viszont
sok csaladd szdmara nem megengedhetd. Ezek mellett az adottsdgok mellett jelentek meg ujfent
a lakéasszovetkezetek, innovativ gazdasagi modellek, melyek képesek lehetnek megfizethetd
lakéasokat kinalni a meglévd, sok csalddot kiszoritd rendszer mellett.

A lakaspiaci helyzet mellett a Co-operative Housing International lakhatasi mozgalom mas
lakhatasi szervezetekkel egyetemben innovativ megoldasokat javasol. Ilyenek lehetnek példaul
a Community Land Trust, a K6z6s haztulajdonosi rendszer vagy a K6zosségi Kapu. Ezek a
kozosségek foglalkoznak a telkek megszerzésével, finanszirozasaval és a megfeleld jogi keret
biztositasaval. Fontos szdmukra a fenntarthatd fejlddés és a jogi kozosség. Kiilonosen Wales

rendelkezik igen tAmogaté munkaiigyi és szovetkezeti vezetésii nemzeti korméannyal. ’

3.5. Angol példak

LILAC - Low Impact Living Affordable Community 8 °

LILAC, vagyis magyarra foditva Alacson Kornyezeti Terhelésii Megfizetheté Ko6zosség. A
LILAC 20 6koépitésti haztartas kozossége West Leeds-ben. Az épiileteket és a foldet a Kozds
Lakéstulajdoni Tarsasag kezeli a lakok altal, egy Uttord pénziigyi modell segitségével pedig

biztositja szdmukra az allandé megfizethetdséget.

6 Diaz, R., Housing Tenure Factsheet
https://england.shelter.org.uk/__data/assets/pdf_file/0005/166532/Factsheet Housing_tenure.pdf, utolso letoltés:
2019.09.15.

7 Co-operative Housing International. 2019

8 LILAC, Leeds. 2019
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LILAC, Leeds UK finanszirozsa

e 54% Etikus Bank finanszirozas (Triodos)

e 20% Tovabbi toke a tagoktol, akik megengedhetik maguknak
e 16% Adomany gylijtés ( az Energia és klima minisztériumtol)

<] e 10% Tagok t6kéje

A projektet egy Leeds-ben €16 csoport hivta életre, akik mas életet képzeltek el mind maguk
mind a gyermekeik szamara. Az elhatarozast hosszas kutat6 munka kovette, majd 1étrehoztak
a LILAC Kozos Haztulajdonosi Tarsasagot, mint bejegyzett szovetkezeti tarsasagot. Az els6
¢épiileteket 2013-ban vehették birtokba.

A hazak egy alacsony szén-dioxid-kibocsatasi modern épitési modszert kidolgozd cég
segitségével épiiltek, melyben a falak szalméval lettek szigetelve. A modszerrel nagy
mértékben csokkent az épitkezés kozben kibocsatott széndioxid értéke, mitobb 1080 tonna
széndioxidot kotott meg a felhasznalt fa €s szalma a ndvekedése soran. Ebben a projektben a
leendd lakosok is részt vettek az épitési munkalatokban, ahogy az a cohousingok esetében
gyakori.

Az épiilet szigetelésének és tervezésének koszonhetden elérték, hogy a téli napenergiat tarolni
tudja, a nyarit pedig visszaverje. Ennek koszonhet6en a flitési energia sziikséglet jelentGsen
lecsokkent. Minden haztartas ellatott hdvisszanyerd rendszerrel, igy ablaknyités és az ezzel jaro
hoveszteség nélkiil cserélheto le a haz levegdje. A privat hazak 1,25kW a kozosségi hazak pedig
4kW teljesitményii napelemes rendszerrel ellatottak. Az otthonok fiitése és melegviz eldallitasa
is napenergiaval megoldott.

A kornyezettudatossdgot a mindennapokban sem hagyjak el, mikodik példaul a gépjarmiivek
megosztdsa egymas kozott, kozos étkezés heti szinten a kozdsségi hazban, illetve helyi
¢lelmiszereket fogyasztanak.

Ezenfeliil nem csak a sajat kozosségiik szamara nyitjak meg a kapuikat, hanem a szomszédos
lakosok szamara is. Tarsasagi események, talalkozok, filmes esték hazigazdai, mi tobb helyi
szavazOkozpontként is hasznaltdk mar a kozosségi hazat. A LILAC lehetdséget nyujt az
érdekléddknek, hogy megismerkedjenek az egyesiilésiikkel és segitséget nyujtanak abban,
hogy 6k is megalakithassag a sajat kozosségliket. A tudas atadasa érdekében idépontokat

hirdetnek meg az oldalukon.



A LILAC projekt a Kolcsonos haztulajdonosi modellt hasznéalja (MHOS). A tagok tokéjiiket az
egylittmiikodésbe tették, amely pénzt kdlesondz a haz épitésére. Az alacsonyabb keresetli tagok

sokkal lassabban fizetik meg a résziiket.

Mi az a MHOS 7?10

Mutual Home Ownership Society — K6zos Lakastulajdonosi Tarsasag

A Kozos Lakastulajdonosi Tarsasag a lakastulajdonlas egy 0j forméja. Lehetdvé teszi az
emberek szdmara, hogy Osszeszervezddjenek, és kozos erdvel vegyenek vagy épitsenek egy
otthont, amit sajat er6bdl nem engedhetnének meg maguknak. A Ko6zos Lakastulajdonosi
Térsasag egy jogi struktura az efféle egyesiilések szamara.

A modellt az Uj Kozgazdasag Alapitvany és a LILAC projekt uttordi alakitottak ki. Az MHOS
elérhetdvé teszi a lakdshoz jutast, pénziigyi biztonsagot nyqjt és a financialis terheket felosztja
a koz0sség tagjai kozott. Tovabbi célja a megfizethetdség a jelenben €s a jovében egyarant.

A tagok befektetésiikért részesedést szereznek a tarsasagban, illetve az egyik haz hasznalatat.
A hagyomanyos héaztulajdonlashoz hasonloan a haztartasok szamaéra a befektetés lehetséges
tokével ¢és jelzdlogkolcsonnel egyarant. Az MHOS esetében a tarsasag kollektiv
jelzélogkolesont vesz fel, mely részeinek fizetéséért minden haz lakoja felelds. Ezen modell
hasznalataval a koltségek megoszthatdak a csoportban a fizetési képességek szerint: a
tehetdsebb haztartasok tobb tokét vasarolhatnak meg, mint az otthonuk értéke, igy a rendszer
tobbi otthonat megfizethetobbé teszik a szerény jovedelemmel rendelkezd haztartasok
szamara. Amikor egy lako tavozik eladhatja a részvényeit, melybdl aztdn mashol vasarolhat
maganak 1) otthont.

A tagoknak belépéskor az 0j ottkonuk értékének 10 szdzalékat kell letétbe helyeznitlik. Ezzel a
pénzzel finanszirozzék az épitkezés végrehajtasat. Mikor a tagok bekoltdoznek maximum a
nettd jovedelmiik 35 szazalékat fizetik be az egyiittmiikodésnek havonta, és ezt mindaddig
folytatjak, amig az épitési kolcson rajuk eso részét ki nem fizették, ezutan csupan egy alacsony
havidijat fizetnek. Ha egy tag kifizeti a hitelrészét az egyiittmi{ikodés részvényese lesz, és
ezutan donthet Ugy, hogy eladja ezeket a részvényeket egy 0j lakonak. A részvények eladasi
értékét a fentarthatosag jegyében kontrolaljak, hogy a tavolabbi jovoben lehetdséget adjanak
az uj tagoknak ugyanigy a megfizethetd otthon vasarlasra.

A MHO eddigi tagjai: Harbour Community, Stroud, LILAC Leeds, Terrace 21 Liverpool

10 Mutual Home Ownership Societies. 2018



New Ground OWCH, Barnet UK 1112

OWCH, vagyis 1dés Holgyek az Egyesiilt Kirdlysag elsé senior Cohousing-ja 50év feletti nok
szamara. A 26 holgy egyediil ¢t és kiilonféle cultaralis helyzetbdl érkezett. Van kozottiik 50-
es ¢s 80-as éveiben jaro is, olyan aki dolgozik és olyan is aki egyészségiigyi problémakkal kiizd.
Ko6z0s benniik, hogy mindannyian 6néllo és aktiv életet akartak élni még dregebb éveikben is
¢s ehhez a kozosség erejét hasznaljak. Céljuk, hogy a politikai dontéshozok, tervezok, és a
lakasszovetkezetek felismerjék a cohousing renszerében a tarsadalmi €s gazdasagi elonyoket,
kiilonos tekintettel az id6sebb emberekre, és elharulnanak ennek az életforméanak az akadalyozo
tényezoi.

New Ground OWCH, Barnet UK finanszirozasa

""" o A Dbérleti koltségeket a tulajdonosok fizetik meg késobb. Tagok egyénileg
fizettek a lakasszovetkezeten keresztiil, amely a projektet vezette, tehat minden

tagnak kiillonbozo tékéje és hitele van

o Az egységekhez hasznalt f6ld hozzavetdleges értéke, a lakdsszovetkezet altal

megvéve €s bérleti jogot biztositva a tagoknak

=] o 10%-0s tagsagi toke fizetendd az épitkezés kezdetén

A tagok ugy dontottek, hogy elhagyjak az egyediilallo életet és cohousing kozosséget
alakitanak, mindemellett kevés privat tokével is rendelkeztek. Emellett segiteni akartak a
szocialis lakhatas teremtésében is.

A csoportnak kezdetben nem voltak nagy lehetdségei a hitelfelvételre a tagok életkordra és
alacsony jovedelmiikre tekintettel. Az OWCH egyik alapvetd tétele, hogy lehetdséget akart
biztositani olyanok szamara is akik nem rendelkeznek nagy t6kével, ezért megfizethetd bérleti
dijra volt sziikségilik. Kapcsolatba Iéptek kiillonboz6 lakasszovetkezetekkel, melyek koziil az
egyik talalt szamukra egy helyet, amit el6re finanszirozott is a szamukra. Igy megépiilhetett 25
onallo egység kozos létesitményekkel: 17 lakas a lakok tulajdondban 250 éves bérleti
szerz6déssel, illetve 8 szocialis bérlemény biztositott bérleti dijjal. A szocialis bérlok bevonasat

onkormanyzati lakhat4si tdmogatas hijan a Tudor Trust tAmogatasanak kdszonhetden tudtak

11 Older Womens Co-housing, Barnet. 2019
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megvalositani. A Tudor Trust egy olyan fiiggetlen szervezet, ami Onkéntes és kozdsségi
csoportokat timogat, Anglia teriiletén.’® igy a jelen rendszerben a helyi onkorméanyzat nem
juttathat szocialis bérléket a cohousingba. Ehhez az OWCH tagjanak kell lennie a
jelentkezonek, és sziikséges a Tudor Trust és a Lakhatds a ndokért egyesiilet hozzdjarulasa.
Emiatt sajnos nem sikeriilt egy atveheté precedenst 1étrehozniuk, viszont a k6zosségiik igy is

mintaul szolgalhat masok szamara.

3.6. Magyarorszagi lakashelyzet 4

Magyarorszagon a lakasok tulajdonosi szerkezetében nagy valtozasok torténtek az ezredfordulod
elott. A lakasok egyre inkabb magantulajdonba keriiltek, mig az nkormanyzati lakasok szama
csOkkent. Az 1970-es években még minden 4. lakés 6nkormanyzati kézben volt. 2001-re ezen
lakasok szama 4% ala csokkent az onkormanyzati lakasok bérldinek nyujtott lakasmegvasarlasi
kedvezményeknek koszonhetéen. Ez a privatizacios folyamat Eurdpa szerte lejatszodott. Az
onkormanyzati lakasépités napjainkban szinte teljesen megsziint. A megmaradt néhany allami
tulajdonban 1év0 lakas pedig altalaban régi épitésii és alacsony komfortfokozatu. Tobbek kozott
ennek is koszonhetd, hogy napjainkra az Onkorményzati lakdsokat foként a szegényebb
rétegekhez kotjiik.

2011-ben a lakasok nagyjabdl 92%-a volt tulajdonosi kézben, és csupan 7%-uk bérelte az
ingatlant. Budapesten és a nagyobb varosokban viszonylag alacsonyabb a tulajdonosi hasznélat.
Az egyszobas lakasok szama szintén Budapesten a legnagyobb, 17%, és itt talalhat6 a legtobb
40m?2 alatti lakas is. 2011-ben a lakdsok 11%-aban nem laktak, a févarosban pedig ez a szam

elérte a 13%-o0t.

Szocidlis bérlakasok *°

A privatizacid kovetkeztében 2007-re osszesen 140ezer szocidlis bérlakas allt rendelkezésre,
ezek tobbnyire a varosokban talalhatoak. 2009-ben Budapesten az dsszes, 881000 lakasbol
minddssze 51284, azaz 5,8% volt onkormanyzati lakas. Ezt tovabb neheziti, hogy a
rendszervaltaskor leginkdbb a jobb mindségli lakasok keriiltek ki a rendszerbdl. A megmaradt
lakasok sokszor a rosszabb varosrészekben taldlhatéak, ami egyben a szegényebb csaladok

lakohelyi szegregalodasat okozza. Tovabba az Onkormanyzati lakasok korszerlisitése igen

13 Tudor Trust. 2019
14 KSH. 2011
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elhuzodik, mivel az 6nkormanyzatoknak csak kisebb karbantartasokra futja. Ezen lakasokra
szerencsére joval kedvezdbb lakbérek élnek, nagyjabol a piaci ar 20-40%-a.
Sajnalatos modon a bérlakdsok szama és az igénylok szama kozott egyre nagyobb rés

mutatkozik. Nagyjabol 45 ezres igény van az évente kiosztott 1000-2000 kozotti lakasra.

Magyar lakasrendszer gondjai

A rendszervaltdas utdn az 4llam inkdbb a lakasprivatizacioval ¢és a régi hitelek
kamatrendezésével foglalkozott, a lakaspolitika hattérbe szorult. 2000 utan a kormény a
lakashitelezésre és a korszerlsitésre koncentralt. A szegényebb réteg lakhatdsa tovabbra is
problémas maradt. A nemzetkozi gyakorlat egy haztartds jovedelmének 30%-aban allapitja
meg azt az Osszeget, melynél ha tobbet kdltenek a lakhatasukra az ott élok az mar gondokat
okozhat a megélhetésiikben. Itthon a polgarok tobb, mint 20%-a fizet tobbet otthonaért. A
fennall6 helyzetért nem csupan a szerény anyagi koriilmények feleldsek, hanem az itt jelen 1évo
aranytalan eltérések is a fizetések és a lakasarak kozott, legyen az akar sajat, akar bérlemény.
Magyarorszagon az dnkormanyzati bérlakasok szama 4%, tovabbi 4% magankézben van. Ez
elenyész6 az Eurdpai Unids szadmokhoz képest, ami nagyjabol 20-40%, és még az ottani
kortiilményekkel is fennallnak lakhatési gondok. Ezek az alacsony szamok azt okoztik, hogy
Magyarorszagon nem tudott kialakulni egy valamelyest biztonsagot nyujté lakhatasi rendszer,
ami meggatolhatna a bérleti dijak elszallasat. Hazankban tovabba a lakasok mindségével is
gondok akadnak, noha a mennyiségiik nem indokolja a laké&shianyt. A lakasallomany
hozzévetdlegesen 10%-a komfort nélkiili és tovabbi probléma Magyarorszagon, hogy sok
haztartas nem tud megfizetni egy megfeleld lakast és ezekbdl nincs is elegendd kiadhato.

A lakhatasi kérdésnek szamos problematikus pontja van, mint a lakasok allapota,
elhelyezkedése, korszeriitlensége, itt mindezek koziil a lakashoz jutast a koltségek
megfizethetd szinten tartasat valamint az épitkezés megvaldosulasahoz sziikséges szempontokat

vizsgalom.

16 KSH. 2011



3.7. Budapesti cohousing kezdeményezések

Ko6zosségben ¢€lni
A Kozosségben Elni egy olyan civil kezdeményezés, amely célul tizte ki a
budapesti/magyarorszagi civil kezdeményezési cohousing-ok ¢és lakasszovetkezetek

tamogatasat.t’

A kozosségben ¢lni szervezet 2012-ben alakult meg. Céljai kozott szerepel, hogy megismerje
az Eurdpa szerte egyre ismertebb, a kozosség altal alulrdl kezdeményezett lakhatasi opcidkat,
majd Magyarorszagon is segitse az ehhez hasonlé torekvéseket. Ezenfelill a kezdeményezés a
hazai cohousingokat és lakasszovetkezeteket kivan létrehozni a jovobeli tagok szoros
egyiittmiikodésével. A szervezet a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Lakoépiilettervezési Tanszékével egylitt is kutat egy meghirdetett targy keretein beliil,
valamint tervei kozott szerepel egy nemzetkozi tudastar l1étrehozasa, ahol megoszthatéak a
kiilonb6z6 orszagok tapasztalatai a témaban az egylittes tudas felhalmozasa érdekében.

A csoport tagjai részben épitészek. Szamos kutatast végeztek a témaban, illetve eldadasokat
¢s workshopokat szerveznek az ¢érdeklodok szamara. Az elméleti kutatasok mellett
tevékenységlik a gyakorlatban is megjelent, tobben ugyanis ezt az életformat valasztottak
sajatjukkeént.

A magyar kezdeményezések jelenleg sajnos szamos nehézséggel kiizdenek. Tobb esetben a
kozosség egylittélését csak a bérleti rendszerben sikeriilt megoldani, amely kiszolgaltatja a

lakokat mind pénziigyileg, mind abban, hogy a bérlé barmikor felbonthatja a szerzddést.

3.8. Budapesti kezdeményezések bemutatasa, és ezek jogi és finanszirozasi

modelljei'®

Ko6zosségben Elni kezdeményezés nyoman 1étrejtt két csoport a SissiCrib és a D54, melyek

Budapesten valosultak meg.

SissiCrib
A SissiCrib lakoi kozosségiik nevét mindig az aktualis lakasuk helyszine alapjan talaljak ki.

Jelenleg zugloi zold kornyezetben élnek. Az Gjonnan érkezdket programokkal, és kdzosségi

17 Kozosségben élni. 2019
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médias feliiletek hasznalataval segitik az integracioban. A teenddiket felosztjak egymas kozott,
mint a vasarlast, programok szervezését vagy a pénziigyeket és kozos chat csoporttal
kommunikélnak egymas kozott.

Egy ingatlanfejlesztd cég kiadatlan lakasat sikeriilt megszerezniiik, de ez egyelére még csupan
egy pénzorientalt rendszerben bérelt haz. A bérleti dijat négyzetméter aranyban, a kozosségi

tereket és a rezsit pedig egyelden szétosztva fizetik.

D54

Egy masik hasonl6 k6zosség a D54. Ebben az esetben a csoport tagjai a 11. keriiletben kzdsen
bérelnek hazat. A kelenfoldi négyszintes csaladihaz 4 lakasbol all szintenként mérdkkel
felszerelve. Minden embernek kiilon szoba jut, illetve 3 fore egy konyha, fiirdd, nappali és
¢étkezd, rendelkezésre all tovabba egy eld ¢és egy hatso kert. Az épiilet a bekoltozésiik elott
irodahédzként funkcionalt, ezért jelentds atalakitasokat igényelt.

Megirtak sajat hazirendjiiket, allando bizottsagokat alakitottak a rendszeres feladataik ellatasa
érdekében, munkacsoportokkal rendelkeznek, melyek a  kiilonlegesebb problémak
megoldasaval foglalkoznak illetve vannak egyéni feleldseik.

Az ingatlant kdzosen bérelik, amiért viszont a lakdk nagyon kiszolgaltatottak, mivel a bérld
oldalarol konnyen felbonthatd ez a szerzddés. A bérleti dij a szobdk méretének megfeleléen

oszlik el.

Bir6 alapitvany °

A Bir6 alapitvany a 2014-ben elhunyt dr. Biré Eva és dr. Biré Pal orvosok emlékére jott 1étre.
Az alapitvany lakhatasi palyazatot hirdet a nehéz helyzetben 1év6 vagy szocialisan raszoruld
rezidenseknek ¢és diplomas egészségligyi dolgozdknak, hogy segitse Oket a hazai
munkavallalasban, valamint Osztondijakat alapit a raszorulok részére. Az alapitvany
egylttmikodik az orvosképzést folytatd egyetemekkel, valamint alapitvanyokkal ¢&s
szervezetekkel. Céljuk, hogy a hdz menedékhaz legyen nemcsak a lakok, hanem kozeli barataik
szamara is. A felhivas alapjan 10 f6 részére atmeneti vagy akar tobb évre sz6l6 lakhatast
biztositanak, ami sok szempontbdl tilmutat a szimpla szobabérlésen. Az alapitvany célja, hogy
egy igazi lakokozosséget hozhassanak Iétre, amely megfeleld életfeltételeket €s tarsas

kornyezetet adhat a lakdk szamara.
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A XII. kertiletben biztositanak egy lakast, amely 4 szintes, 970m2, kerttel, szaunaval és kerti
medencével rendelkezik. A héazban 7 szoba talalhat6, melyb6l 3 parok szédmara is
megpalyazhatd. A jovobeli lakoknak osztozniuk kell a feladatok elvégzésében és a kdzdsen
hasznalando tereken, illetve a kozds programok szervezésében. Bizonyos 1dokozonként az
alapitvany kozosségi €s nyilt napokat tart, melyben a kozosség tagjainak is aktiv részt kell
vallalniuk. A hazimunkat a beosztas szerinti rotacios rendszerben végzik.

A hézban €16k torekednek az egészséges, 6kologikus életformara és az energiatakarékossagra.
Fontos még a szelektiv hulladékgytijtés, a konyhai z6ld hulladék pedig a komposztaldba kertil.
A mindennapjaik része a tudatos vasarlas, ha lehetséges kozdsen nagyobb tételben vasarolnak,
illetve néhany élelmiszert k6zdsen is hasznalnak fel. 1-2 hetente t6bb mennyiséget féznek,
hogy mindenkinek jusson beldle.

Ami a finanszirozast illeti a lakoknak fizetniiik kell a rezsit és a fenntartasi koltségek rajuk esd
részEt, mely az adott szoba méretétdl, elhelyezkedésétdl fligg. A rezsialtalanyt minden honap
10. napjaig kell az Alapitvany szdmlajara utalni. Ezzel egy iddben még havi 1000 Ft fizetendo,
amely kozos pénz a hirtelen felmertilt, nem vart kiadasokra. Ezen 6sszegnek a felhasznalésa a
bentlakok kozos dontése. Nagy értékii kozos tulajdon esetén a haztulajdonosnak és a lakoknak
kozosen kell donteniiik annak koltségeirdl.

Az Alapitvanyt dr. Biré Eva és édesapja dr. Bir6 Pal hagyatékabol inditotték el. Az Alapitvany
indul6 tékéje az alapitdk altal elkiilonitett 1 millio forint. Bir6 Oszkar, az egyik alapitotag
véllalta, hogy a tulajdonat képezd budapesti ingatlanra 5 év hatdrozott idére ingyenes
haszonélvezeti jogot biztosit az alapitvany részére. Az alapitok vallaljak, hogy 6t éven
keresztiil 1 millio forintot nyQjtanak az alapitvdnynak. Az alapitvany minden nyertes
palyazéval megallapodast kot, ami tartalmazza az alap jogokat €s kotelezettségeket. Az

egyiittélés sordn az alapitvannyal kapcsolatos dontések demokratikusan jonnek létre.

Rakoczi kollektiva 20 2L

A Rakoczi Kollektiva egy szervezet, melynek célja, hogy egyre tobb cohousing kdzdsséget
hivjon életre egy lakéasszovetkezeti modell segitségével. Az RK tagjainak az atlagosnal
alacsonyabb és ¢lhetdbb bérleti dijat kell fizetniiik a lakhatasért, mivel nem kényszeriilnek egy
profitorientalt piaci rendszerbe. Az itt él6knek részt kell vallalniuk a szovetkezet miikodésében

kozosségként. A rendszer sajatossaga, hogy a lakasokat nem lehet eladni, ezek egy osztatlan
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szovetkezeti tulajdon részét képezik. A hazak megvételét hitelekbdl biztositjak, melyet aztan
a lakoktol befolyd bérleti dijakbol torlesztenek vissza. A tagok a lakasuk arat igy apranként
fizetik meg, majd ennek a megtorténtével tovabbra is fizetnek bérleti dijat, amelybdl fedezni
lehet a felujitasokat. Ez a felallas képessé teszi az egész kozosséget arra, hogy 1-1 haztartas
kiesése esetén is talpon maradhassanak, valamint a jovot is biztosithatja szamukra, ha béviilni
szeretnének tovabbi lakésokkal. A megoldas igazan ujszeri, hiszen a befoly6 6sszegek nem
privat zsebekbe vandorolnak, hanem a jové kozdsségét segitik, igy végiil visszajutnak a
csoporthoz.

Az alapitd tagok elsédlegesen nem is cohousingban, hanem ko6zosségi albérletekben
gondolkodtak. Késobb alakitottak meg egy pénziigyi, jogi és ingatlanos munkacsoportot.
Szakértokkel ¢és tigyvédekkel konzultaltak, illetve Onkormdnyzatokkal is felvették a
kapcsolatot, amik egyike sem vezetett végiil sikerre. Felmeriilt benniik a befektetd keresésének
lehetésége majd, hogy lakasszovetkezetként vesznek fel hitelt, viszont ezek egyike sem
bizonyult elérhetének. Végil a lakdsszovetkezeti rendszer létrehozasdban allapodtak meg.
Megvettek egy Zugloi hazat, melyet felujitottak, a koltségeket pedig sajat tokébol, illetve
baratok kolcsoneibdl finansziroztak, amit 5 évre vallaltak.

Addig 3 bentlaké a tulajdonosa az épiiletnek, amig nem jon 1étre jogilag a lakasszovetkezet,
illetve all mogotte egy polgarjogi tarsasagi szerzO6dés, amit az Osszes bentlakéd alairt, igy
biztositva van hogy a tulajdonosok nem adhatjdk el a hdzat profitért, a bentlakoknak pedig
véllalniuk kell, hogy beszallnak a koltségekbe. Azon lakok, akik pénzt adtak az ingatlanba
késobb kivehetik a pénziiket, mivel ezt szeretnék a jovOben kivéltani egy szdvetkezeti
kolcsonnel. Céljuk, hogy felvegyenek egy alacsony kamatt hossza tava hitelt. Addig is a
tulajdonosok csupan egy inflacids kamatot kérnek, a barati kdlcsondk esetén pedig 5%-0S
kamattal szamolnak. Egyéni lakashitel felvétele esetén adostarsakkal 30 év esetén szintén 5%
kamat lenne a megfizetendd, igy maradtak a sajat megszerzett t6kénél. A bérleti dijakat a
lakasszovetkezet kapja. Mivel az arak joval a piaci arak alatt vannak, ezért ez egy biztonsagos
befektetésnek szdmit. A jovében olyan format szeretnének kialakitani, ahol nem kell beadando
kezd6 téke a beszallashoz. Mintajuk Kozép és keleteuropai tarsulasok voltak.

Az altaluk jelenleg lakott haz egy négy generacios csalad ingatlana volt, amelyben 4 lakas
talalhatd, melyek egybenyitdsaval nyertek egy cohousing lakdépiiletet, a kozdsségi terek
nagyrészt a foldszintek kapnak helyet. A bérleti koltségeket egyeld részben fedezik, mivel a

szobak hasonld méretiiek.



Hosszu tava tervek

Megalakult egy Kelet Eurdpai haloézat ehhez hasonld csoportokkal és felmeriilt korlatokkal.
Egy Europai szintii szervezetet szeretnének 1étrehozni, mert igy sokkal inkabb képviselhetdek
lennének és jobb pénziigyi lehetéségekhez jutnanak, hiszen egy nagyobb kozosség joval
kockazatmentesebb, mint egy kis szervezet, ami miatt tobb befekteté érdekeltté valhat majd.
Igy egy nagy csoportta szervezédve szeretnének tobb lakast kivonni az ingatlanpiacbol és
megfizethetd lakhatasi lehetéségeket biztositani helyette. A kozosségeket tovabbra is a helyi

szervezetek hozndk 1étre, viszont az egész egy nagy szovetkezetként jelenne meg.

4. AZ EREDMENYEK

4.1. Magyar lakhatasi koriilmények és a cohousingban rejlé megoldasok

A kutatasbol kidertiil, hogy Magyarorszagon sok csalad él rossz koriilmények kozott. Még a 21.
szazadban is jelentds a komfort nélkiili lakdsok szdma, nemhogy a modern technoldgia
megléte. Sokak nem engedhetik meg maguknak a felujitast, ezért a helyzetiik javuldsara kiilsé
beavatkozas nélkiil nem sok esély van. A magyar héaztartdsok harmada a lakhatasukkal
Osszefliggd pénziigyi godokkal kiizd.

A magyarorszagi lakasallomany tulnyomo6 tobbsége nem felel meg a hdtechnikai
kovetelményeknek 2 Ennek kdvetkezményeként rengeteg energia és pénz veszik el az épiiletek
iizemeltetésénél. Ugyan a kormany 2014-2020-ig tervezte a lakdsok korszeriisitését?®, 4m a
program hatékonysaga igencsak elmarad a tervezethez képest.

Ezen informaciok alapjan az orszagnak igen nagy sziiksége lenne a cohousingra, vagy egy
ahhoz hasonl6 rendszerre. A megismert nemzetk6zi példakbol kitiinik, hogy a csoportok szem
el6tt tartjak a fenntarthatosagi szempontokat, és igyekeznek mar a gondolkodasi fazisban egy
kornyezetbarat, hossztavon jol miikkodd konstrukciot kitalalni. A LILAC projektnél az
épiiletek szigetelésének, illetve a gondos tervezésnek koszonhetéen a téli és a nyari
energiafelhasznalast jelentés mértékben sikeriilt lecsokkenteniiik. Emlitést érdemelnek ezentul
az épitkezés soran felhasznalt természetes anyagok, €s ezek jotékony hatdsai.

Megfigyelheté még a kezdeményezések emberi oldala is. Ugyancsak a LILAC kdzosség
esetében a tagok, ha megengedhetik maguknak, nagyobb Osszeget is invesztalhatnak a

programba, mint a tulajdon otthonuk értéke, ezaltal a szegényebb lakokra kisebb terhet rova.

22 NFM 2015, 11.
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http://www.kormany.hu/download/1/25/80000/IIINemzeti%20Energiahat%C3%A9konys%C3%A1gi%20Cselekv%C3%A9si%20Terv_HU.PDF
http://zbr.kormany.hu/download/c/6c/40000/Magyarorsz%C3%A1g%20II%20Nemzeti%20Energiahat%C3%A9konys%C3%A1gi%20Cselekv%C3%A9si%20Terve.pdf

Az OWCH esetében egy tamogatasnak kdszonhetden elérhetd néhany szocialis lakas is. Kozos
pont a két cohousingban, hogy mindkét csoport fontosnak taldlja a hasonld kezdeményezések
tamogatasat, ami érdekében betekintést engednek sajat kozosségiikbe és programokat, valamit
oktatast szerveznek az érdekl6dék szamara.

Ezek a lehetOségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a cohousing a magyar lakhatasi gondok
f6 kérdéseire valaszként szolgalhat. Benne rejlik a lehetdség, hogy a kor szinvonaldnak
megfeleld szemlélettel ¢épliljenek meg a lakdsok. Tovabba egyfajta tarsadalmi
felelosségvallalast valosit meg, mely altal a kozosség tehetOsebb tagjai felkarolhatjak a kevésbé

szerencséseket.

4.2. Pénziigyi lehetoségek

Szamos alternativ finanszirozasi lehetdséget ismerhetiink meg nemzetkozi téren. Ezek megléte
szinte elengedheteten a cohousing projektek finanszirozasa kapcsan, mivel egy nagyszabasu
sokszereplds projekt elinditasahoz jelentds tokére van sziikseég.

A kilfoldi példédk alapjan valamilyen mértékii t6ke mindenképp sziikséges az induldsnal.
Ezutan sziikséges tovabbi tOkét szerezni befektetoktdl, etikus hitelezOktol, egyéb
szovetkezetektdl vagy valamiféle allami szervezet tamogatasdval. Emellett tobb projektben
megjelenik, hogy a tagok kiilonb6z6 mértékben szallnak be a finanszirozasba az alapjan, hogy
ki-ki mekkora Osszeget engedhet meg maganak. Ezzel a modszerrel a lakok a befizetésiik
mértékében valnak a projekt részvényeseiveé.

A magyar rendszer keretein beliil is fontos lenne a hitelfelvételt egyszeriibbé €s a csoportok
szamara megfeleldvé tenni. Akar ugy, hogy a kozdsségek egyiitt vehessenek fel hitelt, és ezek
a csaladok 4ltal felvehetd hitelekhez hasonldan tamogatva legyenek, akar, hogy a kozosség
megalakuldsaban érdekelt tagok finanszirozhassanak egymdsnak, hogy a szerényebb
magtakaritassal rendelkezdk se szoruljanak ki.

Fontos tovabba, hogy a kormany felismerje az ezekben az egyesiilésekben rejld potencialt, és
segitd szervezetekkel tdmogassa Oket. Ha segitséget kaphatnanak az épitési telek
megszerzésében és/vagy az épitkezés finanszirozasaban a rendszer jelentds terheket venne le
az allamrdl a lakhatasi valsag enyhitésével, illetve a kozosségek idovel visszafizethetnék a

beléjiik invesztalt pénzosszeget.



4.3. Magyar példak lehetdségei, hianyossagai

A Kozosségben Elni kezdeményezés igazi mérfoldkd a magyarorszagi cohousing térténetében,
ugyanis megkezdte a cohousing csoportok tamogatasat, Osszeszervezését és programjai
segitségével nagyban hozzajarul ennek az eddig ismeretlen lakhatdsi formanak az
elterjesztéséhez. A szervezet miikodése sikeresen adja meg a kezdé 10kést az induld
kozosségeknek, éppugy ahogy ez a nemzetkdzi gyakorlatban megszokott. Az érdekléddk a
kezdeményezés programjain megtalalhatjak sajat cohousing kozosségiiket ¢és tovabbi
segitséget kaphatnak a folyamattal kapcsolatban.

A SissiCrib és a D54 egymashoz hasonlo felallasi magyar probalkozasok a kozosségi lakhatas
hazai megteremtésére. Mindkét esetben egy nagyobb ingatlant béreltek, ami a sok bérlé miatt
olykor nehézkes. Ez egyelére egy, a jelenlegi piaci rendszerben 1étez6 felallas, ami igen
bizonytalan. A tagok ki vannak szolgaltatva a lakastulajdonos altal megszabott draknak és
annak, hogy az 6 kezében van az ingatlan tovabbi sorsa. Tovabblépésként fontos, hogy a
koz0sség szamara biztositva legyen egy fix lakhatds, mely a jovében is megfizethetd marad.
Ehhez azonban a jelenlegi rendszerben rendelkezniiik kell valamennyi indulé tékével, majd
tovabbi befektetdket kell keresniiik.

A Bir6o Alapitvany esetében egy kiilonleges helyzetrdl beszélhetiink, ahol részorulo
rezidenseket segitenek biztos lakhatdshoz egy hagyatéknak koszonhetden. A hasonlo
jotékonysagi vagy tarsadalmi feleldsségvallalasi felajanlasok nagyban megkonnyithetik a
valamilyen szempontbol hatranyos helyzetliek életét, viszont az efféle adoményok igen ritkak,
¢és nem alkalmazhatoak minden kozosségi lakhatast keresére. Hasonlo alapitvanyok kiilfoldon
is el6fordulnak, melyek altaldban hatranyos helyzetii embereket vagy valamilyen betegséggel
kiizd6ket tamogatnak. llyen példaul az angol autizmussal él6 emberek szamara 1étrehozott
szallas.

A Rakoczi kollektiva talan a legelérehaladottabb kezdeményezés mind kozil. A
megalakuldsuk sordn Ok is talalkoztak a fentebb mar emlitett hatraltatd tényezdkkel. A
lakédsszovetkezet megalakitasa nem egyszerd, illetve szdmos jogi nehézség felmeriil fennallasa
soran. Itt a tagok koziil néhanyan szerencsésen sajat tokét tudtak beletenni a projektbe, valamint
maganszemélyek kolcsonével is szamolhattak. Ennek ellenére a magyar hitel rendszer nagy
hianyossaga, hogy kozosségek szamara nem biztositanak olyan kolesondket, mint egy csalad
esetében megtennék. Itt a befektetdk felkeresése sem jar sikerrel, mivel még igen
bizonytalannak és ismeretlennek valamint kockézatosnak latjak az ilyesfajta befektetést.

Meglatasom szerint ez a kdzosség igen hasonld a hozott angol példakhoz azzal a kiilonbséggel,



hogy itt maganak a kozosségnek kellett feltalalnia és alternativ modon felhasznalnia azokat a
jogi rendszereket és finanszirozasi lehetdségeket, amik a kiilfoldi gyakorlatban mar gond
nélkiil biztositottak. Ennek ellenére ez a cohousing is megtalalta az tjat a megalakulasra és a
fennmaradéasra. A jovoben remélhetdleg a fenntarthatatlan piaci rendszer atalakulasaval

tovabbi lehetoségekhez juthatnak.

5. JOVOBELI LEHETOSEGEK

A megismertek alapjan mind a kiilf6ldi, mind a hazai cohousing gyakorlatdban fellelhetdek
hianyossagok, melyek hazankban fokozottan jelen vannak. A jévében talan az hozhatja majd
Magyarorszagon a legnagyobb el6rehaladdst a témaban, ha egyre tobben kezdenek el
foglalkozni a kdzosségi lakhatas lehetdségével, és igy bekeriilhet a kdztudatba. Ha a korméany
nem is javasolja magatdl ezt a lehetdséget a polgaroknak a lakhatasi problémak kezelésére, a
kozosség erejével eldszor alulrol szervezddve remélhetdleg meghallgatasra talal az G lakhatasi
modra valo igény. Miutan pedig megszokott lesz a hasonlo szervezdések jelenléte a piacon a

piaci szereplok és a befektetdk is ehhez megfelelé konstrukciokkal allnak majd el6.
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