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A kulturdlis tajkép csak nagyon lassan képes valtozni, hosszu évek, akar szdzadok kellenek
fejlédéséhez, ami miatt nagyon nehéz, szinte lehetetlen mesterségesen beavatkozni.

A Rdmai Limes az Eurdpai Kulturtajban program mégis ilyen mesterséges beavatkozast tervez,
még ha csak a hatdrozatlan jovében is. Ez a beavatkozas nem 6ncéld, hiszen nem

személyes Otleteket és Ujitasokat prébal véghezvinni, hanem Maros megye egy elfeledett, de
még Ujra a figyelem kdzéppontjaba allithaté kulturalis kincsét, a rémai limest prébalja
visszailleszteni a kulturalis tajképbe.

TDK-munkank e visszaillesztés épitészeti lehetdségei koziil mutat meg egyet: a

romnézd kilatét. A kilatét nem mint 6nmagdban allé épitészeti alkotast definialjuk, hanem mint
egy épitett haldzat egyik pontjat, mely pont egyben az egész haldzat jele is. Megkozelitésiink a
limes gondolatabdl ered, hiszen a Rdmai Birodalom védvonala sem kiilonallé épliletek sora volt,
hanem egy 6sszefligg6 rendszer. A Birodalom hatarai mentén végigfutd egységes haldzat nem
csak védte, de képviselte is az altala bekeritett egységes allamot és kulturat.

Ahhoz, hogy a limes ujrafelfedezése, kulturalis értelemben vett felszinre hozasa is hasonld
eredményekhez vezessen, a feltart romok, illetve a hozzajuk kapcsolddod Uj épliletek hasonld,
egységet kifejez6 erbvel birjanak nem elég egy-egy pontszer( beavatkozas, ezért a hdlézati gon-
dolkodas feldl kozelitettlink a problémahoz.

A kilatét ebbél kovetkezéen, mint potencialis tipusterv fogtuk fel, amely sorolhaté a limes
egykori vonalan. A Libanfalvai kilaté terve mellett egy masik tipusu emlék felvazolasa is célunk
volt, mely méreteiben kisebb, és inkdbb a land art, mint az épitészet vildgaba sorolhato, de
erGsen kotddik a kildtohoz, az alaptipushoz, mind szerkezetében mind természetében. A két
tipus egyutt eszkozkészletként is felfoghatd, melyet a limes egyre gyarapodd feltart szakaszainak
feldolgozasahoz lehet hasznalni, hogy a feltart emlékek haldzati kapcsolataira felhivja a figyel-
met, sajat haldzati jellegének segitségével.
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Feladat, célkitiizés

A Rémai Limes az Eurdpai
Kulturtdjban program tobb eu-
répai egyetem egyuttmikodé-
sébdl sziiletett kulturalis és
szakmai kezdeményezés. Célja,
hogy a Rdmai Birodalom egy, a
mindennapokban elfeledett
Orokségét, a limest Ujra az eu-
ropai kulturdlis tajkép részéve
tegye. TDK munkank, az Ipari és
Mezbgazdasdgi Eplilettervezési
Tanszék altal meghirdetett ke-
retek kozott ennek a folyamat-
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legtobb lehet6séget arra, hogy limes teljes valéjaval foglalkozzunk. Azt, hogy teljes valéja-

ban, fontos erésen hangsulyozni, mert olyan 6rokségrél van szé, mely tobb |éptékben hat-

hat, ha megfelel6en kezelik. A limes maradvdanyai, romjai ugyanis csak elsé megfontoldsra
kiilonallé régészeti-torténelmi emlékek. Ha belegondolunk, hogy miikodése alatt ez a mo-
numentadlis védmi{ nem 6nallé elemek sora, hanem egy Osszetett haldzat volt, kdonnyen rajo-
hetlink, hogy a jelennek fennmaradt maradvanyai is birhatnak a halézatisag 6sszekoté erejé-
vel. Bar az is rendkivili eredmény lenne, ha a feltdrhaté részek énalléan bemutathato jelle-

get kapnak, egy mliemlékrendszer |étrehozasa jobban gazdagitja az eurdpai kulturalis tajké-

pet.

A kilatot igy nem mint 6nmagdaban all6 épitészeti alkotast definidljuk, hanem mint egy épitett
halézat egyik pontjat, mely pont egyben az egész haldzat jele is. Ez Uton egyszerre mutathaté
be az embereknek, milyen térténeti kincsekkel bir kozvetlen él6helylik, és milyen immanens




0sszekotd er6k miikdodnek nagyobb |éptékben, tagabb kornyezetiikben. Az Ujonnan létreho-
zand6 miiemlékek kulturdlis hatasukat tekintve hasonléan miikédnének a limeshez, mely
egyszerre védte, képviselte, és homogenizdlta az altala bekeritett egységes allamot és kultu-
rat.

A kilatét tehat mint potencialis tipusterv
fogjuk fel, amely akar sorolhaté a limes
egykori vonalan. A kilaté terve mellett
egy masik tipusu emléket felvazolunk,
mely méreteiben kisebb, és akar egyszer-
re sorolhato a land art és az épitészet
vilagaba is, de mindenképp er6sen koté-
dik a kilatéhoz, mint alaptipushoz. A két
tipus egyltt eszkozkészletként is felfog-
hatd, melyet a limes egyre gyarapodé
feltart szakaszainak feldolgozasahoz le-
het haszndlni, hogy a feltart emlékek

haldzati kapcsolataira felhivja a figyelmet,
sajat haldzati jellegének segitségével.

Az igy létrehozhatd rendszer persze nem lehet monumentalis, kontinentalis, vagy akar or-
szagos léptékd. TDK munkank nem torekszik a limes teljes teriletét lefedni, még csak egy kis
részét sem. A limes hdldézatanak gondolata az, amit be szeretnénk mutatni, egy kisméretd, de
talald rendszer felallitasaval.

Anyag és szerkezet

A kilaté megtervezésekor elsé szempont volt az anyagvalasztds, mivel igen szerkezetszer(,
szinte mérnoki épulettipusrdl van szé. Ebbdl a jellegbdl kbvetkezik az anyagvalasztas min-
dennél fontosabb volta, hisz ebbél kovetkezik majd a szerkezet, ami majdnem egyenld az

épllettel ebben az esetben.

Eleinte tobb prébdlkozdsunk
volt mesterséges anyagokkal.
A kezdeményezés, mely sordn
a kilaté megszilethet nem
helyi jellegl, hanem tavolrdl,
szervezetten irdnyitott, atfo-
g0, az Eurdpai Unidra jellem-
z8en, jo értelemben véve
mesterséges. Ebbdl a




szempontbdl minden éplilet, mely megépiil a prog-
- ram keretében ennek a felllrdl irdnyitott folyamat-
nak a jele. Ezen gondolatok mentén jutottunk a
mesterséges anyagokhoz, elsésorban a mlianyag-
hoz. Természetes kozegben egy mlianyag szerkezet
rendkivil er6sen mtargy jellegl, hattérismeretek
hidnyaban nehezen érthet6. Azonban ahogy halad-
tunk a (részben) mlanyag torony tervezésével, ugy
jottek el6 azok a technikai, szerkezeti, és épitészeti
problémak, amik egyértelm(ivé tették, miért nem
szoktak természetes kozegben nem természetkozeli
anyagokkal dolgozni. Ra kellett jonnilink, egy termé-
. szetbe helyezett éplilet tervezésekor els6sorban az
épitészet bnmagdra mutatd jellege szamit, mintsem

az Osszetett kritikai szempontok.

igy jutottunk el a végsd anyagvélasztashoz, a fahoz. A fa tébb szempontbdl is megfeleld va-
lasztas. Epitészeti oldalrdl a tisztan fa konstrukciok mindig természetességet, és talan egyfaj-
ta archaikussdgot sugallnak. Szerkezeti, technikai oldalrél pedig fontos érv volt a szerelhetd-
ség. Mivel a tervezési helyszine természetes-ruralis, a kivitelezés technikai sziikségletei kony-
nyen vezethetnek nehezen megoldhatd problémakhoz. Bonyolult, nagy eszkdzigényl épitési
eljarasokat nem célszer( varosoktdl tavol, az erd6ben alkalmazni. A fa amellett, hogy egysze-
rden beszerezhetd (akar helyileg is elGallithatd), konnyen szerelhetd elemek j6 anyaga lehet.
Ezek az elemek egyutt valtozatos eszkdzkészlethez vezetnek. Ezen tulajdonsagokbdl adéddan
a kortars faépitészetet jelent6 épuiletek anya-
gukban homogének, de szerkezetiikben rendki-
vil véltozatosak. J6 példa az ilyen alkotasokra a
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retben, néha formaban is, a szerkezetben elfoglalt helylik fliggvényében. Ez a felfogds ugyan
vezethet hatdrozatlannak haté csomdpontokhoz, megolddsokhoz, de ha éplileteik egészét
tekintjik, az ilyen érzések eltlinnek. Azért a j6 példai 6k a kortdrs felfogasnak a faépitészet-
ben, mert nem rétegz6dé felépitettséget keresnek, hanem kihaszndljdk minden technikai
tuddsukat, és varatlan, megkapd konstrukciokat alkotnak.

A kilato szerkezetének megalkotdsakor nem volt célunk a cseh irodahoz hasonldan valtoza-
tos szerkezet kialakitdsa, a funkcid, a memléki jelleg hangsulyozasanak érdekében. Egyrészt
a rémai emlékrél elvenné a hangsulyt egy harsany épilet, ami egy romnézé kilatd esetén
igen nagy hatrany lenne. Masrészt az egymadsra rakddé, egymdsba kapcsolodé rétegek latva-
nya egyfajta archaikussagot sugall. Ez a hangulat mikodhet kevéssé konkrét, mégis érthetd
utalasként is a rémai emlékre. Az Emrak altal tervezett épiiletek tehat nem konkrét, hanem
gondolkodasmaéd-béli el6képet nydjtottak. Az 6 csomdpontjaik alapjan terveztilk meg a szer-
kezetet, miattuk hasznalunk példdul kisméret, fatégla-szeri elemeket.

A tervezésekor szempont volt az, hogy véltozatos fellleteket lehessen |étrehozni kozel azo-
nos szerkesztési elv alapjan. Ez azért volt fontos szempont, mert az egyanyagusag kdnnyen
vezethet monoton, unalmas eredményhez. A feliiletek kiilonb6z6 mintai, transzparenciai,
rétegzédései egylitt adhatnak ki magas épitészeti minGséget.

Formalas, téralakitas

Az elsé felmeriil6 kérdés a formalds folyamatdban az igazodas, felidézés kérdése. Egy miem-
[éki projektnél konnyen Iép fel a szandék a megbvandd, bemutatandd értékek megidézésére,
akar konkrétan formailag is. Sok megépiilt példa mutatja e felfogds helyes voltat, ugyanugy,
ahogy helytelenségét is, tehat a kérdés mindig kontextusfliigg6. Egy romnézd kilato eseté-




ben, mely rdadasul egy 6rtorony maradvanyai mellé épul egyértelm(inek tlinhet egy formai
idézet megalkotdsa. Ennek ellenére nem ilyen iranyba indultunk el a tervezés soran.

Az egyértelm( formai utala-
sok birhatnak szemléltetd,

oktaté jelleggel, a mi szem-
pontunkbdl mégis kerilen-
déek. Egyrészt a célkitlizésink

kozott szerepl6 kortars

haldzatisag ellen mikodik, ha

minden egyes Uj éplilet egy

puszta utalds. Ha minden

pontot csak egy régi allapot

tikrében tudunk értelmezni,
nem tudjuk azokat a ponto-
kat mas értelmezésben 6sz-
szekotni, nem alkothatnak halézatot. Mdsrészt ha egy épllet puszta utalds, akar ismétlés,
mUlemléki kontextusban nem lesz tobb, mint egy Ujonnan épitett rom. Ha a kortars épitészet
eszkozeit kihagyjuk, vagy csak hattérbe szoritjuk az alkotasi folyamat sordn, elvész a kortars
értelmezések lehetsége is. Az emberek nem, mint épitészeti alkotasra tekintenek majd az Uj
kildtdra, hanem egy interaktiv, térbeli mizeumi abrara.

Természetesen ennek ellenére az Gj épu-
letnek kotédnie kell azokhoz a romai emlé-
kekhez, amik bemutatdsa a szerepe. Nem
egy barhol felépithet6 vadles, katalogus-
termék megalkotdsa a cél, hanem adott

mUiemléki szerep teljes betoltése. Ennek
érdekében kotodéseket kellett taldlni a
romai emlékhez, amik miatt romnézé kila-

tova valhat altalanos kilatobol.

Ilyen kot6dési pontokat nehéz keresni. Az

eredeti 6rtorony és az Uj kilaté is kevés

eszkozzel hato, szerkezet jellegl épuletek.

Az ilyen konstrukcidk erejét mindig a raci-

onalitas, az 6szinteség adja. Az anyaghasz-

nalat, a kialakitds az adott eszkdzok legop-

timalisabb felhaszndlasanak eredménye. A

romai 6rtorony igy gyakorlatilag egy tomor

ké lépcs6haz, és arra épitett fa szerkezet

Osszessége. Az Ujonnan épitendd kilatd




nem lehet pont ilyen, hisz a kortars technika mas eszkdzoket nydjt, mint az dkori. Ellenben a
gondolatisag az épitése mogott tud kozos karakter( lenni az 6rtorony feléplilését meghata-
rozé elvekkel. Ugy tudunk legjobban, még ha nem is legkdzvetlenebbiil kétédni a letlint ko-
rok épitészetéhez, ha az azokat meghatarozé kortalan megfontoldsokat a magunkéva tesz-
szlk.

A térszervezés kérdésében kony-
ny( volt k6zos pontokat talalni. A
rémai torony, és a mi terviink is
elsGsorban a vertikalis épités
vilagdba sorolhatd, igy az els6d-
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leges kérdés a fliggbleges kozle-
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kedés, tehat a Iépcs6k elhelyezé-
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se. A rémai torony esetében a
lépcs6hdz maga a torony teste, a

A

homogén kéhasab. Mivel a kilaté
fabol épll, a Iépcsékarok alata-
masztdsa s(ir(in egymadsra réteg-

26d6 szerkezetet kivan meg. Eb-
bél kbvetkezben a létesitendd
lépcs6haz is egy, a rdmaihoz hasonlé tomor, geometrikus része lesz a haznak. A lépcs6haz
olyan hangsulyos elem, mely a térszervezés tovabbi |épéseit nagyban befolyasolja, példaul a
raépld kilatéfellletet. Az épliletnek ez az a része, ahol a latogatodk a tajat szemlélik, sétal-
gatva, dlldogalva. A rémai 6rtorony esetében is van hasonld épiiletrész, a fa szerkezet, ahol a
katondk &rt alltak a vidék felett.

Az 6kori megoldas szimmetrikus kinyulasu volt, teljesen kérbefutva a [épcs6haz kerlletén. A
szimmetria amellett, hogy szerkezeti-statikai el6nyokkel bir, erés 6ndllésagot ad egy épiilet-

-

nek. A mi terviink esetében - — ————

ez nem lenne szerencsés. A
kilatd, ahogy az anyagvalasz-
tas taglaldaskor mar ki lett
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fejtve, nem csak magényos
épllet, hanem egy nagyobb
program rész is. Ezt a be-
agyazottsagot az egyes épu-
letek 6ndllé karaktere koény-
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nyen elrejtheti. Ebbél kévet-
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kez6en a formaalakitas az
aszimmetria irdnyaban foly-
tatodott.




Ez az aszimmetria azonban tartdszerkezeti kérdéseket vet fel, hisz nem loghat a levegében a
kildtdszint fodémje. Az alatdmasztds kérdései lehetGséget adtak egy Uj mikodési forma ter-
vezésbe emelésére is. Ez a mlkodési forma a turistapihend. Mikor azon gondolkodtunk, a
valésdgban hogy jelenne meg terviink, mindig széba keriilt a természetjaras, turazas. Egy

—— — /
[ | — =

romnézé kilatd a legnagyobb valdszinliséggel valik utazok célpontjava. Egyrészt az ékori em-
lék, masrészt az U éplilet miatt. Ha valaki pedig minden idevagd ismeret nélkiil jarja a marosi
természetet, konnyen Utba ejti a kilatét, mint allomast vagy uti célt. Ebbél kovetkezben ter-
viink része a turistapihend funkcidja is. Természetesen sem a lehetséges igények, sem az
eszkozok nem jelentik, hogy nagyméret(, 6sszetett gesztust alkalmazzunk. A pihenéhely igy
pusztan egy fedett-burkolt (nem zart) tér, és Gil6helyek 6sszessége. Ezt a teret helyeztiik el a
lépcs6hazrol lelogd fodém ald. Az a térhald, ami a pihenbhelyet keretezi, egyben ala is ta-

masztja a felsd szintet.

A célkitlizéseink kozott szereplé masik tipusu éplilet is hasonld szerepet kapott. Egy termé-
szetes kdzegben elhelyezett éplilethdldzat vonzo lehet a turdzdoknak. A megtalalhatosag,
mint absztrakt tulajdonsag fontos szempont ebben az esetben. Az érintetlen, homogén ter-
mészetet megbonto egy-egy karakteres elem akar turautvonalak kialakuldasahoz is vezethet.
Az altalunk tervezett targy pont ilyen karakteres pont, gyakorlatilag egy jelzés. Az, hogy nem
rendelkezik praktikus funkciéval, erésiti a haldzat jelent6ségét az értelmezésben.




Mindkét tipus hossziranyban nyujtott alaprajzot kapott. A kilaté esetében ez azért alapvetd
fontossagu, mert a latogatdi tekintetek iranyitasa fontos eszkdz rom és kilatd kapcsolatte-
remtésében. Az irdnyitott panoramat a hosszoldal takardsaval, és révidebb oldalak felnyita-
saval értik el. Kiilon korlatot, falat nem alkalmaztunk, a falhald, burok felfutasi magassaga-
nak oldalankénti valtoztatasaval értiik el ezek hatdsat. A révidebb oldalakon korlatmagassa-
gig, a hosszoldalon két méterig fut fel a szerkezet. Megvaldsul az irdnyitott tekintetek hatasa,
de a teljes panordma élvezetét sem tessziik lehetetlenné tomor takarasokkal.

A térformalds soran sziikségszerlen felmerild kérdés volt még, hogy az egyes éplletekbe
kell-e verbalisan megfogalmazott, kurdtori tartalom, mely felhivja a |atogatok figyelmét a
kulturalis program egészére, ami keretében a kilaté megépllt, illetve a torténelmi 6rokségre.
Valaszunk szerint nem, két okbdl is. Egyrészt a megéplilt haldzat pontjai 6nallo épitészeti
alkotdsként is értelmezhetdk kell, hogy legyenek. Masrészt az a gondolati helyzet, ami kere-
tében az épllet megépiilhet, tehat Romai Limes az Eurdpai Kulturtdjban program sikeres
megvaldsulasa tobbsikd. Ugyanugy hat a kérnyékbeli falvakban is, mint a mi tervezési hely-
sziniinkon. Azok a helyszinek, melyek a nagyobb feltarasokat foglaljak magukba sokkal al-
kalmasabbak explicit méddon magyarazé, miuzeumi jellegl tartalmak bemutatdasara, igy a kila-
té megmaradhat maganyos, egylényeg(i épiletnek.

Ennek kovetkezménye, hogy azok az emberek, akik nem a megfelel6 hattérismeret birtoka-
ban latogatjak meg az éplletet, esetlegesen kimaradnak a nagy ivi program megismerésé-
bél. Ez a kovetkezmény azonban nem probléma, hanem adottsag. Célunk ugyanis az, hogy a
kulturalis tajképet ne puszta elméleti-torténeti csatlakozasokkal l1assuk el, hanem olyan kor-
tars beavatkozasokkal gazdagitsuk, amik mély térténeti beagyazottsaggal is birnak. Ebbdl
kiindulva a kulturalis program, vagy a mi terviink rendszerének konkrét bemutatasa nélkdl is
mikodhet az emberek szamara a kilaté.




Telepités

Az épiilet telepitését elsésorban az
6rtorony elhelyezkedése hatarozza —
meg . A régi és Uj viszony tobb irdny-
bdl is megkdzelithetd. A leginkabb

egyértelmd kapcsolattermetési méd

a teljes nyitas, 6sszekotés. Elsé pro-

balkozasaink is erre indultak, a hosz-

szanti forma gyakorlatilag rdmutat az

6kori maradvanyokra, és a kiilsé
kontur is ugyanebben az irdnyban
nyilik meg. Ennek a megolddsnak rendkivili teatralitdsa mellett elénye is van, az egyértelmd-
sége. Az, hogy minden kapcsolatteremté gesztus pontosan egy iranyt jeldl ki, kozérthet6
utalas, mely valdszin(leg a legtobb latogatd esetén mukodik.

A telepités azonban nem puszta kapcsolatteremtés, a két fél viszonyat mélyebben hatarozza
meg ennél. A kilatét a rom helyezi kontextusba, és rom kontextusat is megvaltoztatja a kila-
té. E gondolatbdl kiindulva alakitottuk ki a végsé6 beépitést. Az (j éplilet tovabbra is a romai
maradvanyra mutat, de az egyedili megnyitas az atellenes oldalon van. Az épliletek ugyano-
lyan szerepet toltenek be kozos teriikben, mindkettd elsésorban mdtargy, nincs nyitasi, kap-
csolddasi pont. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ugyanolyan sulyt, szerepet tulajdoni-
tunk sajat terviinknek,
mint amilyennel az 6ko-
ri emlékek birnak.
Azonban célkitlizéseink
szerint azt szerettiik
volna elérni, hogy a kor-
tars épités ne a mult
ala, hanem mellé legyen
rendelve, még akar ugy
is, ha kevesebb kultura-
lis tartalmat hordoz. Ez
a mellérendelés fejezi ki
a szandékot a kulturdlis
tajkép megujitasa, ki-

egészitésére.




Osszefoglalas, tanulsagok

A Rémai Limes az Eurdpai Kulturtdjban program nehéz feladatot tiizott ki maga elé. A kultu-
ralis tajkép ugyanis lassan fejl6d6, nehezen valtoztathatd fogalom. Egyszeri, maganyos tet-
tekkel, beavatkozasokkal csak a legritkabb esetben lehet elérni valtozast e téren. Ezért indul-
tunk el TDK munkankkal egy olyan iranyba, amely egyszerre foglalkozik az épitészet 6nmaga-
ra mutatd, egyszeri, karakteres valdsagaval, és a nagyobb lépték kulturdlis és épitési prog-
ramok mélyen haté voltaval.

E két sik, két viszonyrendszer egyszerre az halézatokban figyelheté meg, ahol a halézat egyes
pontjai onmagukban is képesek mikodni. A meghirdetett témak koziil a haldzatisaghoz leg-
kdzelebb esé a romnézé kilatd volt, igy ezt valasztottuk TDK dolgozatunkhoz. A rémai limest
alkoté tornyok, er6dok rendszere nem csak védmdi, de kulturalis, szocioldgia eré és jel volt.
Célkitlizéstink, hogy ezt a hatalmas rendszert nem darabjaiban, hanem egyitt emeljiik a kul-
turdlis tajkép részévé, az egész haldzatot mutassuk be, kozbe az egyes elemeket is épitészeti
karakterrel ruhazzuk fel.

A tervezendd kilatd igy Uj jelentést kapott, maradt romnézd kilatd, de egy egész kulturdlis-
épitett haldzat jelévé is valt. Ez a kettGs természet hatdrozta meg a tervezés menetét. Egy-
részt az épuletet célunk volt felruhazni egyfajta mtargyjelleggel, ami jele lehet annak, hogy
egy nagy ivl, 6sszeurdpai léptékli program eredménye. Masrészt tervezésekor az 6nmaga-

ban is hidny nélkiil értelmezhets éplilet alapvetését sem akartuk elhagyni.
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