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1. Bevezetés
Jelen TDK-dolgozatomban egy esettanulmanyon keresztiil szeretném bemutatni az ingatlanfejlesztés
komplexitasat. Egy teriilet, jelen esetben az Obudai Szeszgyar (roviditve BUSZESZ) jovSbeni fejlesztési
lehetdségeit megannyi tényezd alakitja, formdzza. Egyik meghatdrozd tényezé a piac, mely
megmondja, milyen funkcidkat, milyen megtériléssel érdemes és szabad ide telepiteni. Masik
meghatarozd a kozosség (az allam és az érintett 6nkormanyzatok), amelyek elsGsorban azt irjak eld,
hogy mit lehet arra a tertletre épiteni.

Az esettanulmany targya egy, Eszak-Budan taldlhatd, 5 hektaros teriilet. A teriilet tulajdonosa egy
jelent@s ingatlanfejlesztd cég, amely az ingatlant 2007-ben vasarolta meg. A telekre kiilonb6z6 szintd
szabalyozasi tervek (KSZT, FSZKT) készlilnek parhuzamosan, amelyekben vegyes beépitést iranyoznak
el6, tulnyomodan irodai hasznositassal. A szabalyozasi tervek készitése a valsag miatt lelassult.

A vizsgalt terilleten kulturalis és természeti értékek vannak, ezekkel kilon érdemes foglalkozni, hisz
nagy befolydsuk van a fejlesztés jovGbeni irdnyaira, lehetGségeire. Mégis nagyon kevés figyelem
iranyul erre a kérdésre, hisz a fejleszt6k életét és munkdjat elsGsorban a piac hatarozza meg, ennek
megfelel6en erre forditjak figyelmiiket. A mérndkvildg pedig nem Ilatja komplexen a problémat,
raadasul nem is képes a projektet a fejleszté szemszogébdl nézni. igy a teriilet értékeihez vald
érzékeny hozzadllas, a meglévé és az Uj Osszehangoldsa egy gazdasagos fejlesztés soran még a
legjobb esetben is csak részlegesen sikeril vagy sikeriilhet. llyen tekintetben tehat a dolgozatom egy
hidanypotlo alkotas, mely a fejlesztés mérnoki oldalanak specialis kérdéseit ingatlanfejleszt6i szemmel
nézi és vizsgalja meg az orokségvédelemben, a régészetben és az asvanyvizforrasban taldlhaté
lehetGségeket és korlatozasokat.

Az 6rokségvédelemrdl mostanaban egyre tobbet lehet hallani hol pozitiv, hol negativ észrevételek,
vélemények, tapasztalatok kapcsan. A BUSZESZ teriiletének szomszédsagaban taldlhatd egy orszagos
védelem alatt allo épiilet, valamint a sajat teriiletén helyi védettséget élvez az 1867-ben atadott
féépulet Duna fel6li harom traktusa.

A régészet és a régészeti-torténeti értékek talan kevésbé “hirhedtek” mégis fontos részei egy
fejlesztésnek. Mivel a Szeszgyar éplileteinek alapozdsaindl, mind a szomszédos teriileteken taldltak
leleteket, ezért szamolnunk kell azzal, hogy a terilet régészeti védelem ala esik, s6t akar Ujabb leletek
el6kerilése is varhatd. (Melyek akar a fejlesztés egészét maddositjak.)

A terlleten taldlhatdé asvanyviz-kat, amely évszazadok dta hasznalatban van, amelynek termékét az
utébbi években az Obudai Gyémant markanév alatt vasarolhatunk.

A kérdés tehat az, hogy a fentebb emlitett harom specialis faktor, az 6rokségvédelem, a régészet és
az asvanyviz jelenléte miként befolyasolja az egész terilet fejlesztési lehetGségét. TDK-
dolgozatomban erre a kérdésre préobalom megkeresni a valaszt, hogy 2013 G&szén milyen
lehetGségeket, elényoket, hatranyokat és kompromisszumokat rejtenek magukban. Célom az, hogy
mérndkként nézzek ingatlanfejleszt6i szemiivegen keresztlil egy projektre, és olyan, hatarterileti
témakoroket vizsgaljak meg, amelyek kilon-kilon is és Gsszességében is befolydsoljak a fejlesztés
kimenetelét.
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2. Orékségvédelem

2.1. Bevezetés
Mostandban egyre tobbet lehet hallani az 6rokségvédelemrdl hol pozitiv, hol negativ észrevételek,
vélemények, tapasztalatok kapcsan. Tamogatdinak és ellenzGinek is népes a tabora. El6szor a
kapcsolddo fogalmakat szeretném tisztdzni.

Kulturalis 6rokség a jelenleg hatalyos 2001. évi LXIV. torvény szerint a ,hazdnk mdultjignak és
jelenének pdtolhatatlan, egyedi és meg nem ujuld forrdsa, a nemzeti és az egyetemes kultura
elvdlaszthatatlan dsszetevdje”. A torvény tovabba igy hatarozza meg a témahoz kapcsolodo egyes
fogalmakat [1]:
,Kulturdlis 6rokség elemei: a régészeti 6rokség, miemléki értékek valamint a kulturdlis
javak.”

e Védett orokségi elem: az e térvény erejénél fogva dltaldnos védelem alatt dllo, illetve
miniszteri rendelettel vagy hatdsdgi eljdrds sordn védetté nyilvdnitott kulturdlis 6rékségi
elem.”

e, Miiemlék: olyan miiemléki érték, amelyet jogszabdllyal védetté nyilvdanitottak.”

¢ Miemléki kornyezet: ,A védetté nyilvdnitott miiemlék kormdnyrendeletben meghatdrozott
kérnyezete miiemléki kérnyezetnek mindsiil.”

A miiemléki épiletek, épitmények vagy ezek részleges maradvanya olyan értékekkel rendelkezik,
mely kiemeli a sokasagbdl, ezért is érdemel védelmet. Pogany Frigyes, 20. szazad egyik jelentGs
gondolkoddja harom meghatarozé értéket fogalmaz meg: térténeti, esztétikai és etikai értéket. [2]

Torténeti értéknek szamit, ha tajékoztat minket a tarsadalomrdél, jeles csaladrdl és személyiségrél,
torténelmi eseményrél, korabeli életrél és mivészetrdl, és még sok minden masrél. Lényeges, hogy
ezek az épuletek és épitmények nem helyettesithet6k fényképpel, leirdssal, filmmel. Esztétikai érték
nehezebben koérilhatarolhatd, mivel az id6k sordn az atlagizlés valtozasaval ez a kategdria is valtozik.
De minden esetben a kor szépség fogalmahoz kapcsolddik. Az etikai érték el6bbi kettének a
keveréke: mikor az ,emberben emdciok tdmadnak”. Az éplilet vagy épitmény tiszteletet kelt
benniink, megértve, atélve Gket gyarapszik ismeretlink. Segitségiikkel ,megértjiik elmult korszakok
térekvéseit, akdr azonosulunk” is veluk. [2]

El6bbi sorokbdl is lathatd, hogy a miemléki érték objektiven jellemez. Ezzel pdrhuzamosan terjed az
épitészeti 6rokség kifejezés, mely egy szubjektiv fogalom. , Azt jelenti, hogy egy épiilet kifejezi egy
ember, egy kisebb vagy nagyobb emberi k6z6sséq identitdsat.” [2]

A toérvényhozas adott egy olyan lehetGséget az 6nkormanyzatok kezébe, mellyel az orszagos egyedi
miiemléki védelemben nem részesil6, de ,sajdtos megjelenésiiknél, jellegzetességiiknél,
teleplilésképi vagy teleplilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetve a telepiilés szempontjabol”
kiemelkedd, hagyomanyt 6rz6, az ,ott él6 emberek és kbzisségek munkdjdt, kulturdjat” tikrozé helyi
épitészeti orokség védelmét biztositsa. A hivatalos megnevezésiik: helyi védettségli emlékek.[3]

A helyi védelem 3altaldban kevesebb adminisztracidval jar egyitt, és kevesebb korlatozast jelent a
tulajdonos szamara: ha értékei nem szenvednek kart, akkor korszer(sithet6 vagy akar atépithet6 az
épllet. S minden esetben az dnkormanyzat helyi szervéhez kell fordulni az engedélyért. A rendelet
mellékletében szokas a védendd éplileteket megnevezni, helyrajzi szamukat megadni és védendd
értékeiket felsorolni.
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Fentebbi kritériumok alapjan a BUSZESZ teriiletére az aldbbi 6rokségvédelmi kategdriak érvényesek:

¢ Miemlékvédelmi kdrnyezetet jelent a terilet déli része, mivel szomszédsagaban talalhaté a
Selyemgombolyitdé miemléki épllete.
¢ Helyi védelem alatt all6 épliletegyiittes.

2.2. Obudai Szeszgyar torténete
BUSZESZ Elelmiszeripari Rt. Budapest elsé erjedésipari vallalata. Torténete egészen 1867-ig nyulik
vissza. Térképek alapjan kijelenthetd, hogy elGtte a terlilet beépitetlen volt, feltehetGleg
mez6gazdasagi tevékenységet folytattak rajta. Ez a kezdeti 5 hold adta, s adja ma is a cég székhelyét.

1. dbra Szeszgyar a multban [4]
Deutsch Jakab alapitotta Elsé Obudai Szeszégetd és Finomitd Részvénytarsulat néven kezd6dott meg
a termelés szesz-, élesztG- és likGrgyartassal. [4]
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2. 4bra Obuda kataszteri térképsorozata (a végleges kiadas elé6tti vazlat) - 1875 [5]
1873-ban az addigra mar 126 alkalmazottnak munkat adé gyarat Griinwald Lajos és térsa vette meg, s
vellik 0 fejlédési hullam kovetkezett. Ezid6tajt bévitették a kdzponti épliletet: a telek északi részén
mar allé kis épllethez egy Uj gyaregységet telepitettek, mig a nyugati hatarra egy kisebb, feltehetéen
portaépiilet készilt. S 1880-ra Magyarorszag legnagyobb szeszgyarava valt. [5]
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A teriilet kdvetkez6 korszakat Leipziger Vilmos tulajdonos indikalta, aki a cég eddigi torténetében
jelen 1év6 folyamatos Ujitast kovette: (j technoldgiat vezetett be és a termékpalettat is bbvitette.
Magatdl értet6ds, hogy ez a folyamat egyrészrél a meglévd épliletek atalakitasaval masrészrél j
éplletek épitésével volt megoldhaté. Bar a tulajdonos
1913-ban meghalt, a gyar fejlédése nem akadt el. Mikor
koészonhetben (Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdja,
a Gyariparosok Orszagos Szovetségének elndke volt)
engedélyt kapott a terllet Ujabb bGvitésére. A déli terilet
gyakorlatilag az 1920-as évekre teljesen beépllt, s ezt
kovetéen csupan az északi terileten volt lehetdség az
épitkezésre. 1938-ig beépitették az északi terlletet is. [5]

1938-ban az allam kisajatitotta a gyarat, a termelés igazan
csak a 2. vildghdborut kovetden indult el megint. ,,Az 1938-
as dllapot tekinthetd tulajdonképpen a kiforrott térténeti
épliletegyiittesnek, melynek igazdn az elsé fdzisban is
meglévd , kézponti magja” képvisel jelentss értéket.” [5]

Az Uzem épiletei a fentebb leirtakbdl kovetkezGen
kiilonboz6 periddusokban éplltek. A legidGsebb épiletek a
- 3. dbra szamozasat hasznalva - 36, 27 és 40 sorszamuak. A
terlilet éplletadllomanyanak bdéviilését a profilbbvités, a
termelés fokozasa wvalamint a raktdrozasi igények
novekedése hozta el6szor a fGépllettdl délre, késébb
északra is. Megfigyelhet6, hogy a hozzaépitések K-Ny

tengelyliek, melyre két okot is talalt az Urban-Lis altal 2008-

ban készitett hatdstanulmany szerz8je: egyrészrél Obuda 7]
11/

i/
u// //
jl{ | || BUSZESZ TERULET

ezen terilletén ilyen iranyultsagu telkek voltak, masrészrél / { f % /s

, e, , L , . s. @/ /// Atnézeti helyszinra;
az uralkodé szélirany Dundra merdleges, s ezaltal a vegyi ~ T =~ /)
izem j6 szell6zése megoldhaté volt. Az E-D irdnyu épiiletek "9 ’\\'im\\‘»///

mar XX. szazadbodl szarmaznak. [5]

Bl AR T
[ 1878 1911 utan ) ~

Osszességében elmondhatd, hogy ,a beépités kelet-nyugati irdnyu elrendezése épitészettérténeti
értékként értelmezhetd” a mar idézett hatdstanulmany szerint. [5]
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2.3. Epiiletek altalanos vizsgalata és értékelése

2008-ban, mikor az épuleteket 6rokségvédelmi szempontbdl vizsgaltdk meg, akkor az aldbbiakat

vették szemiigyre fontossagi sorrendben:

1.

LA

Torténeti érték (épités idépontja, éplilethez kothetd események fontossaga, kulturalis érték)
Miivészeti-épitészeti érték (minGség, funkcionalis, szerkezeti és formai értékek, részletek)
Ipartorténeti érték

Gazdasagi érték (jelenlegi piaci, idegenforgalmi érték)

Kornyezeti érték (hatasuk a tagabb kérnyezetiikre)

Szempontokat forditott sorrendben vizsgélva [5]:

Ad 5. A szomszédsagaban |évé lakokornyezetre karos hatdssal van a gydr m(ikodése, melyen
radaddsul kevés a zold terilet.

Ad 4. A teriilet a jelenlegi haszndlatandl nagyobb értéket is képviselhet a tarsadalom szamara
valamilyen mds funkcid altal.

Ad 3. A BUSZESZ épliletegyittese jelentds ipartorténeti értéket jelent. Ezt az értéket nagy
mértékben csdkkenti a kevert funkcidju, rendezetlen és attekinthetetlen telep: a kezdeti
téralakitasi szandékok mara teljesen eltlintek és egy rendkiviil bonyolult térrendszert talal az
ide latogatd. Erre tekintettel 2008-ban ,,az ipari emlékek jelzés értékd, részben meglrzését”
javasoltak.

Ad 2. A teriilet jelenlegi éplileteinek tobbsége nem fontos, hisz a XIX. szazad végi vagy XX.
szazadi ipari épitészet korat idézi, melyek jelenlegi értékrendszeriink szerint nem fontosak.
Az éplleteket helyszini szemle, rendelkezésre allé tervanyag és torténeti adatok vizsgdlata
alapjan minGsitették. Am a hatastanulmaény szerint ,,az épiiletek végsé kiiiritése, bontdsa
el6tt ujabb dttekintés sziikséges.”

Ad 1. Az éplletek torténeti értéke, épitési ideje két forrasbdl allapithaté meg: egyrészrél egy
1947-es, masrészrél egy 1995-6s felmérési tervanyagbdl. A két rajz egymasra helyezésével
informativ jellegli épitészeti megegyezéseket talaltak. S6t ezek a méretek az 1878-as

térképen abrazoltaknak is megfelelnek.
SZESZGYAR FO EPOLET

1896 1906 4906 1900

5. bra Epitési id6ket mutaté atnézeti helyszinrajz [5]
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Az épiletek tomegét a technoldgia, a telek mérete és az alkalmazhaté fesztdv hatarozta meg. Az
igények megvaltozdsa el6szor kisebb hozza-, rdépitéseket kivant meg, kés6bb uj épilileteket
illesztettek tobbnyire a véghomlokzatokhoz (altaldban azonos iranyu lefedéssel). A XX. szazad elejéig
az épuletek magas, késGbb lapos tet6t kaptak. Latvanyaban is jelent&ségében is kiemelkedik a
legkorabban épitett kdzponti épiilet, mely — feltehet6en a technolégia miatt — lépcsGs tomeget
képez. (Erre a megoldasra mashol is taldlunk példat: Dreher-féle sorgyar K6banyan.) [6]

Am figyelniink kell ezen épiiletek esetén, hogy mig kiilsé kérvonaluk valtozatlan maradt, addig a
belsejikben folyamatos atépitések torténtek a legljabb technoldgiahoz alkalmazkodva. (A belsé
fodémek és szerkezetek ezt lehetévé tették.) [6]

Az idGsebb épliletek homlokzatain eredetileg latszé tégla homlokzat volt. Az oromfalaik karakteres
formaldsa tette egésszé a stilusukat. A tégla nem csak kilsé fellleteken jelenik meg, hanem a
tartdszerkezetet is ebbdl készitették. A belsé szinteket ,kordbban fa, késébb dntéttvas vdzon Iévé fa,
majd hengerelt szelvényli acélgerendds fédémekkel” alakitottdk ki. Itt felmeril annak a lehetdsége,
hogy ezen dntottvas oszlopok, kivaltdk és egyéb részletek megérzésre keriljenek az utékor szdmara.

Mindezek alapjan az alabbi abrat kozli a hatastanulmany, melyen az épiletek védelmének
fontossagat jelolik: 1 (piros) — legértékesebb; 2 (kék) - értékes; 3 (sarga) — kevésbé értékes; 4 (fehér)
— nem értékes.

‘__
.IE,:I:

;a;

A 2008-as tanulmany igy 0sszegzi a helyzetet [5]:

A teljes komplexum a sok atépités miatt sokat vesztett az értékébdl. ,A keriileti varosrendezési és
épitési szabdlyzat védelmi mellékletében ,védelemre tervezett” épiiletként jel6lt épliletegyiittesen
beliil az eredeti mag — 36/a, b és c sz. épiilet”, melyek - a rendelkezésre all6 tervek alapjan -
1882/1883 ota érintetlendl allnak. Ez a hdrom éplletrész jelenti a terllet legértékesebb ipari- és
épitészettorténeti hagyatékat, ennek megfelel6éen a tanulmanyban is kiemelten javasoltak ezek
védelmét.
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Tovabba felveti, hogy az egyetlen megmaradt kémény megtartdsat is érdemes megfontolni, mely az
1947-es felmérés szerint 1922-ben, tervtdri kutatds szerint 1910-ben épiilt. Mindezeken tul
szlikségesnek tartja bontas illetve atalakitas elGtt ,,az egyes épiileteket felmérni és a rdjuk vonatkozo
tudomdnyos dokumentdciot elkésziteni”.

A [6] jeldi forrds kitér arra, hogy a 2. szamu, 20. szazad elejérGl szarmazo irodaépiilet is értékes, mivel
a kor divatos irdnyzatanak megfelel6 tet6format és részleteket taldlhatunk, melyek ma mar
eltlinében vannak. [6]

A védendG épilethez valé hozzanyuldasnak mindenképp rekonstrukcios jelleglinek kell lennie. S
kivanatos, hogy az egykori tomeg, homlokzat, szerkezet és anyag megmutathatéva valjon. [6]

(,,Rekonstrukcio: az id6k sordn megvdltozott, részben megsemmisitett épliletek, épitmények, szobrok,
kertek, valamint épliletekhez tartozd elemek maradvdnyai, téredékei felhaszndldsdval a hiteles
adatok (fotok, rajzok) alapjan romos, roncsolt dllapotbdl vald kiegészités és az eredetivel megegyezé
dllapotba vald visszaépités.” [3])

Természetesen az épilet kornyezetére is hangsulyt kell fektetni, hisz az eredeti latvany csak azzal
egyltt értelmezhetd. A hatastanulmanyban zoldteriletet és rusztikus k6burkolatot javasolnak. [6]

A hatastanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy az éplletre az Uj funkcid is veszélyes lehet, hisz a ma
szlikséges Osszetett funkcionalis kapcsolatok szandéka megbonthatja az ipari épulet belsejének
attekinthetGségét. S jelen esetben ,az utdbbi az értékesebb”, tehat mindenképp megdrzenda. [5]

2.4. 2008-as javaslat az épiiletek védelmére [5]

Az Obuda-Békdsmegyer Vérosrendezési és Epitési Szabalyzat mddositdsara beadott javaslat a
f6épllet 1867-ben épllt kbzépsS szarat (36/a, b és c sz. éplleteket) jel6li meg ,védelemre
tervezettnek”. A mar korabban emlitett értékeken tul (alaprajz, 1épcsézetes tomeg, eredeti szerkezeti
elemek) a 36/a és b szamu épllet varosképi jelentGséggel is bir. , Ezek az épiiletrészek meghatdrozzdk
a teriiletet tdvolabbi Idtvdnypontokbdl (pl: Arpdd hid, rakpart, Obudai-sziget) vald feltdruldsdt. Ezért
ez a két épliletrész mindenképp megtartando.” A harmadik, c jelli pedig a Iépcs6zetes formavilag
bemutatasahoz lenne sziikséges..

ol |

36/a|

S (L ——

Taorténetileg legértékesehb épiiletrész

Varosképi feltaruldas szempontjabol kevésbé
meghatarozo épiiletrész

. |:| Virosképi jelentdségi épiletrész

A szeszgyar foépalete
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E mellett a tanulmany védelmet javasol a mara egyediliként allé6 kéményre is, mely Obuda
varosképére hatassal van.

HAJOGYAR! BZIGETI KEMENY
BUSIESI KEMENY MARISMYAGYAR! KEMENY

PP CENTER !E!!!!

BUSTENT EPOLET

ABCHAN KEMENT

2.5. Hataselemzés 2008-bal [5]
Az ipartorténetileg és varosképileg értékes, Dunara nézd fG6épulet harom traktusa (36/a, b és c)
érdemes a megdrzésre. A jovendd beépitésnek ehhez alkalmazkodnia kell: nem takarhatja ki
semmilyen épllet, ralatast biztositani kell minden irdnybdl. Fontos, hogy karakterességét ne
kérddjelezze meg a kdrnyezé Uj beépités.
A tanulmany irdi az épilet hasznositasat egyrészrél kulturalis, kozosségi térként képzelik, vagy
valamilyen specialis, a nagy magassagot kihasznald funkcidt (pl.: maszo fal) raknanak az épuletbe.

2.6. Epiiletek védelme ma

2.6.1. Miliemléki kornyezet szomszédsag alapjan
A BUSZESZ teriletével hataros Miklos téren all az 1780-as években épilt ovalis alaku
Selyemgombolyitd éplilete. Valdszinlileg az 1830-as évekig mikodott, majd 1970-es évekig
lakéépiilet volt. 1975-ben dontottek a feldjitdsa mellett, és 1985 ota kulturalis intézményként
funkcional. [7]
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Az Obuda-Békasmegyer Varosrendezési és Epitési Szabdlyzat 3/A.-3/B. szdmu melléklet tartalmazza a
korlatozasi és védelmi terlleteket. EbbdI kideril, hogy a BUSZESZ teriiletének déli telke (hrsz. 18380)
a ,miemléki koérnyezet szomszédsag alapjan” kategdridba esik. (A 393/2012. (XII. 20.)
Kormanyrendelet kimondja, hogy ,a 2013. jan. 1. elétt védetté nyilvdnitott miiemlékkel {...)
kézvetleniil hatdros telkek, a kozteriiletrészek és a kézteriiletrészekkel hatdros ingatlanok, valamint a
védetté nyilvanitdsrol szolo miniszteri rendeletben ettél eltéréen kijelolt ingatlanok miemléki
kérnyezetnek mindsiilnek”. Mivel a Selyemgombolyitd épliletének mliemléki azonositdja 15244, ezért
tudni lehet, hogy mar évtizedek éta miemléki védelem alatt all.) [8]

2.6.1.1.  Hatdlyos rendelet
A mar emlitett kulturalis 6rokség védelmérdl szo6lé 2001. évi LXIV. torvény igy fogalmaz (43§ (3)
bekezdés): ,a miemléki kérnyezet teriiletén minden vdltoztatdst, beavatkozdst a miemlék
telepiilésképi, illetéleg tdjképi megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell aldrendelni.” [1]

A mar emlitett 393/2012. (XIl. 20.) Kormanyrendelet 3. melléklete tartalmazza, hogy az
orokségvédelmi hatésag hatdsdgi és szakhatdsdgi, mlemléki kornyezetet érint6 eljarasaban a
kovetkez6k a vizsgalati szempontjai [8]:
e atervezett fejlesztés a latvany, térbeli kapcsolatok és aranyok tekintetében milyen hatdssal
van a védett mlemlék érvényesiilésére,
e atervezett fejlesztés tomegalakitasaban, homlokzatképzésében, szin- és anyaghaszndlataban
hogyan illeszkedik a miiemlékhez,
e atervezett rendeltetés méltd-e a miemlék funkcidjahoz, jellegéhez, kornyezetéhez.

2.6.2. Helyivédettség

2.6.2.1.  Hatdlyos rendelet
A BUSZESZ teriiletére vonatkozd, helyi védelemrdl szélé dontést az Obuda-Békasmegyer
Onkormaényzat Képvisel6testiiletének 23/2013 dnkormanyzati rendelete tartalmazza. Az |. melléklet
részletes felsoroldsa szerint védelmet kapott a 3, 36/a-g., 16. a-b és a 17. szamu épulet. E szerint a
hatastanulmanyban talalhaté dbran a vilagoskék vonalon belil taldlhatd épiletek keriltek védelem
alad. (A szinek az épliletek védelmének fontossagat jelolték: 1 (piros) — legértékesebb; 2 (kék) -
értékes; 3 (sarga) — kevésbé értékes; 4 (fehér) — nem értékes.) [9]
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A rendelet értelmében a teriilet védett éplletegyiittes, vagyis ,tdrténelmi, régészeti, miivészeti,
tudomdnyos, tdrsadalmi vagy miiszaki ipari szempontbdl jelentds, vdrosszerkezeti, vdarosképi szerepe
meghatdrozd”. A helyi védelem ,kiterjed az épiilet, épitmény, épliletegyiittes egészére, annak minden
alkoto részére — ideértve az eredeti dllapot térrendszerét, homlokzati kialakitdsdt, a hozzdjuk tartozo
kiegészitd kiilsG és belsé diszité elemeket.” A rendelet ezen része 2013. aprilis 15-t6l hatalyos. [9]

A rendelet tovabba elGirja, hogy épitési engedély kdteles munka esetén telepulésképi véleményezési
eljarast kell lefolytatni, mely sordn a tervtandacs allast foglal az épitési munka megfelelGségérdl,
el6irhat részletes mdszaki ismertetés elkészitését, meghatarozhat esztétikai és mdszaki
kovetelményeket. A tulajdonos kotelezhet6 az épiilet jé karbantartasara és fenntartasara. Olyan
esetekben pedig, amikor nem épitési engedély koteles munkat végeznének a védelem alatt allo
éplleteken, minden esetben ki kell kérni a f6épitész szakmai véleményét. [9]

A kerllet a rendelet értelmében 2014. évtSl szeretne hozzdjarulni a helyi védettséget élvezd
»épliletek, azok szlikebb kérnyezete, tartozékai korhi feldjitdséhoz, rekonstrukcidjahoz”. A pélyazat
sordn elnyert tdmogatds nem haladhatja meg a teljes beruhdzds 50 %-at. A tamogatasi keret
nagysagarol pedig mindig az el6z6 évben a koltségvetés jovahagyasa soran szlletik dontés. [9]

2.6.2.2.  Rendeletet aldtamaszto védési dokumentdcio
A rendelet soran védésre keril6 objektumokrél minden esetben késziil egy védési dokumentacio. Az
ebben foglaltak alapjan itélik meg a védettség szikségességét. A dokumentdcidbdl azokat a
részleteket emlitem meg itt, melyek a védett épileteket jellemzi vagy az eddig leirtakhoz képest
tobbletinformaciot tartalmaznak. (A védési dokumentdacié nagyban tamaszkodik a mar altalam is
idézett orokségvédelmi hatdstanulmanyra.) A rendelet alapjan védett épiletek jellemzése a védési
dokumentaciéban [10]:

A 36/a-d épliletek sorrendben szeszf6zde, f6zde el6tér — szivattylihaz, régi erjeszts és szeszraktar. Az
1867-ben éplilt rész megmaradt, emeletraépitések lehetségesek. Bar a kiilsé tomegik valtozatlanok
maradtak 1882-83 6ta, azt kdvetSen a belsejikben még folyamatos atépitések térténtek. A 36/a
szamu szeszf6zde éplilete vegyes tégla-ké falazatu, 12m fesztavjat vasszerkezetl racsostartd hidalja
at, és tetejét hulldmlemezzel fedték le. Pincéje folott dongaboltozat taldlhato, fentebbi szinteket
ontottvas oszlopok és hengerelt vas gerendak tamasztjak ald. Maga az éplilet harom hajos: kozépsé
hajdja egy légter(, az északi része harom-, mig a déli négyszintes. [10]
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A szeszf6zde mogé sorolt épliletek szintén nyeregtetGsek és hulldmlemezzel fedték le 6ket. Falazatuk
téglabdl készilt, figgesztémdves fa fedélszéklk van. Fliggbleges tartdszerkezetiiket talppal és fejjel
kialakitott Ontottvas oszlopok adjak, melyeket hengerelt vas gerendak kapcsolnak 6ssze. Az 6
pincéjik is dongaboltozattal fedett. A régi erjeszt6 épllete két hajés és hdromszintes. [10]

A, T” alaku épilettdmb északi részét adja az erjesztd (16/b) 1898-ban és a nagy erjeszt6 (16/a) 1899-
ben elkésziilt éplilete valamint a 17. szdmu szeszraktar. Ok is vegyes ké-tégla falazattal késziiltek és
nyeregtetések. Az 1999-es atépités soran a pincefédémet és a nagy erjeszté nyeregtetejét
elbontottdk. Eredeti jellegét az épiilet tomege és az oldalhomlokzatok téglaarchitekturaja 6rzi. A
végfalak rekonstrudldsa lehetséges, mert a megmaradt architektira a meglévé archiv fotdk elegendd
informdciét kozoélnek hozza. Belsejében semmilyen érték nem maradt az atépités utan. [10]

A, T” alaka épiletttomb déli részét adja az 1872-ben épiilt géphdzat, m(iszaki irodat és mihelyeket
magaba foglalé 36/g és az 1882-ben létesitett laboratériumot, lakast és anyagraktdrat magaba
foglald 3. szdmu épiilet. Utdbbi szerves része volt az eredeti ipartelepnek. Homlokzata oromfalas,
mely eredeti kinézete archiv képek segitségével rekonstrualhatd. Az épiletben dvdhely is talalhaté,
am az igazan értékes része a |épcs6hdz eredeti Ontottvas korldtja. [10]
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Az éplletegylittes nagy értékét jelentik a homlokzatok: a korai éplletek a 19. szazadi épitészet
vonasait 6rzik magukon. A tégla oromfalak karakteres formalasa tette kerekké a stilust. Nagy
hangsulyt fektettek az egységes tetGhéjalasra és a nyilastengelyek rendezettségére. A szazadfordulén
népszerl ,zsindrdisz”, sorolt tégladisz itt is megjelenik. Tovabbi értéke az egyittesnek az alaprajz
ésszer(isége, valamint a rugalmas, technoldgidhoz alkalmazkodd belsé tér. [10]

A védés is elismeri, hogy az eredeti magot ado, 36/a-c jell épuletek jelentik a legértékesebb részét a
Szeszgyarnak, mely 1867-ben épiilt, s 1882-83 6ta szinte érintetlen. Ertékes a mar emlitett alaprajzon
tul a lépcsGzetes tomegalakitas, valamint az eredeti szerkezeti elemei. Javasolt helyredllitas itt is a
rekonstrukcid. [10]

Védés szerint ,helyi védelem érinti a 36/a, 36/b, 36/c, 36/d, 16/a, 16/b, 17, 36/g szamu éplileteket”.
Kilonosen értékesnek mindsiti a lépcsézetes éplilettomeg kialakitast, a tégla architekturat és a
magban fennmaradt szerkezeti elemeket — csigalépcsét, Ontottvas oszlopokat és konzolokat. [10]

2.7. Ingatlanfejlesztoként nézve a témat
2.7.1. Ahelyzet a fejleszt6 szemszogébol

2.7.1.1.  Miiemléki kérnyezet
A terilet, akar a megvételkor miiemléki kdrnyezetnek szamit, s tovabbra is a déli telket érinti.

Az utdbbi évek jogszabalyi és atszervezési csavaroknak koszonhetéen sok a bizonytalansag a
méemlékeket érintS eljarasokban. Jelenleg a Budapest Févaros Kormdnyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivataldnak Orszagos M(emlékvédelmi Osztalya az illetékes. Viszont kérdés, hogy
hatésagként vagy szakhatdsagként jar el.

Hogy mi szamit értéknek, mit engedélyeznek, mit fognak figyelni, ezek olyan kérdések, amelyekre
ritkdn kapunk kielégité valaszt, mivel nincs irdsba foglalva. Allitélag erésen fiigg a feliigyels
személyétdl és a mozgathatd kapcsolati haldktol. (A ,,mi az érték” kérdésre a valasz allitdlag évtizedek
6ta nincs megfogalmazva.)

Tovabbi bizonytalansag jelent, hogy nincs el6re sem megadott id6tartama, sem megadott ara az
engedélyezési eljarasnak, ezek szintén a felligyel6t6l fliggnek. (No meg a kapcsolatainktol.)

2.7.1.1.  Helyi védelem
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6testiiletének 23/2013 &nkormanyzati rendelete
kellemetlen informacio a fejleszté szemében, hisz sok valtozast jelent az eddig tervezettekhez képest:
e Védett éplilet tobb: kb 2,6-2,8-szoros alapterilet
* Kb 20-25 %-a a teleknek a védett épliletek és kdrnyezetiik (el6tte kb 8-10 % volt)
e azonos mindséget feltételezve legalabb kétszeres koltség

Ezzel egylitt borul minden elképzelés, terv és kalkuldcid.
Rendelettel kapcsolatos észrevételek:

e Az egyik legnagyobb probléma, hogy a rendeletben nincs megfogalmazva, hogy
tulajdonképpen mi is az érték az épiletekbdl. (A helyi védelem rendeletnek hivatalosan
ezeket az informacidkat tartalmaznia kell.) A rendelet jelenleg nagyon altalanosan
megfogalmazott ,minden alkotdéelemére” kiterjed6 védelme szigorian tekintve egy
rugalmatlan, kompromisszumképtelen, gazdasagtalan hozzaallast és végil eredményt adna:
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egy felujitott és lakhatatlan, s ezaltal lakatlan épuletet, amely idegen a kdornyezetétél és nem
taldlja meg a helyét a mai életben.

A rendelet és a védés dokumentumaban a védendd épiiletek listaja nem egyezik, mivel a
rendelet kitér a 36/e és 36/f szamu épuletekre is, mikbzben az utébbiban ezekrdl sz6 sincs.

A védés nem tér ki a 36/e, 36/f és 36/g épuletek értékeire, nem ismerteti azokat.

A védésben nem keril egyértelm( aldatdmasztdsra, hogy a hatdstanulmdnyban csak
Lertékesnek” megjeldlt épuletek (36/a-c-n kiviliek) valdban értékesek annyira, hogy
védelmet érdemelnének.

Sem a védés, sem a rendelet nem tér ki az Ordkségvédelmi hatastanulmanyban
megvédenddnek javasolt kéményre (38. sz.), melynek varosképet befolyasold hatasa van.

A védelem nem emeli ki az épliletegyiittes magjanak telepiilésképi jelentGségét.
Gyakorlatilag barmi torténik az épllettel, azel6tt el kell menni véleményeztetésre az
Onkormanyzathoz. Ezzel egyet is lehet érteni, viszont a rendelet nem tér ki ennek
idGbeliségére. A véleményezési eljaras(ok) soran sehol sem ad meg egy idGintervallumot
vagy hatérid6t. igy nem lehet kalkulalni semmilyen idémennyiséggel a tervezésnél.

Nem derdil ki, hogy mekkora az a sav az éplletegyiittes koriil, melyre nem szabad épiteni.

Nagyon jo kezdeményezés a rendeletben megfogalmazott tamogatas elnyerésének lehetG6sége. Ezzel

kifejezik anyagilag is, hogy a kulturalis 6rokség védelme kozérdek, s a kozosség hozzajarul értékeinek

védelméhez, nem hagyja magara a tulajdonost a rekonstrukcié anyagi kérdésében.

Itt is megjegyezném, hogy a helyi védelemrél az 6nkormdnyzat megfelel§ szerve dént: a meg6rzendd

értékekrdl, a védett éplleteket érinté engedélyrdl, de akar a védettség mddositasardl is.

2.7.2. Helyszini szemle a védelmek ismeretében
A rendelet ismeretében kilatogattam a helyszinre, mert kivancsi voltam a védelem ald helyezett

éplletekre: az elhelyezkedésiikre, anyagukra, részleteikre, allapotukra, rdm gyakorolt hatdsukra.

A 3. szamu épiilet a féépulettél délre van, Dundra néz, és nem takarja
kés6bbi hozzaépités.
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Az épiilet homlokzatain semmi rendkivili nem lathatd leszamitva a hatsé oldalon lathatd bioldgiai
karositokat.

15. dbra A 3. szamu épiilet nyugati homlokzatanak biolégiai karositoi

Az épllet belsejében elsére lathatd érték a lépcsének a korlatja. Magasabb értéket képvisel
kornyezeténél. A védési dokumentdcid is ezt nevezi meg, mint fontos értéket.

16. dbra A 3. szamu épiilet értékes IépcsSkorlatja
A 36/g szamu épiiletet a fGépilet északrdl, a 3. szamu épulet délrdl, keleti
és nyugati iranybdl pedig két kés6bbi hozzaépités hatarolja. Bent jarva
felmerilt bennem is, hogy érdemes lehetne a védelemre, de elnézve a
rossz miszaki allapotat, alaposabb vizsgalattal lehetne megmondani, hogy
még mentheté-e. (Kifejez6, de nem szakszer(i széval leirva: rothad az

épulet.) A terilet gondnokanak elmondasa szerint, ennek az épuletnek a
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pincéje is be szokott azni (mint mindegyik), melynek kdvetkeztében a falak felszivjak a vizet. Ehhez a
hatdshoz hozzajarul, hogy a hozzaépitések csatlakozasa is kivanni valét hagy maga utan.

77 7

A foéépiilet sdvjat add épileteket el&szor messzebbrél mutatom be, hisz
egyrészrél varosképi jelent6ségl a csoport, masrészrél a lépcsés tomegalakitds
védendG értékként lett megnevezve mind a hatastanulmanyban, mind a védési
dokumentacidban.
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A 36/a és 36/b épliletek gyakorlatilag 1 épliletet jelent, a magassagi kiilénbséget a technoldgia miatt
alakitottak ki. Az épilet homlokzatainak kialakitdsa, belsé aranyai, megjelenése, a benne taldlhato
Ontottvas részletek megallasra késztetik az embert. Kétséget kizaréan magasabb minGséget és
értéket képvisel, mint a kérnyezetében |év6 mas éplletek.
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Természetesen ezen az épiileten is vannak hibaforrasok és kdrosoddsok. A pince bedzasa és a falak
vizfelszivdsa ennél az épiletnél is problémat jelentenek. Az egész épiiletr6l a gondozatlansag
arulkodik: a hianyos tetGszerkezet, a hianyos ablakiivegezés, a vakolatomlasok.
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A 36/c — 36/f szamu épiiletek kiils6 megjelenésikben nem adnak tobbletet az
embernek. A gyartasi folyamat miatt csak a 36/d épiletbe tudtam bemenni ezek
kozul. (Gyakorlatilag ez is hasznalaton kiviil van.)

Az épllet egyetlen értékét én is a tetGszerkezetében taldltam — ahogy a védési
dokumentdcio is: fuggesztémlves fa fedélszékében. Az idé munkaja itt is megjelenik: a
fedés helyenként hianyos.

23. abra 36/c szamu épiilet fliiggesztémiives fa fedélszéke és hullamlemez fedése

A 16/a, 16/b és 17 szamu épiilet ma raktarozasi és termelési
folyamatokat 1at el. Szerencsére bejuthattam az épiletekbe. Fontos

C
Ll

6

Pl

i
11
1

informacid, hogy a legutolsd, 6ket érint6 fejlesztés soran gyakorlatilag
,kipucoltdk” a bels6 tereket és lebontottak a magastet6t, csupan a
tomeg, zarofodémek és a homlokzat maradt meg eredetinek.

A 16/b szamu épiilet esetén bennem is felmerilt, hogy ez is érdemes a
védelemre. A homlokzati kialakitdsa 6rzi a téglaarchitekturat, belseje

pedig szép poroszsiiveg fodém(i, aranyos tér.

la &

24. abra A 16/b szamu épiilet belsé zar6fodéme

20

5
S



Hinkel Szilvia (EUS7CS)

A 16/a és 17 szamu épiiletekben a mashol is megjelend homlokzati architektiran kivil mas értéket
nem taldltam. Mondhatni természetesen itt is taldlhatok egyrészrél tet6hibdk, masrészrél a fal
vizfelszivasdra utald nyomokat.

25. dbra A 16/a és 17 szamu épiiletk északi homlokzata
A védelmet elGiré rendeletben nem szerepel a teriilet egyetlen megmaradt kéménye annak ellenére,
hogy az o6rokségvédelmi hatdstanulmany erdsen javasolta védelemre. Az Obuda latképét

meghatarozdé kémények meglatasom szerint is érdemesek a fennmaradasra.

26. abra Latkép a 36/c épiilet felél észak felé
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A kémény teljesen jé allapotban van. Az utdbbi évtizedig hasznalatban volt, mara a technoldgia

megvaltozasa miatt nem m(ikoédik. Lentrél nézve teljesen jé allapotunak tinik.

e e
P

27. dbra A védelemre nem keriilt kémény
A [6] szamu forrdas még megfontolanddnak tartja, hogy a 2. szamu irodaépiilet védelem ala
helyezését, mivel a kor divatos irdnyzatanak megfelel6 tet6format és részleteket taldlhatunk, melyek
ma mar elt(inében vannak. Sajnos csak kiviilrél tudtam megnézni az épiiletet. Ertékeinek feltarasara
iranyuld tovabbi vizsgalatot én is tAmogatom a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan: egy sajatos
hangulata van az épiiletnek, s a szemlél6d6t a jelenbél visszavezeti a multba.

28. abra A 2. szamu épiilet nyugati homlokzata

A mellékletben taldlhatd tablazatba 6sszegeztem a hatdstanulmany, a védési dokumentacid egyes
éplleteire és értékeire vonatkozd megallapitasait valamint a helyszini szemlém soran latott és
tapasztalt értékeket az egyéb észrevételeimmel.
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2.7.3. Lehetséges lépések - javaslatokkal

2.7.3.1.  Elfogadads és dttervezés
A konfliktuskeril6 magatartas az els6, legegyszer(ibbnek tlné at. Ha ez a stratégia kerdl
kivalasztasra, akkor a fejleszt6 a rendelet értelmében Ujratervezi és Ujraszamolja a lehetdségeket.

Mivel nem egyértelm(i a rendelet sem a védett épiiletek, sem a megfogalmazas terén, ezért a teljes,
csondes elfogadast semmiképp nem javaslom. Ha az éplletek védelme a fontos, mindenképp fel kell
szdlnunk a kémény érdekében, ha pedig csdkkenteni szeretnénk a védett éplletek szamat, akkor is.

2.7.3.2.  Helyi védelem médositdsdnak kezdeményezése

A helyszini szemle soran igazoltam azt a gyanimat, hogy a rendeletben megfogalmazottakat nem
tartom megalapozottnak, helyesnek. Mind hozzaadni, mind elvenni szeretnék: a kémény szerintem is
megdbrzésre érdemes, mig a 36/d-g, 3, 17 és 16/a éplletek esetén indokolatlannak tartom a
védelmet, a 16/b épilettel kapcsolatban is vannak kételyeim. Illetve a csak emlités szinten szdba
kerilt 2. szamu éplilet értékeit alaposabban megvizsgalnam. Tovdbbi probléma a rendelettel, hogy
nem fogalmazza meg, hogy tulajdonképpen mit véd az épiileteken belil. Ezt mindenképp tisztazni
kell, hisz — ahogy a hatdstanulmany és a védési dokumentacid is javasolja — rekonstrukcids jellegi lesz
az épuletek helyreallitasa.

A teriletet alakitd és épileteket életre hivd szemlélet, melynek kovetkeztében bontasok, ra- és
hozzaépitések torténtek, is tdmogatja az uj funkcidnak megfelel6 kialakitasokat illetve az ezzel jard
esetleges romboldsokat. Hisz az épileteken ma is lathaté az a tervez6i szemlélet, mely az épiiletet
csupan kiszolgdlo eszkoznek tartja, nem tébbnek, mint a technoldgia védéjének. Ennek kdszonhetd,
hogy az épliletek belsejét folyamatosan alakitottak, hogy a hozzaépitésekkel bonyolult és
atlathatatlan térrendszert alakitottak ki, melyekkel egyiitt az eredeti, egységes térrendszer eltiint.

A fejleszt6 szemszogébdl nézve a kérdést mar az eredetileg megtartandd harom épiiletre is nehéz
megfelel6 funkciot taldlni. Most, hogy még potencialisan nyolc masik éplilet is megtartandé, tovabb
neheziti a kérdést. Még ha eltekintiink a helyreallitas koltségétdl, a miattuk elvesztett terlletek
veszteségétdl, akkor is probléma lehet bel6le, hisz olyan épiiletegyiittesek, melyek kihasznalatlanok
és lakatlanok - rdadasul a terllet oOtodét-negyedét foglaljdk — élettelen, bénité foltként
yratelepednének” a kornyezetre, és a tervezett élénk, szines élet nem valésulna meg.

Bar a két el6z6 bekezdés is érveket sorakoztat fel egy atgondoltabb védelem kijeloléséért, van egy
olyan érzésem, hogy az onkormanyzat Uzletet kivdin majd kotni a fejlesztével. Ok feltehetéen
Ujragondoljak a védelmet (esetleg a szintterileti mutatét is) és cserébe a fejleszt6 a varos
fejlddéséhez sziikséges infrastrukturat (pl.: HEV-et és rakpartot lefedd latvanyteraszt, gyaloghidat a
Hajogyari-szigetre, utfelljitast vagy/és a Budai Promendd teriiletén valé atvezetését) épiti meg,
és/vagy a terlleten lakdk életmindségét emeli (pl.: jatszotérrel vagy a teruletén kialakitott parkok
nyilvdnossag tételével).

2.7.4. Javaslatok a jovo ,elso6 1épéseire”
A hatdstanulmany is javasolja és a helyszini vizsgdlat alatt bennem is felmerilt, hogy a jelenleg
védelem alatt allo éplleteket, illetve a kéményt és a 2. szamu irodaépllet alaposabb vizsgalatnak
vetném ald. Erre sziikség van akar az 6nkormanyzattal vald targyalds alapjaul, akar az elvégzendd
helyredllitdsi munkalatokhoz. S mig a tudomanyos munka folyik, addig az 6nkormanyzatnal
»puhatoldzni” lehet, hogy tulajdonképpen mi fontos a szdmukra, mit szeretnének és mit hajlanddk
adni a megallapodas kedvéért.
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3. Régészet

3.1. Bevezetés
A kulturdlis 6rokség részét jelenti a régészeti 6rokség is, vagyis az emberi létnek a fold felszinén, a
fold és vizek alatt és természetes vagy mesterséges lregekben 1711 el6tt keletkezett nyoma. A
régészeti Orokségvédelem kiterjed ,a régészeti Orokségség felkutatdsdra, értékelésére,
szambavételére, nyilvantartdsdra”. ,A régészeti 6rokség elemei a régészeti elemek valamint a
régészeti leletek.” Mig az elGbbi az ingatlanokat, utébbi az ingd elemeket foglalja magaba. [11]

Régészeti lelohely fogalma a mar emlitett, jelenleg hatdlyos 2001. évi LXIV. torvényben:
LJhyilvantartdsba vett, e térvény dltal dltalanos védelem alatt dllé, féldrajzilag kériilhatdrolhato
teriilet, amelyen a régészeti é6rékséqg elemei torténeti dsszefiiggéseikben taldlhatok.” [1]

Védetté nyilvanitott régészeti lel6hely fogalma szintén a 2001. évi LXIV. térvény szerint: ,,miniszteri
hatdrozattal vagy e térvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott, kiemelten vagy
fokozottan védett régészeti lelGhely kategdridba sorolt kiemelkedd térténeti és kulturdlis jelentéségli
régészeti lelGhely” .

A BUSZESZ az Urban-Lis altal 2008-ban készitett hatastanulmany szerint régészeti érdek( teriletnek
szamit/szamitott. Az ilyenek teriletekrél a 2001. évi LXIV. torvény 11. §-a szdl. S ezen ,t6rvény
erejénél fogva dltaldnos védelem alatt dlinak.” [11]

»Régészeti érdekii teriilet: valamennyi teriilet, természetes vagy mesterséges lireg és a vizmedrek
azon része, amelyen illetve amelyben régészeti lelGhely elGkeriilése vdrhato vagy feltételezhetd.” [1]

Védett teriletek esetén barmilyen féldmunkaval jard beruhdzast régészeti feltards el6zi meg. Fontos
tudni még, hogy a régészek munkajanak finanszirozasat ,,annak kell fedeznie, akinek érdekében a
feltdrds sziikségessé vdlt (beruhdzo, épitets)”. [11]

Régészeti feltaras fogalma a 2001. évi LXIV. torvényben: ,tudomdnyos mddszerrel végzett
tevékenység (régészeti megfigyelés, terepbejdrds, probafeltdrds, megel6z6 feltdrds, menté feltdrds,
tervdsatds, mdiiszeres lelet- és lelGhely-felderités), melynek célja a régészeti 6rokség elemeinek
felkutatdsa.” [1]

A teljesség kedvéért alljanak itt a tevékenységek fogalmai is [1]:

e Régészeti megfigyelés: ,beruhdzds féldmunkdjanak régész dltal a helyszinen térténd
folyamatos figyelemmel kisérése és a tevékenység régészeti dokumentalds”.

e Terepbejaras: ,minden olyan felszinen végzett kutatds, adatgylijtés és kiértékeld
dokumentdlds, amely nem ismert régészeti érékségi elem felfedezésére vagy a régészeti
lel6hely dllapotdnak ellenbrzésére, illetve azonositdsdra irdnyul, fliggetlenil attdl, hogy
egylitt jar-e a leletek dsszegydlijtésével, vagy sem”.

e Prébafeltaras: ,a régészeti lel6helyek dllapotfelmérését, jellegiik, térbeli kiterjedésiik és
rétegsoraik megadllapitdsdat célzo régészeti szolgdltatdsi tevékenység”.

* Megel6z6 feltaras: ,irdsbeli szerz6dés alapjan végzett olyan régészeti szolgdltatdsi
tevékenység (régészeti megfigyelés, probafeltdrds, teljes feliiletli feltdrds), amely a
féldmunkaval jaré fejlesztések, beruhdzdsok dltal érintett régészeti lel6helyek feltdrdsdra
irdnyul”.
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¢ Menté feltaras: ,régészeti emlék vagy lelet régészeti feltardson kiviili, varatlan el6kertilése
sordn alkalmazandd, a kézvetleniil érintett elemek szakszerii megmentésére irdnyulo
azonnali beavatkozds”.

e Miiszeres lelet- és lel6hely-felderités: ,a Iégifelvételezés, a féld- és viz alatti épitmények és
tdrgyak vagy azok maradvdnyainak, lenyomatainak geofizikai uton térténd felmérése, a
fémkeresé miiszerrel (detektorral) végzett lelettérképezés vagy -gyiijtés, geodéziai felmérés,
és minden egyéb mliszerrel vagy anélkiil folytatott olyan tevékenység, amely régészeti
lel6helyek vagy leletek felderitésére iranyul”.

A régészeti 6rokségnek szellemi, mai tarsadalom tudatdt formald tartalma van. A régészeti emlékek,
de a foldben/ vizben jelenleg lathatatlan, de ismert maradvanyok ,szdrnyaldsra késztetik a fantdzidgt,
visszaidézik a régi korokat’. A mult emlékei és a hozzajuk kapcsolédd legendak formaljak a
torténelmi tudatot és érzelmi kotddést gerjeszthetnek a féldiink, mualtunk, kultdrank irant. A
témaban jaratosak szerint a régészet egy, ,0z egész tdrsadalom szamdra Ilétfontossagu
kézosségformadlo erd”, mivel a régészeti emlékek és a kozosségek kolcsonhatdsabol alakul ki az
emberekben a genius loci. (genius loci: a hely szelleme, egy vidék, varos vagy szlikebb kérnyezet sajatos
légkore, hangulata) [12]

3.2. Obuda Korai térténete roviden
Obuda j6 foldrajzi elhelyezkedése miatt mar az &skorban is lakott teriilet volt. S azdta a torténeti
korok mindegyike hagyott emléket a teriileten. LegjelentGsebb korszaka a rémai kor volt: itt allt Also
Panndnia kdzpontja, Aquincum. [13]

Budapest irdasos torténelme a 89-ben alapitott Aquincummal kezd6dik. A varos stratégiailag fontos
helyen, a Duna fels6 szakaszanak legfontosabb atkelShelyének kdzelében éplilt, mert sziikséges volt
a katonai felligyelet itt. Természetesen a magaslatok (pl: Gellért-hegy, Varhegy) tovabbi elénydket
biztositottak. [14]

A mai Flérian tér kérnyékén légidtabort létesitettek 6000 jol képzett katona szamara. A tabor koré
pedig folyamatosan épilt ki az ugynevezett katonavaros, mely a katondk civil életének adott
helyszint. Ez utdbbi hozzavetSlegesen a Bogdani uttél a Nagyszombat utcdig terjedt ki. Aquincumnak
a polgarvarosi részében kiszolgalt katondk és romanizalt helyi lakosok laktak. Utdbbi romjai lathaték

az Aquincumi Muzeum kérdl. [13]

29. abra Rajz Aquincumrdl - 1. polgarvaros, 2. légiétabor, 3. katonavaros, 4. helytartéi palota, 5-6. amfiteatrumok, 7.
vizvezeték (forras: http://ludbriko.hu)
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,A mai Obuddra esé rémai kori egyiittes nemcsak Magyarorszdg, de Eurdpa egyik legfontosabb rémai
kori leletegyiittese, mely ilyenformdn a févdros egyediildllo adottsdga.” [13]

A népvandorlads kordbdl szdrmazd leletek arrél tanuskodnak, hogy akkortajt is életteret nydjtott az
atvonulé embereknek. S6t a honfoglald magyarok is e vidéken szalltak meg: részben itt, részben a
Csepel-szigeten. Az itt taldlhaté &atkelShelynél rendezte be székhelyét Arpad fejedelem is. Bar a
székhely valtozott, mégis a 14. szazadra eld6lt, hogy Buda-Pest-Obuda lesz a végleges févarosi
teriilet. K6zépkorra mar jelent8s varossa valt Obuda. [13]

3.3. Ahelyszin és kézelének mar megismert ,régészeti multja” [5]
Legkorabbi régészeti datum, mikor a helyszinrél és kozvetlen kdzelébdl leletek keriltek a Magyar
Nemzeti Muzeumba, 1868. Az ipari épliletek alapozdsa soran rémai sirok is elGkeriltek. Ezt a
leletbeszolgdltatast tovdbbiak kovették, ahogy az ipari terlilet bévilt és az épiletallomany
gyarapodott. Am mddszeres kutatds nem folyt még a BUSZESZ teriiletén. A multbeli dsatasok és
kézmUarkokban talalt leletanyagbdl probaljak meghatarozni a teriilet rémai kori kinézetét.

A meglévé informacidkbol megallapithatd, hogy a teriilet az Aquincum legiotabortél északra, a tabort
Ovezd katonavdros kis részlete allt itt. Egyes kutatdk paldnktabort lokalizalnak erre a teriiletre. Ezt a
feltételezést erdsiti, hogy a hatarold, Folyamér utca 14-16 szam alatt elGkerilt egy korai palanktabor
vizesarkanak egy részlete valamint egy 2-3 szazadbdl szarmazd gazdagon diszitett épliletkomplexum.
A tovdbbi asatdsok sordn még elbkeriilt 9 terrazzopadlds és 1 téglapadlds helyiség, falfestés,
falfestménytoredékek, padlofiités maradvanya. Megdllapitottak, hogy ezen villdk felhagydsa utan
nagykiterjedés(i temetd volt a kései rdmai korban. Erre utalnak a megtaldlt 3-4. szazadbdl szarmazé
sirok.

A képet arnyalja, hogy a mai Folyamér utca uttestje alatt széles, csatorndval ellatott utat, jardat
taldltak a rémai korbdl, melyet egy feltehetGen bronzontémi(ihely épllete is hatarolt. Meg kell még
emliteni, hogy a legelsé leletmentés soran Gskorbdl szarmazo tlizhelyet is talaltak. Ez jelzi, hogy egy
mélyebb, alaposabb &satds a terlleten, akar az &skor szamadra is adhatna leleteket. Egyesek
feltételezése szerint népvandorlas kori emlékek el6kertilésével is lehetne szamolni. Ha a kozépkort
tekintjik, akkor tudhatd, hogy ez a teriilet kiviil esett Obuda beépitettségének hataran,
mez6gazdasagi teriletet jelentett csupan.

3.4. Ateriilet régészeti allapota 2008-ban [5]
2008-ban a kérdéses teriletrél az aldabbi ingatlanok alltak egyedi régészeti védelem alatt:

18229/11 KM 32442/75(1975. 7. 21.)
18229/15 KM 32442/75(1975. 7. 21.)
18229/7 KM 32442/75(1975. 7. 21.)

LA 18391, 18390, 18385, 18384, 18380, (18379) és 18229/1, 18229/2, 18229/3, 18229/4
hrsz-u ingatlanok nyilvdntartott régészeti lelohelyen taldlhatoak, és mint ilyenek a 2001. évi
64. tv. 11. §-a alapjan ex lege védettek.” (ex lege = torvény erejénél fogva) Az Obudai
Szeszgyar déli telkének helyrajzi szama 18380, mig az északinak 18391. Belathato, hogy a
déli teriilet tartozott a nyilvantartott régészeti lel6helyek kozé.
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Védett terlletek esetén pedig barmilyen foldmunkaval jaré beruhazast régészeti feltards el6zi meg.

(Az Akac koztdl délre talalhato, kiesnek tlind park (18229/15 hrsz) is a védelmi zénaban taldlhato.
Itt a park kialakitasanal kiemelten figyeltek a fold alatt taldlhato régészeti 6rokség megtartasanak
igényeire.)

3.5. Hataselemzés 2008-bol [5]
A mar ismert leletek alapjan kovetkeztettek arra, hogy a tovabbi feltardsok soran megtartasra
érdemes emlékek kerllhetnek el6. 2008-ban az akkor érvényes elGirasok szerint a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal véleményét kérték volna ki, illetve 6vé lett volna a dontés, hogy a tervezett
beruhazasnal mely részletek figyelembevétele kotelezd, valamint milyen véltozasok torténhetnek.

2008-ban felhivtak a figyelmet arra, hogy a tervezésnél szamolni kell foldfelszin kozeli leletekkel,
melyek korlatozzak a fold ala épitést. SGt esetlegesen alkalmazkodni kell egy helyi bemutatashoz is.

3.6. Ateriilet régészeti allapota ma

3.6.1. Bevezetés
A régészeti oOrokségvédelemmel kapcsolatos kérdések tisztazasaban dr. Gyuricza Anna
Oorokségvédelmi szakért6 volt segitségemre. Tajékoztatasa alapjan bepillantast nyertem, hogy egy
régész kolléga hogyan tekint a terlletre, mi fontos a szdmara és milyen feltételek kellenek a
munkdajahoz. A teriilettel kapcsolatban felhivta a figyelmemet a folyamatban lévé vilagorokségi
felterjesztésekre, vazolta az utébbi évek slrl jogszabalyi valtozdsaibél adédé bonyodalmakat.

Bar volt olyan kérdésem, (pl: ,Mennyi idébe telne On szerint az dsatds?”) melyre nem tudott pontos
valaszt adni, egy altalanos képet kaptam az évtizedes tapasztalatai alapjan. Az altala mondottakra
tdmaszkodva folytattam a kutatast a témdaban.

3.6.2. Teriilet szabalyozasa
A BUSZESZ teriilete, mint a Budapest FSvaros Telepiilésszerkezeti terv — Epitészeti és természeti
Orokség védett és védelemre tervezett fébb elemei dokumentumbdl kideril, nyilvantartott régészeti
lelGhely, ennek megfeleléen altalanos védelem alatt all.
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Fejleszt6i szemmel fontos kérdés a régészeti feltards anyagi, idGbeli és térbeli lefutasa, illetve
tapasztalatok alapjan az asatdsért felel6s szerv és személy is fontos. A mar sokszor idézett 2001-es
torvényben egyértelm(ien megirjak, hogy az anyagi hatteret az biztositja,”akinek az érdekében a
feltdrds sziikségessé valt” (19.§ (3)) [1].

Az 4satas bekerilési koltségének fontos eleme a feltarandd teriilet nagysaga és ezzel 6sszefliggésben
a régészeti beavatkozas id6igénye. Erre vonatkozdan az el6zetes régészeti dokumentdciéban van egy
id6beliségre vonatkozd becslés, bar ez az el6re nem lathatd, a vartnal jelent6sebb emlékek
el6kerilése esetén a konkrét munka soran valtozhat. A térbeli kiterjedést a beruhazé altal adott
épitészeti tervek hatarozzdk meg, mert az asatdsi munka csak a kijelolt épitési teriileteken és
tervezett mélységben torténik. (Ez aldl csak kivételesen értékes lelet esetén térnek el.)

A régészeti feltarast a terlletileg illetékes, jelen esetben a Budapesti Torténeti Muzeum végzi, ahol a
munkatarsak szamossdgdnak koszonhet6en az adott korszakra szakosodott régész irdnyitja a
feltarast.

A régészeti feltdras menetét az el6készitéstdl a végsé dokumentdacio leadasaig, a leletek archivalasdig
a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lé 2001. LXIV torvény részletesen elirja.

ElGszor egy elGzetes régészeti dokumentacid (tovabbiakban ERD) késziil a hatdsagi engedélyezési
eljaras el6tt, melyben a teriletrél és kornyékérdl rendelkezésre all6 informacidk gyljteménye
valamint a terepbejards soran szerzett ismeret szerepel munkatervvel (tehat téri és idGbeli
Utemtervvel), és tartalmazza a varhatd koltségeket is. Azzal a kockazattal szamolnia kell a
befektetének, hogy ez csak egy tervezet, ettdl eltérés el6fordulhat akar a leletmennyiség, akar a lelet
jelent6sége miatt.

A megel6z6 feltdrasok els6 fazisaban daltaldban prébafeltarast célszerl végezni annak megallapitasa
érdekében, hogy megallapithatd legyen az adott teriilet régészeti érintettségének mértéke.
Obudardl, és ez vonatkozik a Szeszgyar teriiletére is, elmondhatd, hogy régészetileg igen frekventalt
volta miatt a megel6z6 feltarast az épitkezés foldmunkdival igénybe veendd terilet teljes feliiletén el
kell végezni. Természetesen egy adott ingatlan terliletén altaldban csak az épitkezéssel érintett
tertletet kell, illetve lehet feltarni.

Az ERD elkészitését egy szerz6dés koveti, melyben a beruhdzé megrendeli a feltarast végzé muzeum
szolgaltatasait. Majd elkészitik a szerz6dést, melyben benne van a feltaras id6tartama, a feltardsra
jogosult szerv altal végzends régészeti szolgaltatas, a kapcsolddo koltségek és a kormanyrendeletben
meghatarozott egyéb szakmai feltételek. [1]

Ezutan indul az &satdsi engedélykérési eljaras, mivel a jelenleg hatalyos 393/2012. (XII. 20.)
kormanyrendelet, ami a régészeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz0l, kimondja, hogy védett régészeti lel6hely esetén , 6rékségvédelmi engedély sziikséges az 50 cm
meélységet meghaladd gép féldmunkdhoz”. (Mivel az alapozast fagyhatarig mindenképp le kell vinni,
ezért nem keriilhet6 el az engedély kérése.) [15]

Az engedélykérést az aktualis orokségvédelmi hivatalhoz kell benydjtani. Az utébbi év lazas
valtoztatdsaiban jelenleg a Budapest F&varos Kormdnyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivataldnak Orszagos Régészeti Hatdsag Osztdlya illetékes az ilyen ligyekben. Megemliteném, hogy
nem csak a tervezGk, épitteték oldalardl bizonytalan a jelenlegi szabdlyozas, de a hatdsag emberei
sincsenek tisztaban, hogy kinek mi a hataskore. Szamithat a fejleszt6 ezen a téren is nem vart
informacidkra, helyzetekre. Az engedélyezés megaddsahoz kikérik az Asatési Bizottsag, egy fliggetlen
szakmai tandcsadé testiilet véleményét, majd névre sz6l6 engedélyt ad az asatdshoz.
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Az asatasi engedély birtokaban (ezt a feltarast végz6 muzeum szerzi be) az asatdst vezetd régész
atveszi a terliletet a beruhdzotdl. Az atadas-atvétel fontos eleme az aktualis kozmUtérképek megléte
a foldmunkak zavartalan lebonyolitasa érdekében. A kdzm(itérkép beszerzése a fejleszt6 feladata.

Ekkor kezd6dik a tervasatas fazisa. (, Tervdsatds: a tudomdnyos terv szerinti régészeti feltards.” [15])
Ami idedlis esetben a szerz6désben megfogalmazott id6ben és koltséggel elkésziil. Az asatds soran a

dokumentdlds igen fontos: leirdsok késziilnek a targyrdl, kornyezetérdl, elhelyezkedésérdl...,
fényképek és rajzok késziilnek és természetesen megtorténik a leletek begyUjtése és elszallitasa.

3.6.3. Régészeti feltaras kimeneteli lehetdségei
Fejleszt6ként és tervez6ként fontos szempont, hogy mi lehet a régészeti feltdras eredménye.
Természetesen jo lenne el6re tudni, hogy mivel lehet szamolni, és léteznek j6 becslések, de mindig
van kockazati faktor. Gyuricza Annat kérdeztem a témaban.

Feltaras sordn, de féleg lezarultaval derll ki, hogy a tervezett beruhdzds régészeti szempontbdl
milyen feltételekkel valésithaté meg: a beruhdzas a szakszer(i feltaras és dokumentdlds utan minden
kikotés nélkiil megvaldsithatd, vagy az el6keriilt emlékek miatt csak feltételekkel valésulhat meg.
Utdbbi altaldban mdlemléki megtartasra érdemes emlék el6keriilése esetén fordul elé. Ekkor
mindenképp mddositani kell a teriiletre vonatkozé terveket:

e vagy visszatemetik az emléket és elkerdiilik,

e vagy valamilyen forman akar 6nalléan, akar az uj éplilet szerves részeként lathatova teszik.

3.6.4. Vilagorokségi felterjesztés alatt
2011-re késziilt az évtizedes munka eredményeként elkésziilt vilagorokségi nevezési palyazat, mely a
Réomai Birodalom hataranak magyarorszagi szakaszat foglalja magaban. A Ripa Pannonica szakasznak
nevezett rész hazankon beliil a Duna mentét jelenti. A folyd jelentett egyrészrGl birodalmi hatart,
masrészrél kereskedelmi utat, ami mentén katonai tdborokat, &rtornyokat, katonavarosokat,
polgarvarosokat és az 6ket szarazfoldon 6sszekot6 utakat taldlunk. [16]

31. abra A palyazat altal érintett teriiletek (forras: www.muemlekem.hu)
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A Birodalom 6000 km hosszu hatarabdl, mely Britannidban az Atlanti-6ceantdl keletre haladva a
Rajna és Duna mentén délre fordul kérbedlelve Azsia fekete-tengeri partvidékét, majd nyugatra
fordul, hogy a sivatagon at elérje ismét az Atlanti-dcednt. E szakaszbdl elsGként a Hadrianus Fal kerlt
fel a vilagorokségi listara 1987-ben, 2005-ben az 550 km hosszu felsG-germaninai és raetiai limes,
teljes szakasz felkeriljon a vilagorokségek kézé, mint egy nemzetkozi helyszin a Frontiers of Roman
Empire. [16]

Hiszen a Rémai Birodalom meghatdrozd szereppel bir(t) Eurdpa torténetében: befolyasolta a
haddszatot, tdrsadalmat és a torténeti viszonyokat. Stratégidjuknak koszénhetGen, mellyel
,elrébmaiasitottak” a talalt népeket, markansan nyomot hagytak a mindennapi életben, tarsadalmi
szervezGdésben, varosépitésben és a kultura szinte minden tovabbi teriletén. [16]

Ismerve az Obudai Szeszgyar teriiletének korai térténetét, valdszinlsithetd, hogy ez is részét képezi a
palyazati helyszineknek, melyre vilagorokségi rangot kértek.

A Danube Limes UNESCO World Heritage magyar nyelv(i honlapjan talalt informacidk szerint az
Aquincum Canabae, vagyis a légidtabort korilolelé varosias, de varosi joggal nem rendelkezd
telepulés is része a palyazatban megjelent teriileteknek. S mint az el6z6 fejezetekben irtam, a teriilet
varhatdan az egykori katonavaros, vagyis a canabae teriiletének egy részét rejti maga alatt. [17]

3.6.5. Vilagorokségi viromanyos helyszin a mai jogrendszeriinkben
2009-ben megjelent tanulmany szerint, addig a vilagorokségi helyszinek jogi oldala megoldatlan volt.
Nem szlletett addig torvény, mely megadta volna a jogi kereteiket és a megfelel6 védelmi
szabalyokat. Mikozben a ,nemzetkézi egyezményben meghatdrozott szabdlyok és feltételek mellett
elismert kételezettséglink alapjdn teljes védelemben kell részesiteniink”. [12]

A kérdést a nemzetkozi, kibontakozd trendnek megfelel6en 2011-ben orvosoltdk a vilagorokségrél
szOl6 2011. évi LXXVIIL. torvénnyel, mely Utmutatast ad a kérdésben. Az egyértelm(iség kedvéért
el&szor a torvény fogalmait ismertetném [18]:

e (Egyezmény: ,Az Orszdggylilés az Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomdnyos és Kulturdlis
Szervezete 1972. november 16-dn kelt, az 1985. évi 21. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a
vildg kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl szol6 egyezmény”.)

e Vilagorokségi varomanyos helyszin: ,a kiemelked6 kulturdlis 6rékségi, illetve természeti
értékei révén, az Egyezmény 1. és 2. cikkében meghatdrozott kritériumok szerint az UNESCO
Vilagorékség Kézponthoz (a tovabbiakban: Kézpont) bejelentett, a Vilagérékségi Varomdnyos
Helyszinek Jegyzékében szerepl6 helyszin, amelyet a kulturdlis érékség, illetve a természet
védelmérdl szolo jogszabdlyok alapjdn nyilvdnitottak védetté, és ekként kulturdlis érokségi
védelmet élvezd terdiilet, illetve védett természeti teriilet.”

e Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzéke: ,a kiemelkedd kulturdlis 6rékségi, illetve
természeti értékei alapjan a Vilagorékség Jegyzékbe valo felterjesztésre kivdlasztott
helyszineknek a kulturdért felelés miniszter rendeletében kihirdetett, a helyszinek és azok
védbovezetei EOV és WGS 84 koordindtdk szerinti lehatdroldsdt is tartalmazo jegyzéke”.

e Vilagorokségi varomanyos helyszin védGovezete: ,a vildgérékségi vdromdnyos helyszin
kérnyezete, amely kiemelkedd értékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét
biztositja, tovdbbd amelyet a kulturdlis 6rékség, illetve a természet védelmérdl szolo
jogszabdlyok alapjan nyilvdnitottak védetté, és ekként kulturdlis 6rékségi védelmet élvezé
teriilet, illetve védett természeti teriilet”.
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e Vilagorokségi varomanyos teriilet: ,a vildgérékségi vdromdnyos helyszin és annak
véddovezete”.

Osszehasonlitasképpen — és a félreértések elkeriilése végett — alljon itt a kdvetkezd térvényi fogalom
is:

e Vilagorokségi helyszin: ,az UNESCO Vilagérdkség Bizottsdga hatdrozata alapjén a
Vilagorokség Jegyzékbe felvett, vilagorokségi cimmel rendelkezd - e térvény 1. mellékletében
meghatdrozott - helyszin, amelyet a kulturdlis 6rékség, illetve a természet védelmérdl szolo
jogszabdlyok alapjan nyilvanitottak védetté, és ekként kulturdlis 6réokségi védelmet élvezé
teriilet, illetve védett természeti teriilet”.

Kiemelném a vilagorokségrél szoldé torvény 18§-anak (2) bekezdését, mely tisztdzza, hogy a
vilagorokségi vagy vilagorokségi varomanyos teriletté csak olyan helyszinek nyilvanithaték, melyek
mar védelem alatt dlinak. Tehat ez a térvény nem ad Uj védelmet. [18]

A vilagorokségi és a vilagorokségi varomanyos teriiletek kozotti kiilonbséget abban talalunk, hogy
utdbbi esetén nincs allamilag tAmogatott kezel6 szerv, gondnoksag. A torvény kiemeli, hogy mind a
vilagorokségi, mind a varomanyos teriletek értékét ,mindenki kételes megdovni”. Az allam
legfontosabb feladatai pedig [18]

e avildgorokségi szempontok az érintett teriletekre vonatkozd jogszabdlyokba illesztése,

e az érintett terlletekre vonatkozd kezelési terv készitése,

e a vilagorokségi teriiletek gondnoksdganak létrehozdsa, akik folyamatosan figyelnek a
teriletre,

e tovabb anyagi forras biztositasa a feladatok ellatasahoz.

Egyes vélemények szerint a Ripa Pannonica palyazat 2014-2015 években keriil elbirdlasra az UNESCO
Vildgorokségi Bizottsaganal. Mivel szinte biztos, hogy a fejlesztés addig legalabb elhldzddik, ezért
megvizsgaltam mit hoz jogilag ez a cim a teriletnek.

A vilagorokségi terlletek kezelése a helyszinek haszndlatanak, fejlesztésének, bemutatdsanak és
helyredllitasanak, megGrzésének biztositasara és a kilonboz6 tevékenységek Osszehangoldsara is
kiterjed. A vilagorokségi kezelési terv tartalmazza [18]:

e érintett terlletek helyrajzi szamat,

¢ helyszin kiemelked§ értékét,

e ezen érték meglrzésének, fenntartasanak és bemutatasanak célkitlizéseit és stratégiajat,

* meglrzéssel kapcsolatos teenddket, kezelési mdédokat,

e épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szdlé jogszabalybdl eredd korlatozasok és

tilalmak részletes leirasat.

A terilletrendezési terveknek és terilet felhasznaldsi rendnek pedig 6sszhangban kell lennie a
vilagorokségi kezelési tervvel.

Vilagorokségi terlletet érint6 restauralasi, helyredllitasi, fejlesztési vagy épitési kérelem esetén
minden esetben miniszteri rendeletben meghatdrozott szakérté véleményét kell kikérni, melynek
koltsége az eljard hatdsagot/szakhatdsagot terheli. [18]
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A vilagorokségi torvény kitér a pénziigyekre is. Ami fejlesztGi szemmel érdekes lehet, hogy a kdzponti
koltségvetésbdl szeretnének pénzt szanni a

e vilagorokségi teriilettel kapcsolatos kutatasokra, értékmegGrzésre, fennmaradasukat nem
veszélyeztet6 hasznositasaval és bemutatdsdval kapcsolat moddszerek, eredmények
alkalmazasara,

e Vildgérékségi teriilet kezelésével, bemutatdsdval, fejlesztésével kapcsolatos tevékenységek,
beruhdzdsok” tdmogatasra,

e vildgorokségi teriilettel kapcsolatos elismerésre.

S6t a torvény az adékedvezmény lehet&ségét is felajanlja a védett értékek fenntartasa, allagvédelme
és kezelési tervnek megfelel6 mikodtetése esetén. [18]

3.6.6. Vilagorokségi cim eldonyei és hatranyai
A vilagorokségi cimmel egyltt kotelezettségek is jarnak, melyeknek megfelel6en az értékeket
kiemelten fontos értékként kell elfogadtatni, s ezeket a hosszu tavon fenn kell tartani, fejleszteni és
bemutatni kell Gket, s6t a népszerdsitésre is figyelmet kell forditani. [19]

El6nyként taldn a legfontosabb a nemzetkozi elismertség és az ezzel jard figyelem, érdeklédés a
vilagorokségi teriiletek irdnt, mely egyrészr6l garantdlja az érték megdrzését, masrészt turisztikai
vonzerGt jelent, harmadrészt t6kevonzé erdvel is bir, hisz fejlesztéseket general és eréforrasok
megszerzésénél is el6nydsebb pozicidbdl lehet indulni altala. [19]

3.7. Ingatlanfejlesztoként nézve a témat

3.7.1. Nyilvantartott régészetilelohely
A teriilet megvételénél is mar tudott volt, hogy a régészet egy megkeriilhetetlen része lesz a
fejlesztésnek. A hatdlyos jogszabalyok mar egyértelm(sitik, hogy régészeti asatas szlikséges
mindenhol, ahol féldmunka van. (ElStte prébafeltdras alapjan tisztaztak volna ezt a kérdést.) Mivel
kézben nyilvantartott régészeti lel6helynek szamit a tertlet, ezért gyakorlatilag minden féldmunkaval
jard tevékenységet asatds el6zi meg. Annak minden el6készité munkajaval egydtt.

A kérdésben érdemes felkeresni az illetékes Budapesti Torténeti MlUzeumot, és annak a teriletért
felel6s munkatdrsat, hisz csak az elGzetes régészeti dokumentacidbdl fognak kiderilni a fejlesztés
szemsz0gébdl nézve olyan értékes informaciok, mint mennyi idére és mennyi pénzbe keril majd a
régészeti munka. Am nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy magas kockazat van a kérdésben,
mert bar a meglévl éplletek alapozasanak épitését megel6z6en végeztek régészeti asatasokat, a
szomszédos telek értékes villaépileteket rejt maga alatt. S potencidlisan az Obudai Szeszgyar alatt is
taldlhatnak megé6rzésre érdemes éplileteket, utakat.

A tulajdonos eddigi tapasztalata alapjan a régészeti asatas atlagosan fél évbe kertl egy ekkora teriilet
esetén. Tovabba megemlitette, hogy tdmogatja a felszini mlszeres vizsgalatokat, melyekkel sokkal
gyorsabban, olcsdbban és egészen magas megbizhatdsaggal tudnak nyilatkozni a régészek a felsé
masfél méter talajaban taladlhatd régészeti emlékek meglétérél és kiterjedésérél.

3.7.2. Vilagorokségi varomanyos helyszin
A vilagorokségi varomanyos helyszin nem jelent tovabbi korlatozast, legfeljebb tobb figyelmet. Es
esetleg Uj, mas megallapodéasi eredményeket. Am az elismerés, a hirnév megemelheti a teriilet
eszmei értékét, nagyobb vonzerdvel birhat a turizmusban.
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A személyes meglatdsom szerint nagyon sok esélye van annak, hogy Magyarorszag megkapja a
vilagorokségi cimet, hisz egy bejdratott nemzetkozi program része szeretne lenni, melyben mar
benne van az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban taldlhato teljes szakasza a Rdmai Birodalom
egykori hatdranak.

A vilagorokségi helyszinné valasrél varhatéan 2014-15 tajan dontenek. A projekt jelenlegi allasa
szerint, még érintheti a fejlesztést magat ez a déntés.

3.7.3. Vilagorokségi helyszin
Ha vildgorokségi helyszinné vdlik, akkor még egy szakérté véleményét ki kell kérni, hisz a
vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVIL. térvény kimondja, hogy ,fejlesztés vagy épitési kérelem esetén
miniszteri rendeletben meghatdrozott szakérté véleményt kell kikérni”. Ami jo hir, hogy a koltsége az
eljaré hatdsagot/szakhatdsagot terheli és nem a fejlesztét.

A vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. torvény azt is kifejti, hogy a kozponti koltségvetésbdl pénzt
szeretnének folydsitani a terilettel kapcsolatos kutatasokra, értékmegdrzésre, fejlesztéssel
kapcsolatos tevékenységekre. Tovabba, hogy addkedvezményt lehet kérni ,a védett értékek
fenntartdsa, dllagvédelme és kezelési tervnek megfelel6 miikédtetése esetén”.

A torvény ezen szakasza biztatd, hisz lehet&séget ad arra (bar egyenl6re még csak elméleti szinten),
hogy a régészeti asatast, a régészeti emlékek megdrzését és bemutatasat ne egyedil a fejleszté
vallalja magdra.
Szeretném még megemliteni a fejlesztés szemszogébdl nézett egyéb pozitiv aspektusait is a
vilagorokséggé valasrol:
e terilet presztizsét ndveli mind hazai, mind nemzetkozi szinten
e nagyon j6 ,marketinges” forrast nyujt a téma, mellyel sikerre vihetd a teljes projekt
e t6kevonzd erével bir mind az dllam, mind a maganbefekteték szamara: varhatdan fejlédik az
infrastruktura, keresettebbek lesznek a termékeink és mas fejleszték hatasara megemelkedik
a mi termékiinknek is az értéke
e atérség turisztikai latogatottsaganak novekedésével lehet szamolni
e eurdpai unids és/vagy nemzetkozi palyazatok révén pénz nyerhetd a régészeti dsatasok, az
emlékek megé6rzésének és bemutatasanak finanszirozasara
e aterileten taladlhatd régészeti emlék presztizs és latogatottsagi erGvel bir
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4. Természeti érték - asvanyviz

4.1. Természetes asvanyviz

Asvanyviznek a szennyezSdésektsl mentes vizrétegekbdl szairmazé vizet nevezzilk. Ma mar szigord
el6irdsok vonatkoznak rajuk. Hivatalosan elismert forrasok és kutak vizeinek min&ségét folyamatosan
ellendrzik egyrészrél a palackozé vallalat maga, masrészrél az illetékes hatdsag is. Legtobb esetben az
eredeti tisztasag érdekében a vizkivételi helyen torténik a palackozas. [20]

Az dsvanyvizek az ember szamara értékes Osszetétell és mennyiségli asvanyi anyagokat, mikro- és
makroelemeket tartalmaznak. Ennek a felismerésének kdszonhetd, hogy egyre népszerlibb mind a
hazai, mind a kulféldi fogyasztok kozott, hisz asvanyi anyagra kortdl figgetlentl mindenkinek
szliksége van. [20]

4.2. Vizeink védelme

Természetesnek vélhetjik, ha vizeink ilyen értéket képviselnek, akkor rendelet szabalyozza a
védelmuket. Jelenleg a 123/1997. (VII. 18.) szamU korméanyrendelet hatalyos ebben a témaban. Az
el6irds minden vizbazisra vonatkozik, melyek legalabb 50 fének a vizellatasat szolgaljak. , A fokozott
védelem a rendeletben el6irt mddja felszin alatti vizaddk esetében védbidom, védéteriilet
meghatdrozdsa, hatdsdgi kijelélése, ezt kévetden a vizjogi hatdrozatban elGirtak szerinti kialakitdsa,
majd fenntartdsa.” Vizbazisvédelmi terv sordn allapitjadk meg modellek, majd részletes fold- és viztani
leiras segitségével a lehatarolandd utanpdtlddasi teriiletet. Természetesen ezek alapjan kidolgozzak a
biztonsaghoz sziikséges intézkedéseket. [21]

A készletek védelmét veszélyezteti a készletek tultermelése, a szakszer(itlen kutkiképzés,
Uzemeltetési hibak és engedélyezett vagy nem engedélyezett vizkivétel. Nagyon sokan a vizek
védelme alatt csak a mindségre gondolnak, de a mennyiségre is vonatkozik. A kitermelt mennyiségre
vonatkozdan engedélyt kell szerezni a megfelel6 hatdsagtdl. [21]

Az Obudai Szeszgyér teriilete a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének IV. A teriilet
felhasznalasat veszélyeztetd, illet6leg befolydsolod tényezék 4. Zoldfellilet-, viz- és természetvédelem
dokumentuma szerint hidrogeolégiai védéteriiletet jelent.

A 123/1997. (VII. 18.) hatdlyos Kormanyrendelet ad Gtmutatast a kérdésben. Itt az aldbbi szerint
hatarozzak meg a védéteriiletet: , az ilizemeld vagy tervezett vizkivételi miiveket (berendezéseket)
kériilvevé teriilet, amelyet a vizkivétel (ivo-, dsvdny- vagy gyogyviz) - mennyiségi, mindségi - védelme
érdekében a kérnyezeténél fokozottabb biztonsdgban kell tartani”. Ennek megfeleléen csak olyan
tevékenységek végezhetdk itt, melye a kitermelendd vagy mar kitermelt viz minGségét, mennyiségét
és a kitermelés folyamatat nem veszélyezteti. [22]

4.3. BUSZESZ asvanyvize

Az Obuda teriiletén a rémai korbdl is ismert néhdny asvanyvizkut, a legfiatalabb taldlhaté a Szeszgyar
teriiletén, melyet 1995-t6l lizemeltetnek és Obudai Gyémant néven forgalmaznak. Maga a kit 476 m
mély, a kikeriilg viz 22°C-os és évi mennyisége 73 000 m°. [4]

Jellegét tekintve kalciumos, magnéziumos, hidrogén-karbondtos, szulfatos viz. Mivel izében
semleges, ezért kiilonboz6 ételek és borok kiegészit6je lehet. [23]
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Az Obudai Gyémant természetes dsvanyviz 6sszes asvanyi anyag tartalma: 689 mg/liter, mely a

kovetkez6 tablazat szerinti 6sszetevékbél all [20]:

. .. | Mennyiseg

Osszetevo

mg/I
Kalium 1,9
Matrium 11
Magnézium 47
Kalcium 91
Fluorid 0,3
Klorid 9
Szulfat 84
Hidrogén- a5
karbonat

Mint mar irtam, az 4svanyi anyagok rendkivil hasznosak az emberi szervezet szamara. Alabb az

Obudai Gyémant ,erGsségei” és ezekre emberre gyakorolt hatdsa [21]:

Hidrogén-Karbonat: ennek az d&svanyi anyagnak a szervezet sav-bdazis egyensulydnak
fenntartasaban van jelentGs szerepe. Emésztéshez nélkllozhetetlen: emeli a gyomornedv
mennyiségét. Ezen tul segiti a vizelettel Uril6 méreganyagok kivalasztasat. Az egész
szervezetben lugosité hatdsa van. Egészségligyi hatarértéke nincs.

Kalcium: a fogak és csontok elengedhetetlen alkotéeleme. Ezen tul az izmok
0sszehlzddasaban van szerepe, valamint a véralvadasban és a vérnyomas szabalyozasaban.
Egészségligyi hatarértéke nincs; az ajanlott napi bevitel 800-1000 mg.

Szulfat: nagy mennyiségben hashajtd hatdsu (megakadalyozza a bélb6l a folyadék
felszivodasat). Egészségligyi hatarértéke nincs.

Kivaléan alkalmas [23]:

4.4.

minden napunk folyadékigényének kielégitésére,
f6zésre,

sav-bazis egyensuly megtartasara,

sportolast kovetd folyadék és dsvanyi anyag potlasara,
tulzott gyomorsav termel6désének a kozombositésére,
a test s6hdztartdsanak harmoniajahoz,

gyomor- és bélgyulladasok ellen.

Vizkivétel a BUSZESZ teriiletén

1995-ben kapott a BUESZESZ Rt, vizkivételi engedélyt a K6zép-Duna-Volgyi Vizlgyi Igazgatdsagtol. A
vizkivételhez egy mélyfarasu karsztkuat kerilt telepitésre, melynek talpmélysége 474,4 m, s az

engedély szerint maximalis vizhozama 800I/p. [24]

Az engedély aldbbiak szerint jellemzi az dsvanyvizet [24]:

,Vizkészlet jellege: karsztviz” (karsztosodott kézetek (mészks, dolomit) pérusaiban, hasadékaiban
és Uregeiben talalhatd viz)

,VizminGségi kategdria: I. osztdly” (kivalé viz, enyhe vagy nem kimutathatd az emberi hatas)
,Vizfelhaszndlds jellege: kbzcélu”

, Kitermelhet& vizmennyiség: 240m>/nap, 36500 m>/év”

35



Hinkel Szilvia (EUS7CS)

Az lgazgatdsag annyi kikotéssel élt, hogy éves jelentést kell szamara elkildeni a megfigyel6 kutak
tevékenységérdl. [24]

1998-ban a mar emlitett dokumentumot egyetlen pontban médositottak: innentdl évente 73000 m?
kitermelése valt engedélyezetté. [25]

4.5. Magyarorszag helyzete

Magyarorszag kiemelkedd vizkészlettel rendelkezik, varhatéan nem fenyeget minket vizhiany. A
felszin alatti vizkészlet hosszu tavu stratégiai kincset jelent. A jelent&ségiiket tovabb néveli, hogy az
orszag vizeinek 90 %-a kulfoldrél érkezik, igy semmiképp sem tudunk flggetlen vizgazddlkoddst
folytatni. Rdaddsul tébbségiik szennyezett. [21]

Kiemelked6 értéket képvisel asvanyvizkészletiink. Az ivévizet altaldban felszini vizek fizikai, kémiai és
bioldgiai mddszerekkel teszik ihatéva. Ezzel szemben a felszin aldl szarmazd asvanyvizeink ,tisztdn,
kezelés nélkiil” kerilnek palackozasra. Egyesek szerint még sok feltaratlan készlet rejtézik a Karpat-
medence felszine alatt. [21]

33. abra Karpat-medence asvanyviznyerd helyei a 19. szazadtol [21]

4.6. Asvanyviz a piacon
A Magyarorszagon taldlhaté asvanyvizek asvanyi anyagokban gazdagok, csakiugy mint az erdélyi,
német, osztrak, szlovén vagy cseh vizek.

Magyarorszag egyrészrél nagy foldalatti vizkészlettel rendelkezik, masrészrél geoldgiai adottsagainak
készonhet6en magasabb hémérséklet taldlhatd ugyanabban a mélységben, mely segiti az asvanyi
anyagok jobb kioldédasat. igy van nekiink nagyon sok asvanyi anyagban gazdag viziink: oldott
asvanyianyag-tartalmuk 500-2500 mg/liter érték kozétt van. Ez, szemben a francia, olasz vagy
spanyol vizek akar 50 mg/liter értékéhez képest, kimagaslo. [21]
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: . 2.
ttas alakulasa Magyarorszago

1979 és 1991 kozo6tt a hazai dsvanyviz-fogyasztds stagnalt, majd egyre er6teljesebb névekedésnek
indult: mig 1991-ben az egy fére jutd éves fogyasztas 4 liter volt, addig 2012-ben 116 liter. A diagram
tendencidjabol megallapithatd, hogy inkabb stagndléd fogyasztasi mennyiséggel szamolhatunk az
elkovetkezé években [21]

Az import asvanyvizek piaci részesedése 5 % korili, mivel a forgalmazék nem versenyképesek a hazai
vizek araival. Magyarorszag EU-ba torténd csatlakozdsa 6ta jogharmonizacio tortént: itt is érvényes a
vizes jogszabaly, igy a szigoru hazai elGirdsokat a kdzos megfelelési rendszer valtotta fel. Mindezek
ellenére még megfigyelhetd, hogy a magyar asvanyvizek asvanyi anyag tartalma magasabb mas
tagorszdgok vizeiénél. Az import vizek csupdn a valaszték szinesitését szolgdljak. [21]

4.7. Ingatlanfejlesztéként nézve a témat

A témaban egyetlen korlatozast a hidrogeoldgiai véddéterilet jelenthetne, am mivel az
elképzelésekben nem szerepel olyan tevékenység, mely a felszin vagy a talaj szennyezésével jarna,
ezért ez is figyelmen kivil hagyhato.

A terilet talan legnagyobb értéke az dasvdnyviz, mely mindennapos fogyasztasra javasolt
magyarorszagi viszonylatban kozepes asvanyi anyag tartalma és semleges ize miatt. A fejleszt6
szamara ez az érték a fejlesztés pozicionalasaban és marketingjében hangsulyt kaphat. Felmeriilt,
hogy a védett épliletek hasznositdsat és az dsvanyviz meglétét a teriilet multjdhoz lehetne kotni (pl. a
magyar asvanyvizek bemutatdsara szolgald kidllitassal, ezzel egy olyan, a jov6be mutatd
fenntarthatdsagi irdanyt lehetne képviselni, ami segit eladni a projektet.

Emellett érdemes figyelni a politikai trendeket mind hazai, mind nemzetkézi szinten, hisz a Foéld
vizkészletének korldtossagdra egyre nagyobb figyelem iranyul: takarékosabb hasznositdsara,
Ujrahasznositasara, vizeink tisztitasara és tisztan tartdsara csak néhany az egyre tébbszor el6forduld
témak kozil. Feltételezhets, hogy hazai, eurdpai unids és nemzetkozi projektek indulnak majd a
jovében a viz kérdésében.
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5. Osszefoglalas

A TDK-dolgozatomban az Obudai Szeszgyar jovéjét befolyasold kulturdlis és természeti értékeket
vettem sorra: feltartam multjukat, a 2008-as hatastanulmanyban eredményeit, a hatalyos
jogszabalyokat és a teriilet jovGjét érint6 hatasukat.

Az 6rokségvédelem miiemléki kornyezet része mar a megvételkor is fennallt. Ami Ujdonsag, hogy az
orokségvédelmi hivatal az elmult évben tébbszor atszervezésre kerilt, még a felligyel6k szamara is
tisztazatlanok a kérilmények, hataskorok.

Az 6rokségvédelem helyi védettséget érintS része kellemetlen a fejlesztének: a hatastanulmanyban
javasolt 3 épilet helyett 6sszesen 11 épilet kapott védettséget a 23/2013 rendelet értelmében. Ezzel
a védelem alad kerilt alapteriilet 2,6-2,8-szorosara nétt, mely a teriilet 20-25 %-at érinti (8-10 %
helyett), a varhatd koltség pedig — azonos mindséget feltételezve — legaldbb a kétszeresére nétt. A
dolgozatomban a rendelet mddositdsat javaslom, mert egyrészrél a rendelet hidanyos, mert az
értékek nincsenek benne felsorolva, masrészrél a helyszini bejaras soran nem taldltam megfelelének
a rendeletben megfogalmazott védelmet (egyes épiiletek méltatlanul bekeriltek a védelem al3,
masok megérdemelve azt nem). Bar felsorakoztattam érveket a fejlesztés aldtamasztasara,
gyanitom, hogy valamiféle (zletre kell jutni az ©6nkormanyzattal. Mindenesetre a rendelet
maddositasanak indokldasdhoz valamint a majdani helyreallitdsi munkdkhoz sziikséges a védelmet
érint6 éplleteket és az altalam javasolt két masik épitményt (kéményt és a 2. szdmu irodahazat)
részletes vizsgalatnak vetném ala.

A régészet terén az utébbi években annyi valtozas tortént, hogy ,régészeti lelGhely” kategdridba esik
mind a déli, mind az északi telek. Ennek megfelel6en 50 cm-t meghaladé féldmunka esetén dsatas
szlikséges. Az asatds megkezdése elStt egy elGzetes régészeti dokumentaciod készitése szlikséges,
melyben a felelGs régész becsli a varhatd id6tartamot és koéltséget. Mivel a szomszédos telken
megGrzésre érdemes villaéplileteket taldltak, nagy a kockazat, hogy ezen a terileten is ez lesz a
helyzet. Ha igen, akkor vagy vissza kell temetni, vagy o6nalléan esetleg a fejlesztésbe integralva
bemutathatdva kell tenni. Ha nem taldlnak semmi érdekeset, akkor az eredeti terveknek megfelelGen
megépithetd a régészet részérdl az Uj épulet/épitmény. Magas kockazatot képvisel ez a szakmunka,
hisz eleve a sziikséges id§ és pénz is véltozhat, de akar a teljes koncepciét feliilirhatja. Erdemes
konzultalni az illetékes régésszel, hogy a lehet&ségekhez mérten csokkentsiik a kockazat mértékét.

A vilagorokségi varomanyos helyszin cim gyakorlatilag nem hoz és nem igényel még semmit. Am
varhatéan 2014-15-ben dontés sziletik a kérdésrél, mely valdszinlsithetéen pozitiv lesz. Ezzel
varhatdéan né a terilet ismertsége, presztizse, megnyilhatnak hazai, eurdpai unids és nemzetkozi
pénzforrasok. Emellett t6kevonzd és turistavonzd képessége is emelkedni fog.

A teriileten taldlhatd asvanyviz igazdbdl csak lehetGségeket rejt magaban, mely a fejlesztés
poziciondldsdban és marketingjében kaphat kiemelkedd szerepet. Erdemes figyelni a hazai és
nemzetkozi politikat, mert a viz kérdésével egyre inkabb foglalkoznak, és feltételezhet6, hogy ez
projekteket és pdlydzatokat fog életre hivni.
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6. Ujdonsagok, amiket a dolgozatom hozott

6.1. Az Obudai Szeszgyar teriiletének tulajdonosa szamara:
Az elmult évek minden jogszabalyi valtozasa:

« Obuda-Békasmegyer Onkormdnyzat KépviselStestilletének 23/2013  6nkormanyzati
rendelete, s abbdl kiemelten:
0 azaktuadlisan védelem alatt all6 éplletek
0 tdmogatdsra vald palyazas lehetGsége
0 avédettségi listaban felsorolt épileteknél az értékek felsorolasanak hianya
e Budapest F6varos Telepiilésszerkezeti terv — Epitészeti és természeti 6rokség védett és
védelemre tervezett f6bb elemei dokumentum, melybdl kiderilt, hogy a terilet
nyilvantartott régészeti lelGhely lett
e 2011. évi LXXVII. torvény a viladgorokségrdl: a teljes téma és annak miértje, hatasa

Tovabba a helyszini bejarasom tapasztalatai és a kdzben készult képek.

A fejlesztés ,régészi szemszogét”, ami Gyuricza Anna Orokségvédelmi szakértGvel készitett
interjumnak készonhetd.

Valamint kutatasaim soran kiderilt, hogy a terileten 6véhelyek voltak/vannak. Ez a kérdés
felkarolasra kerdilt, és intézés alatt van.

A terlleten taldlhatd asvanyviz dsvanyi 6sszetételének ismerete is dolgozatom hozadéka.

6.2. Szamomra

A dolgozat készitése soran megddbbentett, hogy a fejlesztés pici részterilete, amelyrél a dolgozatom
sz0l, is mennyi szalat ad, mennyi utanajarassal jar mire kideritem, hogy a szdlak hogyan viszonyulnak
egymashoz, hol gubancolédtak Ossze vagy éppen hol szakadtak el. Legnagyobb kihivast a
jogszabalyok megtalaldsa, értelmezése és egymashoz képesti viszonyuk tisztazasa jelentette.

Igazabdl élveztem, hogy utdnajarasommal tisztazhatom a teriiletre vonatkozd , kereteket”, amit a
jogszabalyok adnak, és ezzel segithetem egy majdani dontés meghozatalahoz vezetd Ut megtételét.

De racionalisabban nézve a kérdést az alabbiakat tanultam a dolgozatnak készénhetGen:

¢ miliemlékvédelem, helyi védelem

e védettségi torvény, rendelet hatasai a fejlesztésre

e régészeti fogalmak, eljarasi modok

e vildgorokséggel kapcsolatos jogszabdlyok

e Ripa Pannonica megismerése

e régész szemszoge

e jogszabalyok és a megértésiikhoz sziikséges figyelem és tiirelem
e alapossag (hisz az 6rdog a részletekben van)

e asvanyviz fogalma, védelme

e asvanyi anyagok hatasa
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7. Koszonetnyilvanitas

Ezdton szeretném megkdszénni konzulenseimnek, Dr. Déry Attilanak és Dr. Hajnal Istvannak, hogy
javaslataikkal és épitd kritikajukkal segitették a TDK-dolgozatom irdsat, és barmikor fordulhattam
hozzajuk a kérdéseimmel.

Szeretném megkdszonni Dr. Hajnal Istvdnnak a BUSZESZ teriiletére vonatkozd leirdsokat és
tanulmanyokat, melyek dolgozatom kiindulé pontjait képezték.

Szeretném megkoszénni a konzultacids lehetdséget Szczuka Leventének, aki felhivta a figyelmemet
az Uj, helyi védettségrél sz6l6 rendeletre.

Kiemelten szeretném megkoszénni Gyuricza Anndnak az egész napos konzultacié lehetfségét, az
észrevételeit, a szemléletmaddjat, a segit6készségét, a régészet gyakorlati oldaldnak bemutatdsat
valamint a dolgozatom ellenérzését.
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9. Melléklet

Az itt taldlhato tablazatba O0sszegeztem a hatastanulmany, a védési dokumentacio egyes éplleteire
és értékeire vonatkozd megallapitasait és a helyszini szemlém soran latott és tapasztalt értékeket az

egyéb észrevételeimmel.

Hinkel Szilvia (EUS7CS)

, . Ertékek
Epiilet . . o —
Hatastanulmany Védési dok. Helyszini szemle
K-Ny irdnyu elrendezés K-Ny irdnyu elrendezés (bonyolult térrendszer)
T ,, 19. szazadi ipari ép. Tipi
Ipartérténetileg jelentds szazac |pa’r| gp G
vonasai
latszétégla oromfalak tégla oromfalak
tégla tagozatok tégla tagozatok
B ésszer( alaprajz ésszer( alaprajz ésszer(i alaprajz
Altaldban B
eredetileg fa vaz
vdzas épitési mod vdzas épitési mod vazas épitési mod
rugalmas belsé tér
egységes héjalas
nyilastengelyek rendezettsége
|épcss épllettomeg |épcss épllettdmeg |épcss épllettomeg
Féépiilet oromfalak oromfalak oromfalak
(36/a-) kozép-és oldalrizolitok
varosképi jelent8ség
ipari- és épitészettorténeti
érték
tégla homlokzat tégla homlokzat
magastetds
ontottvas elemek ontottvas elemek ontottvas elemek
vasszerkezet6 athidalo vasszerkezet6 athidalo
mazolt dntottvas oszlopok mazolt dntodttvas oszlopok
hengerelt vasgerenddk
konzolok konzolok
36/a-b RV R
csigalépcsé csigalépcsé
belsé térszervezés
belsd téraranyok
héjalds tartdszerkezete
(leny(ligoz6)
(omladoz6 homlokzat)
(elégtelen tetGhéjalas)
(pince azik, falak
vizesednek)
ipar- és épitészettorténeti | . o Aes RN
P pites ipar- és épitészettorténeti érték
érték
tégla homlokzat tégla homlokzat tégla homlokzat
. o eos fa fliggesztémdlives
faf t fedélszék e
a fuggesztémlives fedélszé fedalszék
36/c ontottvas elemek ontottvas elemek ontottvas elemek
talppal és fejjel kialakitott (de azért csak mértékkel
Ontottvas oszlopok védeném...)
hengerelt vasgerenddk
(pince azik, falak
vizesednek)
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tégla homlokzat

Hinkel Szilvia (EUS7CS)

(kivilrél semmi)

fa fuggesztémlives fedélszék

ontottvas elemek

36/d
talppal és fejjel kialakitott
ontottvas oszlopok
hengerelt vasgerenddk
36/e-f (jelentéktelenek)
. (16/b elgondolkodtato
tomeg .
megtartasra)
téglaarchitekturas homlokzat téglaarchitektirds
16/a-b homlokzat
(szivja fel a vizet)
(technoldgia kiviteléhez
falat kell bontani)
tomeg (szivja fel a vizet)
17 z .. .oz
téglaarchitekturas homlokzat téglaarchitektirds
homlokzat
(konkrétan rothad)
36/g
(fa a tetén)
iparterilet szerves része
téglaarchitekturas homlokzat
3
ontottvas korlat ontdttvas korlat
6vohely (amugy semmi jelentds)
1922/1910-bél (jo allapotban)
kémény egyetlen az 5-bél
varosképi jelent6ség
tomegforma
. 20 szazad eleje - 20 szézad eleje -
2. sz.ép

szazadfordulds

szazadfordulds

sajatos hangulat




