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MUEGYETEM 1782

1 Bevezetés

Budapest, és belvarosanak kozlekedési rendszemak aiszervezése, jobba tétele, minden
id6szakban felmerdl kérdés. A budapesti kozlekedés kialakuldsaban atégizd a Duna,
amely kettészeli a varost, ezért a belvaros ésdailmidal k6zoétt kapcsolatot terefndunai
atkelések meghatarozo szerepet jatszanak Budagestk&dési rendszerében. A hidak
szabalyozzak a két varosrész kozotti forgalomnaffy naszét. Ezért fontos, hogy ezen
atkelések minél hatékonyabban szolgaljak az aktigdinyeket, alkalmazkodva a kulonboz
kdzlekedési médokhoz, forgalmi igényekhez.

s Margit hid y < g
o e

Lanchid -

1. abrd®!: A vizsgalt hidak elhelyezkedése

A TDK dolgozat elkészitésével az volt a célom, howggvizsgalva és kiértékelve a belvarosi
hidfeliletek felosztasanak megféleégét - a kilonb&z kozlekedési maodok
figyelembevételével - javaslatot tegyek az eseflefgflesztési lehéségekre. Célom volt,
hogy abban az esetben, ha egy hid nem, vagy csaker felel meg a mai kivanalmaknak,
realis modositasi javaslatokat adjak a felmért ygénkiszolgalasahoz, ezzel javitva a két
varosrész kozotti kapcsolat hatékonysagat.
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Napjainkban megfigyelhé&f hogy a varosfejlesztések 0 iranya az altern&tizlekedési
modok, gyalogos, kerékparos, és kozosseégi kozlekestiyben részesitése. Cél az éthet
varos, az élhét varosi kornyezet kialakitasa, amelynek szervegerés kornyezetbarat
kozlekedési modok hasznélatanasselgitése. A dolgozat erre vald tekintettidéint a hidak
gyalogos és kerékparos forgalmanak megismerésesgalatara koncentral.

A dolgozat elkészitéséhez meg kellett ismernendakhjelenlegi hidfelilet felosztasat, és fel
kellett mérni a jelenlegi gyalogos, és kerékparogdlmi nagysagokat. A vizsgalt hidak
fellletének felosztasanak megismerésehez helylsejaiasokat végeztem. A hidak gyalogos,
és kerékpéros forgalmardl, nem alltak rendelkezésnerakész adatok ezért a helyszini
bejarast forgalomszamlalassal egészitettem Kki.

A helyszini bejarasok sordn megfigyeltem, hogy alayosok, és a kerékparosok milyen
mobdon hasznéljak az adott hidfellletet. Feljegyazte konfliktusos szituacidkat, melyek
azok a részek, amelyet a jelzéseknek, kialakitasmedfeleben, és melyek azok, ahol @tt

eltéen kozlekednek. Abban az esetben, ha egy felihetet a tervezett kialakitas szerint

hasznaltak, akkor megvizsgaltam, hogy ennek migttedk az okai.

Osszességében a helyszini bejarasok soran szepmetrtalatok, és mért forgalmi nagysagok
alapjan tettem javaslatot, hataroztam meg, hogye@®es hidak esetében mely részeken

milyen modositas szukséges.
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2 Forgalomszamlalas

A forgalomszamlalasokat egyedil végeztem el. Az takdadsszehasonlithatosaganak
érdekében mindegyik hidnal a ra jellehmmértékadd iiszakban mértem, és a lebmdgek
alapjan torekedtem az azonogjatasi korulmények megvélasztdsara. Azokon a hidako
ahol kicsi volt a gyalogos és kerékparos forgaloagysaga, tobb mérést végeztem, mert
ebben az esetben egyszerre tudtam t6bb forgalmytiszamolni. Azoknal a hidaknal, ahol
nagy volt a forgalom, azért van kevesebb mérést otiea mérés pontossaga miatt, egyszerre
csak egy forgalmi irdnyt tudtam szamolni. A mérésekdegyik hidnal 15 percesek voltak.
Egy mérési idszakban iranyonként toébb 15 perces periddust szamol A merés
kiértékelésekor ezeket a 15 perce$simhkokat kiatlagoltam, majd az atlagolt érigkb

szamoltam ki az egy oOra alatt athalado6 forgalomsaggkat.

A gyalogos, és a kerékparos forgalom szempontjai@tékado iélpontok a Margit hid, az
Erzsébet hid és a Béthid esetében délkét a 8:00-t6l 10:00-ig, és délutan a 16:00-t6l 19:0
ig tartottak. Ezeken a hidakon a forgalom nagyeé&snapi ingazé forgalombdl &k 6ssze.

A reggeli idbpont azért szamit mértékadonak, mert ekkor menme&naberek munkaba. A

deélutani iddpontban végeznek, és mennek haza, vagy intézikébio tigyeiket.

A Lanchidon #éleg turistakbdl all6 gyalogos forgalom miatt a ré&edo idszak a déleéit
10:00-t6l 13:00-ig, és délutan 16:00-t6l 19:004gdtt. Ennél a hidnal csak délutan végeztem

kerékparos forgalomszamlalast.

A Szabadség hid esetében nem tudtam elddnteni,abgystakbdl allé gyalogos forgalom a
mértékado, vagy a napi ingazé forgalom. Ezért eanédnal az elsnegyed 6ras periodust
deélebtt, 11:00 és 12:00 kozott, a masodik, és harmaddyed orat délutan, 16:00 és 18:00
kozott mértem. A délétti idépontban a turistdk szama a nagyobb, mig délutaszege
jelenik meg a hidon a turista forgalom, és a hétkpr forgalom. Az eredményellbaz
latszik, hogy a délutani édzakban nagyobbak voltak a forgalmak, ami az jelaogy ennél

a hidnal a napi ingazok nem hanyagolhat6 el. A sig@szletes eredményeket a dolgozat

végen talalhatd mellékletek tartalmazzak.
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3 Hidak vizsgalata

3.1 Margit hid

3.1.1 Jelenlegi allapot bemutatasa

A vizsgalt hidak kozul a Margit hid fekszik a legékabbra. Budapest II. és XllIl. keriilete
kozott biztositja az 6sszekottetést. A budai oldadviargit kdruthoz, a pesti oldalon a Szent
Istvan korathoz csatlakozik. A hid pesti végénlhetd a Jaszai Mari tér. A Margit hidat az
alabbi abra mutatja be.

A Margit hidon a jelenlegi hidfelllet felosztas @ém 4 forgalmi sav talalhato. A forgalmi
savok elhelyezkedése szimmetrikus, kézllukskBtidarol Pestre, kéttpedig Pestil Budara
tart. Az egy iranyba tarté savok kozil a lbetav 2,75 méter széles, a kilfgedig 3,00 méter
szélessag A forgalmi savok kozott, a hid keresztmetszetékékepén, helyezkedik el a
kétvaganyl kozuati vasiti palya, melyen jelenleqaiag kozlekedik, a 4-es és a 654 A
palya vaganytengely tavolsaga 3,80 méter. A forgakm széle, és a vaganytengely kdzott
1,65 méter van. A budapesti hidak kdzll a Margitdd egyetlen olyan hid, amelyen talalhat6
kdzuti vasuti megalld. Ez a hid k6zepén, a Margigeti ledgazasnal lett kiépitve. Ezen kivl,
mas hidakhoz hasonloan, a felmenetélttela hid mindkét végen talalhatdé egy-egy kozuti

vasUti megall6.
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A hid északi oldalan, az utpalya szintjekiemelve, és a gépjarinforgalomtél védkorlattal
elvalasztva, talalhaté egy 2,00 méter széles kdtir&kerékparut. A kerékparut a hid teljes
hosszaban végig van vezetve, és a szigethez asaidldignal megvan a kétiranyu kerékparos
atvezeteés. A kerékparut mellett, azzal azonos nsaghan kerult kialakitadsra a gyalogjarda,
amely szintén 2,00 méter széles. A jarda, és aakéti kerékparut nincsen fizikailag
elvdlasztva, azonban az eftészini felfestésiik miatt, egyértelim hogy a felllet melyik
részén lehet kerékparos kozlekedésre szamitaniés&aki oldalon, a kidsforgalmi sav
szeélén, fel van festve egy Buda iranyu kerékpanmsm Ez a felfestés sok helyen le van

kopva, de azért meg kivelbehogy ott meg van engedve a kerékpéaros kozlekedés.

A déli oldalon szintén a forgalmi savok szingekiemelve kerult kialakitasra egy 2,50 méter
széles gyalogos felllet. Ezen az oldalon nincskeddiat, a gyalogosokat csak a kiemelt
szegeély valasztja el a gépjarnforgalomtol. A hid ezen részén jelenleg nem tald@h
kerékparut, csak a kildorgalmi sav szélére van felfestve egy Pest irdmgnékparos nyom.
A felfestés ebben az esetben is le van kopva, de azég egyértelth A hid jelenlegi

hidfelulet felosztasat az 4. szamu abra mutatja be.

A Margit szigethez valé csatlakozas fontos szeréfietbe a hid gyalogos, és kerékparos
forgalmanak nagysagaban. Mérésbsdakban a Pestre tartd irdnyban 460 gyalogos/ora, a
Budara tart6 iranyban 423 gyalogos/éra volt a flaiganagysag. Ebben azéigontban Pestre
231 kerékparos, Budara 256 kerékparos haladt akénd A hidon mért gyalogos forgalom
nagy része a Margit szigetre, vagy a szigetet glleatpalad Buda vagy Pest felé. Kevesen
vannak azok a gyalogosok, akik a hid teljes hossrabgigsétalnak. Ez a hatds az északi és a
deéli jardan is egyarant megfigyeltieA szigethez vald csatlakozassal szembeé ¢gralogos
atkeb hely biztositia az atjarhatésagot a hid két oldktmott. A részletes meérési

eredményeket a dolgozat végéndlénelléklet 1. szamu tablazata tartalmazza.

Az északi oldalon a kdz6s gyalogos kerékparos delievezetése mind Budan, mind Pesten
meg van oldva. A Budan a gyalogosok, és a kerékpérds az Arpad Fejedelem Utja

irAnyaban, az autosforgalomnak kialakitott lehaj&llett tudjak elhagyni a hidat. Ezen kivil

a gyalogosok szamara ki lett épitve lépts melynek segitségével rovidebb uton tudnak
lejutni a hidrol. Kerékparosoknak a levezetés wéketiranyd kerékparut egészen a Duna
parton taldlhatd észak-déli iranyu kerékparutigam épitve. Az északi kerékparutrol jelenleg
ki van alakitva egy kivezetés a Margit korat irAoga Ké$bb, a hidrél lejve, a Margit

koraton, mar nem talalhaté semmilyen kerékparosmyagy felfestes.
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A Pesten is meg van oldva a hid és az észak-délyur kerékparuat kozotti csatlakozas. A
hidra valo felhajtas mellett van a k6z6s gyalogagkparos fellilet levezetése. A Szent Istvan
korut iranyabdl lathatd egy Buda iranya kerékpangem, illetve ezen az oldalon a wd
korlat egy kis szakaszon ki van hagyva, hogy azddergékparosok, akik elbbaz iranybol
érkeznek, be tudjanak csatlakozni a kétiranyu kmrékba. A pesti hidtsl tdvolodva a
Szent Istvan koraton nem lathato kerékparos jelEésn a részen a gyalogosok kozvetlentl
tudnak csatlakozni a hid pesti végénsi@yalogos fellletekhez. Itt nem lett kialakitvadgf

hanem a szintkilonbségek rampakkal lettek athidalva

A déli oldal jarddjanak budai levezetése teljesemmetrikus az északi oldaléval. Itt is ki van
alakitva, csak jelen esetben hidra valo felhajt@etiea gyalogos fellllet, és a Iépds. Ezen
az oldalon nem talalhat6 kerékparat. A Pest irdkgnékparos nyom felfestése csak a driéf

kezdbdik, sem a felhajté fél, sem a Margit korat fél nincs semmilyen kerékparos nyom.

A Margit hid pesti végén is az északi oldallal de§n szimmetrikusan, a gépjdrm
forgalomnak kiépitett lehajté mellett lett kialakdta gyalogjarda levezetése. Ezen a részen a
lépc nem a hidhoz csatlakozik, hanem attél tavolabkilkkralakitasra. Ebben az esetben a
Pest irdnyu kerékparos nyom folytatodik a Szemalstkorat irdnydba. A Margit hid hidif

alabbi kép mutatja be.

3. abrd®%: A Margit hid hidsi
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4. abrd®*!: A Margit hid jelenlegi hidfeliilet felosztasa
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3.1.2 Problémak bemutatasa

A helyszini bejarasok soran a Margit hid jelenligi feltlet felosztasanak tobb kisebb hibajat

vettem észre.

A hid északi oldalan lév kozds gyalogos-kerékparos felllet a funkciéjanakgfaleben
mukodik. Itt egyértelniek a felfestések, és emiatt nem tapasztaltam koundli a két
kozlekedési mdéd kozott. Véleményem szerint a szémanukjelolt felllet elegendl a
kerékparos és gyalogos forgalom lebonyolitAsahoanékési idszakban nem volt olyan

kerékparos, aki a kitlorgalmi sav szélére felfestett kerékparos nyommaladt volna at.

A déli oldalon a kerékparosolként a jardat hasznaljak, ami a jelenleg szabaytek
minésil. Ezen az oldalon sem talalkoztam olyan kerélgsal, aki a forgalmi sv széléndév
kerékparos nyomon haladt volna. Ezen az oldaloréd mbszakban nagyobb volt a Pestre
tartd kerékparos forgalom nagysaga, mint a Budarédd. Az északi, é€s déli oldal

irAnyonkénti forgalomnagysagat a 1. tablazat mauta).

A masik hianyossag, ami fétit, hogy a jelenlegi hidfellilet felosztas melleginmak olyan
forgalmi iranyok, amelyeknek nagy ketiitat kell tennitk, abban az esetben, ha szabalyosa
haladnak &t a hid egyik végéra masik végére. Az egyik ilyen irany példaul ha, alaki
kerékpérral szeretne a hid dél pesti rédzémenni a dél budai részére. Ebben az esetben a
kerékparosnak pesten at kell mennie a hid délilaidaaz északira, majd az északi jardan
talalhatd ketiranya kerékparuton kell atkelnie @am. Budan a hidrdl vald lehajtas utan le kell
mennie a Duna mellett talalhaté kerékparutra, a@bikell haladnia a hid alatt. Ezt kddeh
kereszteznie kell a hidra nééEgesen haladé forgalmi savokat, és csak ez uthazuiti célja

felé vezed iranyba menni. Egy kerékparos szamara ez tul kagyt jelent mind id, mind

pedig tavolsag szempontjabol. Ezt az Gtvonalat 8z&mua abra mutatja be.

Abban az esetben, ha valaki a hid dél budai résakar az észak pesti részre menni, akkor
két lehebsége van. Az egyik, hogy a hid déli oldalansl&erekparos nyomon athalad Pestre,
majd Pesten atkel az északi oldalra. A masik tstéet, hogy Budan lemegy a Duna mellett
lévé kerékparatra, azon athalad a hid alatt, majd azakésoldalon [é% kétiranyu
kerékparuton atkel a hidon. Ebben az esetben mészak pesti oldalra kertilnek, viszont
ahhoz, hogy Budan fel tudjanak jutni a hidra, nkitgrot kell tennitik. A két megoldas kozul

a hid déli oldalan l&v kerékparos nyomon valo atkelés, majd a pesti &mexz északi
oldalra a rovidebb, a tavolsag és a& szempontjabdl is. Azonban ezt a megoldast kevesen
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valasztjak, helyette a kerékpéarosok inkabb a jarddaladnak. Ez az Gtvonal az 6. abran

lathato.

Jelenleg a gyalogos és a kerékparos forgalom nagysze az északi oldalt hasznalja. Emiatt
a déli jardan nem tapasztaltam konfliktusos szitiar gyalogosok, és a jardan kerékparozék
kozott. Abban az esetben, ha adgben ndvekszik a gyalogos és a kerékparos forgalom

nagysaga, szabalyozas nélkil, a hid déli jard&gadtoltta, és konfliktusosséa véalhat.

6. abrd®: Atkelés a hid dél budai résaéa dél pestire
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3.1.3 Megoldas keresési javaslatok

Az elszéekben emlitett problémakra megoldast jelenthetree, ah hid déli oldalan is
engedélyezve lenne a kerékparosok szamara a jasianddata. A helyszini bejaras soran
szerzett tapasztalataim alapjan, a kerékparosok hesmndljak a kidsforgalmi sav szélére
felfestett kerékparos nyomot, hanem helyette adjarétozlekednek. Ezen kozlekedési
szokashadl latszik, hogy lenne ra igény, hogy a @g@lilan is szabalyosan haladhassanak
kerékparral az emberek. Emellett mind a gyalogosokid a kerékparosoknak szaméara
segitené a hidon valé haladast, ha egyéttelenne, hogy a jarda melyik része a

kerékparosoké, és melyik a gyalogosokeé.

A déli jardan a kerékpéaros forgalom engedélyezéise mmédon térténhet. Az egyik leliség
egy egyiranyu kerékpar sav kijelolése, ami lehest Reagy Buda iranyd. A Pest iranyud
kerékpar sav helyettesitené a jelenlegi, sav szakgtalalhatd kerékparos nyomot. Ennek az
irAnynak a kijelolését indokolja az is, hogy a nidgi mérések alapjan ebben az iranyban
nagyobb a kerékpar forgalom. A Buda iranyu kerébpdav kijeldlésének legnagyobb oka a
fentebb emlitett forgalmi irany kiszolgalasa, eégetza dél pesti oldalrdl, dél budai oldalra
atkelni vagyok keridatjanak lecsokkentése. Jelenleg ebben az iranyinas nagy forgalom,
de a jo6wben, a kerékpéaros forgalom noévekedésével, nagypikség lehet erre a forgalmi
irAnyra. Emellett megmaradhatna a kufsrgalmi sav szélére felfestett kerékparos nyom,

amely szerepe felértekelne, ha a jardan megtiltanank a Pest iranya athstad

Az elobb emlitett egyik médositasi javaslat sem jarnayrkijtséggel. Mind a két esetben
csak festési, és tabla kihelyezési munkakat kekdwegezni. Ezt a modositasi javaslatot az 7.

szamu abra mutatja be.

A mindegyik forgalmi iranyt kiszolgaldé megoldas Benne, ha a déli jardan is kétiranyu
kerékpérut keriilne kialakitasra. A hid déli jardagajelenlegi szélesség mellett nem fér el a
kétiranyu kerékparat a gyalogos forgalom mellethh8z, hogy elférjen tovabbi fellletek
szukségesek. A kifisforgalmi savok 2,75 méterre tortercsokkentésével nem lehetne
elegend helyet nyerni. Amiatt sem lenne céldzem kil forgalmi sav szélességenek
csokkentése, mert abban a savban autdbusz jaraiekkdik, amely a szélesség
csokkentésével nem férne el. A lielsrgalmi savok cstkkentése azért nem johet szdleat,
azok mar jelenleg is a legkisebb megengetlbeélességgel rendelkeznek. A Margit hid déli
irAnyba tortéd kiszélesitésével lehetne elegénhelyet biztositani a kétiranyu kerékpar

forgalom szamara. Ez a modositds nagy koltséggwlajaés ahhoz tovabbi statikai
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vizsgélatokkal kellene megallapitani, hogy a sZtdssmiatt milyen egyéb medgsitési

munkak szikségesek. A hidfelllet ilyen méitékodositasa jelenleg nem indokolt. Ez a

javaslat az 8. abran lathato.

Véleményem szerint a jelenlegi forgalom nagysagéggelembe véve, a déli jardan, a Pest

irAnyu kerékpar savot kellene kialakitani.

Ezzel neegoldassal tébb kerékparosnak

kedveziink, mint a Buda iranyu kerékparsavval. ASkian, ha megvaltoznak a kerékparos

forgalom nagysagok a déli kerékparos atvezetéyar&innyen madosithato, illetve jelést

forgalomndvekedés esetén megfontolanddva valhat szélesitése is.
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8. abrd®: Kétirany( kerékparut a déli jardan
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3.2 Lanchid

3.2.1 Jelenlegi allapot bemutatasa

A vizsgalt hidak kozul a Lanchid a leg&ebb keresztmetsZetBudapest I. és V. kerulete
kozott biztositja az 6sszekottetést. A hid budgiénéa talalhatdé a Clark Adam tér. Pesten a
Lanchid a Széchenyi térhez csatlakozik. A Lanchidlabbi abran lathato.

NI . 415-.-.  g |

9. 4brd™¥: A Lanchid latképe

A hidon a jarhat6 fellletek 6sszes szélessége m@@r. A jelenlegi hidfelllet felosztas
alapjan a keresztmetszetének kosépszén talalhatd egy 6,45 méter szélegsggpjarni
forgalom kozlekedésére alkalmas felllet. Ezen aldedn két forgalmi sav van kialakitva,
egyenként 3,20 méter szélességgel. A hid két aida&immetrikusan lett kialakitva a 2,18
méter szélességgyalogjarda. A gyalogjarda a hid szerkezete mfiatkailag is el van
vélasztva az utpalyatdl. A jelenlegi hidfellletofettast a 11. abra tartalmazza.

A Lanchidon jelenleg két buszjarat kozleketk Az egyik a 16-0s busz, ami a Szél Kalman
tér, Budai Var, Deak Ferenc tér utvonalon kozlekedi 16-os buszjaratnak egy alternativ

vonala a 16B jarat, ami csak a Budai Varat kétzéss Deak Ferenc térrel. A masik busz jarat
a 105-6s busz, ami a Lanchidon athaladva a Gyongyoat koti 6ssze az Apor Vilmos

utcaval.
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A Lanchid mind a két oldalon szintben csatlakozpaahoz. Budan a Clark Adam téregy
korforgalmon keresztll lehet a hidra felhajtani. liiztositja a tovabb haladasi lebstget
északi és déli irdnyba is. A hiddal szemkozt tal@lha Budai Varalagat. A Lanchid ezen
végen mind az északi, mind pedig a déli oldaloalhaké egy-egy lepés melyeken keresztil

a hid alatt |é¢ gyalogos fellleteket lehet megkdzeliteni. A kégilom észak, és dél felé
vezet kijaratat is keresztezi egy - egy gyalogatkely. Ezeken keresztil tudjak a
gyalogosok a Budai Varalagut felé folytatni az kgu A hid budai hidfieben nem talalhato
olyan kerékparos jelzés, ami a hidra felvezet, vagyan levezet. A Lanchid alatt huz6dé
észak — dél iranyu kerékparutrél megvan a felvezatéid irAnyaba, azonban ez a Clark
Adam téren |é¢ korforgalomnal megsimik. Azok a kerékparosok, akik a Lanchidon akarnak

atmenni, a koérforgalmat hasznaljak.

Pesten a motorizalt forgalom a Széchenyi teret ke tud a hidra fel-, illetve onnan
lehajtani. A tér korul egyiranyd a haladas, ezéy inikodik, mint egy koérforgalom. A
gyalogos forgalom szamara itt is ki van épitve mazdészaki, mind pedig a déli oldalon
lépcs, ami biztositja a kapcsolatot a hid alatti gyak@giletekkel. A hid jardéja tovabb van
vezetve északi és déli iranyba is. A Lanchid ezégém sincs megoldva a kerékparos
forgalom levezetése a hidrél. A helyszini bejardsars az el§ kerékparos jelzés a Jozsef
Attila utcaban volt. Ennél a résznél azonban meg elava a kerékparosok hidra toén
felvezetése. A Széchenyi tér mellett débuszsavban meg van engedve a kerékparos
kozlekedés. Ez elvezet egészen a hidig, de @&dddfmegsimik, és Buda felé nem vezet

semmilyen tovabbi kerékparos jelzés. A budai, &ti pédi az 12. abran lathato.

A hid 6nmagaban is turista latvanyossag, a Buddalah talalhaté a Budai var, a hozza
vezed sikloval. A pesti oldalon, a Széchenyi tér korngelszallodak talalhatok. Ezek miatt
az okok miatt a csucsidzakban a telitett forgalmi sdvok mellett a jardakelitettek. A
Lanchidon a mértékadd gyalogos forgalom Pestre @&llogos/6ra, Budara pedig 1367
gyalogos/éra volt a mérésidszakban. Ezen a hidon a Pestre haladd kerékpangadm
nagysaga 94 kerékparos/ora, a Budara haladoe IBRpéeos/ora volt. A részletes mérési

eredményeket az 2. tdblazat tartalmazza.
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11. abrd®*!: A Lanchid jelenlegi hidfelillet felosztasa
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12. abrd™"%: A Lanchid hidéi

3.2.2 Problémak bemutatasa

A helyszini bejaras soran azt tapasztaltam, hoghich tultelitett. A csucsitbzakban
mindegyik kdzlekedési mod at szeretne rajta metma hid fizikai korlatai miatt alig férnek
el egymas mellett. A jardak #zdssége miatt a turistacsoportok gyakran egy abergy
elfoglaljak a teljes jarofellletet. A turistdk segrek megallni a jardan élvezni a kilatast, és
fotzkodni. Ez tovabb csokkenti a keresztmetszefetjarddkon a kétiranylu gyalogos

forgalom nehezen fér el egymas mellett.

Az egy Pestre tartd, és az egy Budéra tarto forigadm mind a két iranyban telitettek, és

torl6dasok vannak rajtuk.

Azoknak a kerékparosoknak, akik at akarnak mermidan, két valasztasuk van. Az egyik,
hogy a jardan, a gyalogosok koz6tt probalnak meweahi, szikség esetén a kerékpart tolva.
Ez konfliktust eredményez a gyalogosok, és a kenégok kozott. A mésik lehgtég, hogy
vagy a torlédé gépjartnforgalommal egyutt, esetleg mellettik elhaladv@bginak attekerni.

3.2.3 Megoldas keresési javaslatok
A Lanchid és kornyezetével kapcsolatban af fellsneriib modositasi javaslat a Lanchid

gyalogos hidda tétele. Ezt a modositast a 13.réabtatja be
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Kétiranyl kerékparit——

Gyalogjarda
Gyalogjarda
Gyalogjarda

13. abrd®’: A Lanchid gyalogos hidda tétele

Ennek a javaslatnak az lenne asngk, hogy igy csokkenhetne a belvaroson athalado
gépjarnii forgalom, és a Lanchidon ki lehetne alakitanidrgtgos, kétiranyu kerékparos

atvezetést.

Ennek a megoldasnak az a hatraltatdja, hogy a lidreclgeometriaja miatt nem alkalmas
gyalogos hidnak. A gyalogosoknak a hidra valo feletel ebtt el kell dontenilik, hogy a hid
szeélén, vagy a hid kézepén akarnak menni. A hidoosratjaras a jarda és a hid kozéps
része kozott. A kozepgészébl nem lehet kilatni két oldalra, mert két oldalott wan a hid
szerkezet. A Lanchid gyalogos forgalnbef turistakbdl all, akik nagy része a kilatas mist
kel & a hidon. Emiatt a kozépsész atadasa a gyalogosoknak nem biztos, hogwtjsle
mértékben csokkentené a jardakon megfelgyalogos forgalmat és igy a motorizalt
forgalom letiltdsaval nyert hidfelllet valésigitheben kihasznalatlan maradna. Erre
megoldast jelenthetne a kozépsesz valamilyen mddon térténmegemelése. Tovabbi
hatrany, hogy a hidrél émé gépjarnti forgalom a mésik hidakon jelenne meg, ami az ottan

allapotok romlasat eredményezheti.
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Ha a Lanchidrol letiltjuk az 6sszes motorizalt frgat, akkor a kdzdsségi kdzlekedést is
korlatozzuk a hidon. Ebben az esetben a jelenldgdan athaladé két buszjaratnak U
atvonalat kell biztositani. Ez abbdl a szemponti®h jelent negativumot, hogy az Uj atvonal
helyes megvalasztasaval ki lehet javitani a jegnienal hatranyait, és akar olyan teriletre is
el lehet vinni a k6zosségi kdzlekedést, amelyegnjeg nincs jelen semmilyen forméaban. Az
0j utvonal kialakitasakor, azonban mérlegelni kélbgy az autébuszok mekkora plusz
terhelést jelentenek az U] szakaszokra. Arra, feogsros motorizalt kozlekedése hogy reagal
a Lanchid lezarasara, j6 példa lesz a 2@s2ére tervezett felgjitdsi munkak miatti
forgalomkorlatozasoR*'®°. Ezeki$l a tapasztalatokbdl pontosabb képet kaphatunky log
Lanchid gyalogos hidda valo atalakitasa milyen k@mményekkel jarna.

A kozOsségi kozlekedés atszervezésének problémaja fielmeriilhet egy olyan megoldas,
hogy a hidon csak a gépjainorgalom athaladasat korlatozzuk, és a kdztsségekedés
autobuszainak athaladasat engedélyezzik. Emailettarékparos zonat alakitunk ki a hidon.
A kerékparos zona azt jelenti, hogy ebben a zénaldarékparosok vannak édbségben. A

motorizalt forgalom nem étheti meg a kerékpar forgalmat.

Ennek az esetleges valtoztatdsnak az lenne @weel hogy igy a Budapest belvarosan
athaladé gépjartiforgalom csokkentése mellett megmaradhatna a hidok6zosséqi
kozlekedés. A kdzossegi kozlekedés buszainakealggi allapothoz képest, egy ilyen tipusu
modositas nem jelentene hatranyt. Jelenleg a busztddcsifiszakban a torlédasok miatt
nem tudnak haladni, ami kiszamithatatlanna tesmenetidt. Ezzel a megoldassal alacsony
sebesség de folyamatos lenne a hidon val6 athaladas, ankozbsségi kozlekedést
kiszamithatova, és bizonyoségrakokban a jelenleginél gyorsabba tenné. A k@&giss
kozlekedés megtartdsa amiatt is kedvéanne, hogy azoknak, akik nem akarnak nagyot
kertlni, a Lanchid egyik végélr a masikra jutasahoz, leléstgik lenne egy motorizalt
kozlekedési moddal atkelni a hidon. Ezzel a hidd¢linddositassal parhuzamosan érdemes
lenne kialakitani, a budai oldalon, a hidon atveheiszjaratok megalldinak kézelében olyan
parkolokat, ahol azok hagyhatjak ott a gépjaritket, akik a kozosségi kozlekedest
valasztjdk. A gyalogosok tovabbra is a jardan tndkaatkelni és a kerékparosoknak meg
kellene tiltani a jardan valé kerékparozast. Ezetenleginél szintén jobb allapotokat

eredményezne, mert megisne a konfliktus a gyalogosok és a kerékparosokitkoz

Ennél a megoldasnal az szintén megjelenik hatrariykbogy a korlatozott gépjakm

forgalom megjelenik masik Utvonalakon, és ott eggtd torlddasokat okozhat. Ezen
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moédositasi javaslatnal csak felfestési, és tablalkezési munkédk lennének, nem véltoztatna

a hidfelllet jelenlegi szélességi méretein.

Egy kisebb mérték forgalomkorlatozassal jarna az a megoldas, ha asadgyik kdzuti sav

forgalma lenne csak korlatoZ2¥ Ennél az atalakitasnal a Pestre tartd forgal@nyir

athaladasat kellene megtiltani. igy csokkenne adnesba behalad6 forgalmi iranyok szama,

viszont amiatt, hogy megmarad a Lanchidon a budalyj ebseqitjik a belvaros kitrllését.

A megmarado forgalmi irdny kétféle képen helyeziatdb el a hidon. Az egyik lelésgg,

hogy a forgalmi savot a hid kozépeeszén alakitjuk ki, és a jelenlegi Utpalya ké&tatdn

kerililne elhelyezésre az iranyhelyes kerékparutalBzthebséget az alabbi abra mutatja be.
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14. abrd*!: Megmaradé forgalmi sav kozépre helyezése
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A mésik lehetség, hogy a megmaradd forgalmi sav helye valtazatiarad, és a pest iranyd
sav helyén alakitjuk ki a kétiranyl kerékpéros Atvést.

Mind a két médositasnal biztositva lenne a hidoy ll@gtonsagos kerékparos atvezetés. A
kozosségi kozlekedés probléméja ebben az esetb@reis van. A hidon jelenleg Pest
irAnyaba athalado buszjaratok szamara biztositlhekgy alternativ atvonalat. Mivel a csak
az egyik irany athaladasat korlatozzuk igy a tobbnai atkelésen csak a Pestre tarto
irAnyokban jelentkezne forgalomnovekedés. Ezeklzeasatekben is csak a felfestést, és a
tablakiosztast kellene modositani.

A jelenlegi forgalmi irAnyok megtartasa mellett erékparosok szamara a jardan kell helyet
biztositani. Egy ilyen tipusi megoldassal kapckalattobb lehéség is megvizsgalasra

keriilt a Lanchid 2018szén varhato feltjitasanak tervezéséibr

Az egyik lehebség az, ha a két jarda kozul az egyiken korlatozzgyalogos forgalmat.
Ebben az esetben a masik oldali jardan kialakitlsralhetne egy kétiranyu kerékparat. A
valésagban ez a megoldas két ok miatt nem kivibel6z Az egyik az, hogy a hidorbKént
turistak kelnek at, akik val6sZisitheben mind a kétoldali latvanyban szeretnének
gyobnyorkodni, emiatt a tiltas ellenére is ra memkela kétiranyl kerékparatra. A masik
indok, hogy a jelenlegi csucsiszakban is alig férnek el a gyalogosok a két jarttna két
jardabol az egyiket elvessziik a gyalogosoktdl, akkioid nem lesz képes a jelenlegi forgalmi
nagysagok atengedésére, és ebben az esetben &l fena veszély, hogy a gyalogosok a

tiltas ellenére is ramennének a kétiranyu kerékparu

A masik felmerilt lehéiség az, hogy a jardak kiszélesitésével biztositemet a kerékparos
forgalomnak. Itt két megoldas lett korabban résgleh megvizsgalva. Az egyik megoldas
alapjan a jelenlegi 2,18 méteres jarda 3,00 métemee kiszélesitve. Ez a letiség a 15.

szamu abran lathaté.
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Lanchid
3. véltozat
beavatkozas: kétoldali jarda + 82cm (konzol &tépitése)

Elvalasztott kétoldali egyiranyd kerékpar(t és gyalogjarda kialakitasa
UME-nek nem felel meg, kisebb beavatkozasok a hid szerketén

1,62 T ,T 6,45

15. abra™: A Lanchid jardainak kiszélesitése 3,00 méterre

A masik megoldas szerint a szélesitett jarda 4 msziességlenne. Ezt az 16. abra mutatja
be. Mind a két esetben a jardak Utpalydhoz kozeligen egy-egy iranyhelyes kerékparut
kerulne kialakitasra.

Lanchid
2. valtozat
beavatkozas: kétoldali jérda + 182cm (konzol atépitése)

Eivalasztott kétoldali egyiranyu kerékparit és gyalogjarda kialakitdsa
UME-nek nem felel meg, de a gyalogosoknak indokolt a tobb hely

16. abrd™®: A Lanchid jardainak kiszélesitése 4,00 méterre

A 3,00 méteres jarda esetén a sziikséges biztads@isagok mellett mind a két oldalon egy
1,00 méter széles iranyhelyes kerékpar sav, éslegy méter széles gyalogos felllet
kertlhetne kialakitasra. Ez azt jelenti, hogy @&nédgi 2,18 méteres szélesség lecsokkenne,
ami a csucsidszakban a maihoz hasonl6 problémakhoz vezetne. kkora mérték
szélesitésii adodo terhelésnbvekedést, a tanulmany szerirttjdaszerkezete minimalis
modositassal el tudna viselni.
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A 4,00 méteres jarda esetében a sziikséges biziadd betartasa mellett a kerékparosok
szaméra 1,25 méteres fellleten alakithaté ki akkéréav. Emellett 2,25 méter maradna a
gyalogosok szamara, ami a jelenlegi allapotnal malal szélesebb gyalogos fellletet
jelentene. Ez a szélesités mar jalsribbbletterhelést jelent a hid szerkezetére, dxéntr a

szélesités megépitése mellett komoly mégjegsi munkakat kellene elvégezni.

Mind a két szélesités esetében a kérdéses pomchiddkapuzatainak kikerllése. Az érr
sz0l6 tanulmany szerint a 3,00 méteres széles#igi®re a kapuzatok kikerllésekor az egy
irAnya kerékparsav tul 8k lenne, és kicsi lenne a belathatd szakasz, emi&@puzatok
mellett célszdr lenne megszakitania kerékpar savot, majd a kapuaat ujbol folytatni. A

4,00 méteres szélesitésnél ez a probléma mar mera fél.

Ezeken a kivil még a hid szélesitésével kapcsoldébmeril az a kérdés, hogy az esetleges
szélesitések mekkora mértékben véltoztatjdk med &atképét? Az ébbiekben mar emlitett
tanulméany alapjan a 3,00 méteres szélesités sz#mdmel nem észrevehetllénbséget

okozna, mig 4,00 méter széles jarda mar jétsmt megvaltoztatna a hid aranyait.

Véleményem szerint a Lanchidon a legcélfzermddositas vagy a kozosségi kozlekedés
megtartadsa mellett a kerékparos zona kialakitéagy @ Buda iranyu motorizalt forgalom
melletti kétiranya kerékparos atvezetés kiépitésaé. A hidnak jeletis a torténelmi értéke.
Budapest egyik legikonikusabb dunai atkelése, méranvaros jelképévé is valt. Ezek miatt
az okok miatt a Lanchidon nem szabad olyan médasitigrehajtani, ami szabad szemmel
eészrevehét mertékben valtoztatna a hid latképén, geometrigalakitasan, ami

megvaltoztatnd, eltorzitana az aranyait.

3.3 Erzsébet hid

3.3.1 Jelenlegi allapot bemutatasa

Az Erzsébet hid Budapest I. és V. kerllete kozerht kapcsolatot. A budai hédfel a
Dobrentei tér, a pesti higfiél a Marcius 15. tér talalhato. A hid a 17. abédimato.
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17. abrd'™: Az Erzsébet hid

Az Erzsébet hid hidfelllet felosztdsa a haboru Ujgepitett valtozathoz képest mér atesett
egy modositdson. Az Ujjaépitett hidon eredetile® Zwrgalmi sav volt, és a hid
keresztmetszetének kozepén volt egy kétvaganyu tkaasati palya. A kozuti vasuti
jarmivek altal keltett dinamikus igénybevételeket azanbahid szerkezete nem birta, ezért

korulbelul 10 évvel az Gjjaépités utan modositatiekt a hidfellletet.

Jelenleg a hidon 2x2 forgalmi sav talalhato, ésitpalya két szélén kialakitasra kerult egy-
egy buszsav is. A motorizalt forgalmi athaladasazsositott feltilet 18,20 méter széles. A hid
két oldalan az utpalyatél szintben elkilonitetd@wan. A gyalogjarda szélessége mind a két
oldalon 3,00 méter. Az északi oldalon a hid két émédkialakitasra kerillt egy-egy
buszmegall6. Az Erzsébet hid jelenlegi keresztnesitsirendezését az 19. abra mutatjak be.

A budai oldalon az Erzsébet hidra val6 felmeneilis az onnan valo lejévetelhez a
motorizalt forgalom szamara fel-, illetve lehajtéktek kialakitva. A gyalogosoknak az északi
jardéarol egy l1épdsvezet le, amely csatlakozik a hid alattdéardédkhoz. A hid ezen végének

északi részén nincs kialakitva kerékparos csatteko¥z északi jarda a lé@tsen ér véget.

A déli oldalon a gyalogosok a forgalmi savok mellaalakitott jardan tudnak felmenni a
hidra. Ezen a részen nem talalhaté |8pashid alatti, és a hidon k&arda kozott. A

kerékparosok szadméra a hid ezen oldalan sincs/gekehidra vald felhajtas. Itt a jarda ugy
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van kialakitva, hogy a kerékparos forgalom is habdrtudja. A Duna mellett talalhaté észak
déli kerékparutrél van csatlakozads a hid jardajagonban a hidon nincsenek tovabbi
kerékparos jelzések. Nem talalhaté sem tiltd, sesgenged jelzés.

A pesti oldal északi és déli részén is ki lett &laka gyalogosok szamara léfjcami a hid
alatti gyalogos felllletekbe csatlakozik be. Itt chankét oldalon tovabb van vezetve a jarda a
forgalmi savok mellett, és becsatlakozik a hid kémetében 1&y jarddkba. A hid alatt ezen
az oldalon is talalhaté egy észak déli iranyu Kéti kerékparat. A déli részen a Dunaval
parhuzamos kerékparutnak van csatlakozasa a Iégtigb jardaval, azonban ezen az oldalon
sincs sem megengedve, sem megtiltva a kerékpatusio& tortél felhajtasa. Az Erzsébet

hid budai, pesti lehajtoit az 18. szamu abra mautaj

A hidon a délditti id6szakban nincs nagy gyalogos forgalom. Pestre 5ibgys, Budara 53
gyalogos ment at 6ranként. A kerékparos forgalom gelt nagy ebben azddzakban. Pestre
36 kerékpéaros/éra, Budara 16 kerékpéaros/éra vidtgalomnagysag. A délutaniddzakban

a gyalogosok szama jelésen megemelkedett. Ekkor Pestre 267 gyalogos, Budi@r
gyalogos kelt at 6ranként a hidon. A kerékparosp&nmgban nem volt nagy eltérés a
délebtthtz képest. A pesti iranyban 32 kerékparos/6Budai irdnyban 47 gyalogos/ora volt
a forgalomnagysag. A részletes mérési eredméngekeés a 4. tablazat tartalmazza.

i |

3 1%
AR | B4
- 'hD(*ibrentei Iérﬂ ‘

18. abrd'®1*: Az Erzsébet hid lehajtéi
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19. abrd*!: Az Erzsébet hid jelenlegi hidfeliilet felosztasa
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3.3.2 Problémak bemutatasa

Az Erzsébet hid legszemkliatébb problémaja a Pest iranya forgalmi sav folyamatos

torlédasa. A Buda iranyld savokban sem déesem délutan nem tapasztaltam torlédast.

Ezen kivil, ami még a mérések megkezdesa é&tlkeltette a figyelmem, hogy a hidon
szemmel lathatéan kicsi a kerékparos forgalom, laraienére, hogy mind Budan, mind
Pesten kozvetlenll a hid alatt huzodik egy — egghgaruat. A jelenlegi hidfelllet felosztas is
képes lenne nagyobb kerékparos forgalom konflikerges atengedésére, és az Erzsébet hid
mindkét szomszédos hidjan kerékparral nehézkestjaiasa Jelenleg a kerékparosok a
jelélések hianyaban szabaly szerint a &litrgalmi savban haladhatnak. Ezzel véleményem
szerint az a probléma, hogy mind a két oldalonlsskidrgalmi sav mellett talalhaté még egy
busz sav is, igy a kerékparost egyik oldalrél arsdggépjarni, masik oldalrél pedig az
autobusz €lzi meg athaladas kozben. A helyszini bejarasoklratkeal nem talalkoztam
olyan kerékparossal, aki a forgalmi sdvban halathtar Az Erzsébet hid kdrnyezetébenslév
f6 kerékparos iranyokat az alabbi abra szemléltetenEaz abran minél vilagosabb egy

atvonal, annal tébb kerékparos hasznalja.

MRGYAR
KERERPHROSHLUB

20. abrd®!: Az Erzsébet hid kérnyezetébendét kerékparos iranyok
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3.3.3 Megoldas keresési javaslatok
Az Erzsébet hidon a torlodé motorizalt forgalomadscsi kerékparos forgalom problémajat

nem lehet a hidfelllet atszervezésével megoldani.

A hidon az athaladni képes forgalom nagysagésetban a hid két végén teesomopontok
kapacitdsa hatarozza meg. A Pestre tartd iranglesetez a csomopont az Astoria. Budan a
Hegyalja at, és a Krisztina korat talalkozasandls l€somopont korlatozza a forgalmat.
Emiatt, amig ezeken a csomépontokon nem tortérpladitasibvités, nincs értelme a torlodo
irAnynak plusz forgalmi savot adni, mert az csakkapjavulast hozna azzal, hogy a harom
sav miatt rovidebbnek latszédik az alld kocsisosdza. A plusz forgalmi sav esetén is a
jelenlegi savok, és a plusz forgalmi sav ugyan ahdheiikilethez tartana, igy nem lenne
valtozas a jelenlegi allapothoz képest. Ehhez meégz&jénne az a hatas is, hogy a
szikiletnél, a plusz savbdl visszasorolok akadalyozadkbbi savban érkéket. Ezért a

jelenlegi savkiosztast a csomépontok kapacitstéséig nem kellene médositani.

A kis kerékparos forgalomnak az az oka, hogy a baldlon a hiddal szemkézt, a Gellért
hegy taldlhato, és a kdzvetlen kdrnyezetben nioggafomvonzo létesitmény. Ez indokolja a
hid jelenlegi kis gyalogos forgalmat is. A masikaok kis kerékparos forgalomnak, hogy a
pesti oldalon, a Kossuth Lajos utcaban nincs kialakkerékparos csatlakozas. Amig a
Kossuth Lajos utcaban nem lesz kialakitva a csatladi leheiség vélheten nem fog

jelentbsen ndvekedni a hidon &thaladod kerékparos forgalgysag.

A Kkerékpérosok jelenlegi szabdlyozatlan &athaladasaegoldds lenne, ha a hid jardajan
engedélyeznénk a kerékparosok athaladaséat, egysk@g@logos kerékpéaros felllet
kialakitasaval. A kis kerékparos forgalom jeleniega jardakon halad at, ezért ennek a
valtoztatasnak inkdbb formalis jelésége lenne, az hogy a jelenlegi kerékparos mozgasok
szabalyosak lennének. Tovabb&mgle az, hogy azoknak is egyértélnenne, hogy a
fellleten egyszerre vannak jelen a kerékparosolka @yalogosok, akik észor vannak a
hidon. Ez a modositasi javaslat nem jarna nagy&giiel, mert csak jardara a kerékparos
jelzéseket kellene felfesteni, illetve a sziiksggz$tablakat kihelyezni. Ezt a javaslatot a 21.

abra mutatja be.

A jovében, abban az esetben, ha novekszik a kerékpargaldm, €s a pesti oldalon is
kiépllnek a kerékparos csatlakozasok, az Erzsédetk nagy szerepe lenne éudsvolgyi
kerékpéros irany Duna feletti atvezetésében. A ivegkedett kerékparos igény miatt a

jovében célszdr lenne a kerékparosok jardarol vald levétele. gy esetleges megoldas
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lehet a Buda felé tarté, nem torlédd forgalmi irdbysz savjanak elvétele. Megfigyeléseim
alapjan ebben az iranyban még cslisidkban is van annyi szabad kapacitas, hogy a
motorizalt forgalom a buszsav elvétele mellettodddasmentesen at tudjon haladni. Az igy

felszabadult helyen 3 lehetséges modon lehetnépd@rés infrastrukturat kialakitani.

Az egyik megoldas az, ha tébbi sav modositasa héHdi elvett buszsav helyén lenne
kialakitva a kétiranyu kerékpar sav. Ebben az esetbagy a budai oldal motorizalt
forgalomszamara kiépitett lehajtéjat kellene Ugwlakitani, hogy az alkalmas legyen a
kerékparosok fel, és lehajtasara, vagy meglehajtd mellé kellene egy Uj kerékparos
csatlakozast épiteni. A kétiranyu kerékparos ledez&iépitése miatt véllien ez lenne a

legdragabb megoldas. Az élmegoldast a 22. abra szemlélteti.

A masodik lehdiség, hogy a hid északi, és déli oldalan is egyiegyhelyes kerékpar savot
épitink ki. Ebben az esetben a megmarado forgamakat északi irdnyba kellene eltolni,
agy, hogy a hid északi és déli oldalan szimmetdakuki lehessen alakitani az emlitett
kerékpar savot. A budai oldal északi lehajtéjanakakban emlitett problémaja szintén fenn
allna, csak annyi kilénbséggel, hogy ekkor csakefekparos nyom szélessédkellene
kialakitani. A hid budai végének déli részén exablgma nem all fenn, mert ott jelenleg is ki
van alakitva a kerékpéaros kapcsolat, amihez a Hiddakitott kerékparsav tudna csatlakozni.
Ennek a moédositasi javaslatnak a kiépitési koltsédieetien nagysagrendileg megegyezne

az ebzo javaslatéval. Ez a megoldas a 23. abran lathato.

A harmadik lehetséges megoldas az lenne, ha azafltloul maradt forgalmi savokat északi
irAnyba eltolnank olyan mértékben, hogy a hid dilalan ki lehessen alakitani a kétiranyu
kerékparutat. Ebben az esetben mégse a budai oldal északi lehajtgjaval kapcsolatos
probléma, és emiatt a harom megoldasi javaslat Ikézilenne a legolcsébb megoldas.
Jelenleg a budai, és a pesti oldal déli részén sk épitve a kétiranyld csatlakozas, ami
szikség esetén modositas nélkil csatlakozhatna sasdwu helyén |éthozott kétiranyud

kerékpéaruthoz. Ezt a 24. dbra mutatja be.

A pesti oldalon egyik esetben sem lenne szikségesnipa, vagy lehajto épitése, mert az ott
mind az északi, mind a déli oldalon van buszsaeZetés, és ez a kisebb szintklilbnbségek

miatt alkalmas lenne a kerékparos levezetésre is.

Véleményem szerint, ha a jilven szikséges lesz a hidon a kétiranyu kerékpévezedés

kiépitése, akkor az @b felsorolt javaslatok kdzil a harmadikat kellémaakitani, mert az
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jobb feltételekkel rendelkezik, mint a masik Kethz a megoldas mér részben meg van
valositva, és megfigyeléseim alapjan, a hid budgének déli részén a kerékparosoknak
kisebb szintkiulonbséget kellene lektzdenitik a hidia felhajtashoz. Emiatt ez a megoldas a

kerékparosok szamara is kedékelz lenne.
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21. abrd®!: Gyalog és kerékpar(t az Erzsébet hidon
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22. abrd®¥): Kétiranyu kerékparit az északi oldalon
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23. abrd®!: Iranyhelyes kerékpar sav
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4 Szabadsag hid

4.1 Jelenlegi allapot bemutatasa

A Szabadsag hid a Budapest XI. kertletébe talalhatit Gellért teret koti 6ssze a Budapest
V. és IX. kerlletének hataran talalhatév&m térrel. A hid a pesti oldalon a Muzeum

korathoz csatlakozik. A hidat az alabbi abra széetié

25. 4brd?": Szabadséag hid

A jelenlegi hidfelllet felosztas alapjan a hidorl Zavon folyik a motorizalt forgalom. A
forgalmi savok szélessége 2,40 méter. A forgalmok&ozott talalhatd a kétvaganyu kozuti
vasuti palya. A kdzuti vasut vaganytengely tavadsagyO méter. A hidon jelenleg harom jarat
kozlekedik, a 47-es, a 48-as, és a 45%sA Szabadsag hid északi és déli oldalan is tatilha
egy - egy 3,00 méteres jarda. A jelenlegi hidfe¢lfdeosztas a 27. abran lathato.

A hid Pesten és Budan is szintben csatlakozik eastadhoz. A budai hidhél jelenleg ki
van alakitva gyalogos és kerékpéros felllet is,agyyalogosok, és a kerékparosok a hidrol
lejéove a kivant irdnyba tudjak folytatni az utjukat.rdd ezen végén kialakitasra kerult egy
gyalogos és egy kerékparos atkkely is, ami a hid északi és déli oldalat kapesofjsze.

A pesti oldalon is szintben csatlakozik a hid a&zéldhdz. A hid ezen végén is, a budai
oldalhoz hasonl6an, ki van jeldlve gyalogos és lgahéos atkeéihely. Itt is megtalalhaté a
gyalogos és kerékparos forgalom tovabb vezetése] északi és déli iranyban, mind pedig a

Muazeum korat iranyaba. A Szabadsag hiddifaf 26. abra szemlélteti.
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A hidon a vizsgélt iélszakban nagy volt a gyalogos forgalom. Budarol iee$t6 gyalogos
kelt at 6ranként, mig PestrBudara 445. Az athalad6 kerékparosok szama ig/neg
mondhaté, ebben azdszakban Budardl Pestre 207 kerékparos/ora, ésoPBsilara 196
kerékpéaros/éra volt a forgalomnagyséag. Ezen forgabagysagok oka lehet a hid két végén
jol kialakitott gyalogos, és kerékparos tovabb wézek, illetve az, hogy a hid két oldalan
forgalomvonzé létesitmények, Budan a BudapestsMki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Pesten pedig a Budapesti Corvinus Egyetem épitletdhatok. A Szabadsag hid a latkép
miatt a turistak szamara is vonzo célpont. Az icarkénti forgalom nagysagot az 5. tablazat
mutatja be.

A gépjarni forgalom a Szabadsag hid mind két végén kialakjptaslampas csomoponton
keresztll tud le illetve felhajtani a hidra.

26. abrd®?%!: szabadsag hid hitlf

BME Ut és VasUtépitési Tanszék 35 2019. oktober



Jancso6 Gergely

Lﬂla-
N
o
L=y
o
o°
X
@)
T

8 epielSo[eAD)

N ABS TW[BSIO] A

m,._ eAJed nosea 4
" nnzoY nAUBSEAN ),
g A®BS TW[BSIO v

3 epIe(50[BAD

27. abrd®!: Jelenlegi hidfeliilet felosztasa

2019. oktéber

36

ék

4si Tansz

épitési

7

BME Ut és Vasut



TDK dolgozat Jancso Gergely

4.1.1 Problémak bemutatasa

A Szabadsag hid szélességi méreti miatt mindegyik koézlekedési mod szamara szik hely van a hidon
valo athaladasra. A kerékparosok tobbsége is a jardat hasznalja. Az el6z6 részben emlitett nagy
gyalogos és kerékparos forgalom miatt a kerékparosok gyakran konfliktusba keriilnek a
gyalogosokkal. Ezt mutatja, hogy a hid mindkét jardajan a hid teljes hosszaban lathatdak kerékparos

féknyomok (28. szamu abra).

Jelenlegi szabdlyzas hianyaban, a kerékpdarosok mind a két jardat mind a két irdnyban hasznaljak,
emiatt a helyszini bejards soran olyat is tapasztaltam, hogy a két szembdl érkezd kerékparos

egymassal kerilt konfliktusba.

Ezen kivil a Szabadsag hidon a kozuti vasuti kozlekedés is kérdéseket vethet fel. A jelenlegi

allapotban a palya vaganytengely tavolsaga nem felel meg a szabvanyban meghatarozott értéknek.

28. abra: A Szabadsag hid jardajan lathaté féknkomo
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4.1.2 Megoldas keresési javaslatok

A Szabadsag hidon a kozuti vasut vaganytengelyldadga véleményem szerint nem jelent
problémat. A hidon jelenleg athaladé harom vonal@anz CSME tipust kozuti vasti
jarmivek szolgaljak ki. Ezek a jarimek 2,30 méter szélesded, igy abban az esetben, ha a
két jarmi elhalad, egymas mellett, 40 centiméter hely madbttilk. A hidon a két kdzuti
vasuti vagany egymassal parhuzamosan, egyeneshaonahlad at, igy ez a 40 centiméteres
tavolsag a hid teljes hosszdban megmarad a kétij&imott. A szabvanyostol elter
vaganytengely tdvolsdg abban az esetben sem jgheobdémét, ha a jelenlegi jafivek
helyett, az Gjabb, CAF Urbanos®! tipust jarnivek kozlekednének a hidon. Ezeknek a
jarmiveknek a szeélessége 2,40 méter, ami azt jelenteogy 30 centiméteres szélesség
maradna a két janinkozott. Az Ujabb tipusoknak ezen kivll az lenneelémye, hogy nincs
tukrik, ezért nem jelente probléméat a hidra valéafeyarodasnal a két jakmesetleges
0sszeakadasa sem. A hidon az (j vilamosok megjséarek az lenne a hatranya, hogy a CAF
tipusu jarnivek valdszidsitheben a jelenleginél nagyobb dinamikus igénybevételt
jelentenek a hidra. A pontos hatasok, és az esuéitséges esetleges mégéesek pontos

megallapitasahoz tovabbi statikai vizsgalatok seg&sek.

A jelenlegi forgalmi nagysagok mellett a gyalogosska kerékparosok kodzotti konfliktusos
szituaciok csokkentésére megoldas lenne, ha a asznalata mind a két kozlekedési mod
szamara egyeértelirienne. Ha mind az északi jardan, mind pedig ajédélén ki lenne jel6lve
egy - egy iranyhelyes kerékparos nyom, akkor azzjed a kerékparosok szamara is, hogy a
jarda melyik részén haladhatnak, illetve a gyalogoszédmara is jelezné, hogy szamitaniuk
kell a kerékparos forgalomra. Az irdnyhelyes keé¥kp nyom kialakitdsanak hatdséara
megs#inne az a jelenség, hogy a kerékparosok mind a &éttj mind a két irAnyban
hasznaljak. Ezzel meg&me a hidon a kerékparos - kerékparos kozotti kanfl. A hid két
végen lév kerékparos atkelési lelésg miatt ez a megoldas nem jelentene kertdz a
megoldas kis moédositasokkal jarna. A jelenlegi éadkellene felfesteni az iranyhelyes
kerékparos nyomot és tablakkal kellene tiltani ekparosok, kijel6lt nyommal ellenk&z

irAnyu, behajtasat. Ezt a javaslatot a 30. abnalsteeti.

A novekw gyaloglasi és kerékparozasi igények kielégitésgranidfelllet jelerisebb

atszervezésevel lehet helyet nyerni.

A Szabadsag hid kozlekedési problémainak megoladdstmeril a hid gyalogos hidda valé

atalakitasa. Az erre val6 igényt az is mutatja,yhd@19 nyaran négy hétvégére is atadtak a
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teliesen hidat a gyalogos, és kerékparos forgalpamara®®. A gyalogos hid koncepci6
mellett sz0l az is, hogy a hid geometriai kialaddtés jobban megfelel a gyalogos igényeknek,
mint a Lanchidé. Itt nincsen elzarva a hid ko#éEsze a kétoldali jardatol. A gyalogos
forgalom a hidon valo atkelés kézben tud valtahidakét oldala, és a kézepe kozott. A hid
kozép$ részeédl jobban ki lehet latni, mint a Lanchid esetéberericjavaslat ellen sz6l, hogy
a hidon valé kozosségi kdzlekedés megszintetés@yejelends utasforgalmu kozati vasat
vonal keriilne megszakitasra, amelynek kivaltasek asszben megoldott. A Mobricz
Zsigmond kortér és askam tér kozott a kdzuti vasuattal parhuzamosan kézlik az M4-es
metrd. A pesti oldalon advam térbl a Deédk Ferenc térig jelenleg nincs alternatieékez uti
vasutnak, és erre a 4 megalléra nem lenne értelpestaoldalon egy elszigetelt kozuti vasuti
vonalat fenn tartani. Az &b emlitett kdzuti vasiti megallok az alabbi abéihatoak.

i,“
"

- -

DedalkcLerenc ter 4 %

oy

¥

29. abrd?™: Elszigetelt kdzati vasati megallok
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Egy masik lehetséges megoldéas a hidon a BudartieRagt6 forgalmi irany korlatozéasa. igy
a Lanchid és a Szabadséag hid 6sszhangban lenegyiazhidon a belvarosbdl kifele halado
forgalom maradna meg, mig a masikon belvarosbhaldsidorgalom lenne. A felszabadulo
hely elegend lenne a kerékparos atkelési lgisglg biztositasara. Ebben az esetben a

kerékparos atkelés két lehetséges mdodon alakithatd

Az egyik esetben az elvett forgalmi sav helyén éehknjeldlve a kétirdnyu kerékparut, a
kozuti vasuti vagany, és a megmaradd forgalmi sdenjegi helyének megtartdsaval. A
kerékparosok szamara ez nem jelentene dtjtanert a hid két végén jelenleg is ki van
alakitva szamukra az atkelési lefsgtg. Ez egy gazdasagilag is kedimz megoldas lenne,
mert igy nem jelentkezne a kdzuti vasuti vaganglggzése miatt felmer@ilplusz koéltség.
Ezt a modositasi javaslatot a 31. szamu abrartaatala.

A maésik kerékpéaros atvezetési megoldas, ha a megiddorgalmi sav, és kozati vasuti
vaganyok a hidfelllet keresztmetszetének kozepeni@riek elhelyezésre. Ebbe az esetben a
kozati vasuti vagany, és a fogalmi sav két old&i@rillne kialakitasra az iranyhelyes kerékpar
sav. Ennél a megoldasnal a kerékparos létesitmédpyitésének koltsége mellett plusz
koltségként jelentkezne a vaganyatépibésidodo koltség. Ezen megoldas az 32. abran
lathato.

Emiatt véleményem szerint abban az esetben, hadhgd sziikséges lesz a megndvekedett
kerékpar forgalom miatt a kétirany( atvezetés,tank@goldas kdzul az @bit lenne célszér
kialakitani. A vagany athelyezésével jar6 megoldadSzabadsag hid felljitasakor kerilhet

megfontolasra.

Ezen megoldasok a jelenlegi jarda szélességek nega mellett is plusz helyet
biztositandnak a gyalogosok szdmara, mert a kergékqié altal kordbban elfoglalt feluletet is

tudnék hasznalni.
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30. &brd®*™: Iranyhelyes kerékpar sav kijelolése a jardan
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31. abrd?™: Kétiranyl kerékparit a Pestre tart6 forgalmi lsélyén

Keétiranyu kerékparit

Y

Kétvaganyu kozati vasiti palya
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32. abrd*™: Iranyhelyes kerékpar sav a kozuti vasuti palyelgezésével

4.2 Petofi hid

4.2.1 Jelenlegi allapotok bemutatasa

A Petfi hid, a vizsgalt hidak kozil a legdélebben f@kBudapest XI. kerlletében i@winyi

Jozsef utat koti 6ssze a Budapest IX. kertletéa&hatd Ferenc koruttal. A hid mindkét

végén forgalomvonzo létesitmények talalhatoak. Adbwldalon a Goldmann Gyorgy tér, az

Egyetemistak parkja, a Budapestiidzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, és az EO6tvos

Lérand Tudomany Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karémaletei talalhatok. A hid pesti

hidféjénél helyezkedik el a Boraros tér, ami a kozosségilekedési kapcsolatok miatt
jelents. A 33. abran lathat6 a Béthid.
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33. abrd®”: A Petfi hid

A hidon a jelenlegi allapotok szerint iranyonkerdt Korgalmi sav talalhat6. Mind a két
irAnyban a betsforgalmi savok szélessége 3,45 méter, mig adkiBs50 méter szélessiék.

A hid keresztmetszetének kdzepén kerllt kialaldt&gyy kétvaganyua kozati vasuti palya,
melynek vaganytengely tavolsaga 3,20 méter. A hjdmmleg két kdzuti vasuti jarat, a 4-es
és a 6-0s, kozlekedik®. A budai, és a pesti higtiél is talalhatd egy - egy kozuti vasuti
megalldhely. A Péffi hid északi és déli oldalan is 2,10 méter széigsgarda lett kiépitve,

melyet a gyalogosok, és a kerékparosok kozoseméksk. A jelenlegi hidfelllet felosztas a

35. abran kerilt bemutatasra.

A méréseim alapjan a hidon nincs nagy gyalogokegskparos forgalom. A hidon a déi!
Budardl Pestre 43 gyalogos, €s 77 kerékparos kélaakéent. Ebben azddzakban nagyobb
volt Pestél Budara tartd gyalogos és keréekparos forgalom. étnforgalom nagysag 103
gyalogos, és 91 kerékparos volt 6ranként. A déluidészakban a Budardl Pestre tartd
gyalogos forgalom volt a nagyobb. A pesti iranyd®8®2 gyalogos haladt éranként, mig a
budai iranyba 57 gyalogos. A kerékparos forgalogeag is megfordult a délutani
idészakban. Pestre az orankénti kerékparos forgalogysaga 103 kerékparos volt, mig
Budara 64 kerékparos/éra volt a forgalomnagysag.fofgalom szamlalas részletes

eredményei a 6. €s 7. szamu tablazatokban ketidtekitatasra.
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A budai oldalon az Irinyi Jozsef utca, és adRdtid szintben csatlakozik. A motorizalt, és a
kozuti vasuti forgalom is kozvetlendl fel tud hajtaz Irinyi Jozsef utca iranyabdl a hidra. A

hidnak a Miegyetem rakparttal is ki van épitve a kozvetlenlakazasa.

Az északi oldalon talalhato egy ketforgalmi savval rendelkéz csatlakozas, amelyen
keresztil a motorizalt forgalom a Bethidrél tud lehajtani a Nlegyetem rakpartra, illetve a
rakpartrdl tud becsatlakozni az Irinyi J6zsef utoegalmaba. A hidon athaladé gyalogos
forgalom szamara ezen az oldalon kdzvetlenil &béif ki van épitve egy lépismely a hid
€s az alatta lév gyalogos fellletek kozotti kapcsolatot biztositja. kozés gyalogos
kerékparos felllet a hidrol tije is tovabb van vezetve. A motorizalt forgalomikadpitett
csatlakozds mellett van megoldva a gyalogos éskpérés forgalomnak a {ikgyetem
rakparttal valéo kapcsolata. A kerékpéros jelzéselrimyi Jozsef utca iranyaba is tovabb

vezetnek.

A Petfi hid ezen végének déli oldalanak kiépitése tefjeszimmetrikus az északival. Itt is
megtalalhato a két forgalmi savval rendetkesatlakozas. Ezen keresztil lehet éellyetem
rakpartrdl a hidra felhajtani, illetve ez biztosigz Irinyi Jozsef utca Pest iranya forgalmanak
és a rakpartnak a kapcsolatat. A gyalogos forgabikparttal valé kapcsolatanak érdekében a
hidfében 1épcé lett kialakitva. A kerékparos forgalom és a rakpgapcsolata érdekében, a
motorizalt forgalom mellett, ki lett épitve egy @@yyu felhajtd. Az Irinyi Jozsef utcabdl a
rakpartra vezétforgalmi savban szintén talalhato kerékparos gelEzen az oldalon a hidrdl
lehajtd, és az arra felhajté kerékparos forgaloamszra kétiranyla kerékparat van kiépitve. A
hidfében ki van jeldlve gyalogos atkehely, illetve a korabban emlitett kerékparat észak

oldalra val6 atvezetése is.

A hid budai hidéjénél van a 4-es és 6-0s kozuti vasuti vonalakngk lk&zépperonos
kialakitasu megalléja is. Az északi és a déli didalalé kapcsolata aluljarokkal, és a

korabbiakban emlitett gyalogos atietlyekkel van megoldva.

A hid pesti végének kialakitdsa nagyban hasoritdaihoz. Itt is szintben csatlakozik a hid,
és a hid tovabb vezetéseként szolgalo kozuti vaagtnyok, és forgalmi savok. Az északi
oldalon is ki van alakitva a pesti rakpart és a&fPbfd kozotti kapcsolat. A hidben itt csak
felhajtasi leheiség van. A Ferenc korut, és a rakpart kapcsolatdadsdl tavolabb van
elhelyezve. A gyalogosok kapcsolatat az északiajal a hidbben kialakitott lépds
biztositja. A kerékparos forgalom szamara itt caakidra vald felvezetés lett kiépitve. A
rakpartrol a Péffi hidra felvezed forgalmi savok mellet van kijeldlve az egy iranyu
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kerékparsav. A Ferenc korat irdnyabol szintén niélijtatéak a kerékparos jelzések. Ebben

az esetben a szé8lforgalmi sav szélén van kerékpéaros nyom felfestve.

A hid pesti végének déli oldala ebben az esetbem semmetrikus az északi oldallal. A
motorizalt forgalom szamara itt is ki lett épitvéiardl vald lehajtasi lehéség a Boraros tér
felé. A térBl a Ferenc korut iranyaba a le- és a felhajté agdeliileten lett kialakitva. A hid,
€s a Boraros tér kozotti gyalogos kapcsolatot se@n@pcé lett kiépitve. A lépos
csatlakozik a hid pesti higj€ben 1é¥ aluljarohoz. A hid fellletén itt nincs kialakitva
gyalogos atkél hely, az északi és déli jarda kdzotti kapcsolamaluljard biztositja. Ezen az
oldalon csak kerékparos lehajtasi Iéiségek vannak kijelélve. A motorizalt forgalommal
kdzos fellleten van az egyiranyu kerékpar sav, rkefgkparosok szamara a éfehid és a
Boraros tér kozotti kapcsolatot jelenti. Ezen azeésszintén megtalalhatd a hidrdl legjov
kerékparosok tovabb vezetése a Ferenc korut ir@yabonban itt is csak iranyhelyes

kapcsolat van kiépitve.

A hid pesti hidsjében is van megallja a 4-es és 6-os kozuti vamitalnak?®. A budai
oldalhoz hasonléan ebben az esetben is kézéppeidalakitasi megallérdl van szé6. Az
utasok szaméra a kapcsolat a Boraros térrel a lardbmlitett gyalogos aluljarén keresztul
van kialakitva. A Péfi hid hidfsi az aldbbi abran lathatéak.

34. abrd®@BY: A petsfi hid hidi
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35. abrad®: A Petfi hid jelenlegi hidfeliilet felosztasa
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4.2.2 Problémak bemutatasa

A helyszini bejarason tapasztaltak alapjan &fPletd mostani hidfellilet felosztasa elegénd
helyet biztosit a jelenlegi korilmények miatti gigalogos és kerékparos forgalom szamara.
Ha a jowben fejbdik a hid budai és pesti végén is a gyalogos, &kgéros infrastruktira,
akkor vélheben nagyobb lesz a hidon athalad6 gyalogos, és ek forgalom nagysag.
Ebben az esetben a gyalogos, és a kerékparosnagsitét kellene valasztani, mert hidon
atvezeb jelenlegi koz6s gyalogos, és kerékparos fellletmeén lesz elegeica

megnovekedett forgalom szamara.

4.2.3 Megoldas keresési javaslatok

Az el6z6 részben emlitett probléma megoldasa az lenne, Jeenlegi k6zds gyalogos,
kerékparos felilet megéane. A hid jardaja csak a gyalogos forgalom szanié@nme
kialakitva. A kerékpéaros forgalom szamara pedigelijilet lenne kijelélve a hidon valo
atkeléshez.

A Pebfi hidon jelenleg 3,45 és 3,50 méter széles forgalavok vannak, amelyek egy
belvarosi kérnyezetben tulsdgosan szélesek. Aliildfen 1éw forgalmi sdvok szamanak, és
a kozuti vasuti vaganyok megtartasaval, a forgatdwvok szélességének csokkentésével
helyet lehetne nyerni a kerékparos atvezetés kiakdhoz. A jelenlegi jarda, és a forgalmi
savok kozotti szalag korlat indokoltsaga is megitartdd. A hidon a motorizalt forgalom
mind a két irAnyban egyenes vonalban halad varesességekkel. Emiatt véleményem
szerint sincs olyan korilmény, amely indokolna dohi a szalagkorlatot. A szalag korlat

elbontasaval tovabbi hasznos terilet nyérineegndvekedett kerékpar forgalom szamara.

A Petfi hid kerékparos baratta tételére a Magyar Kergdgp&lub is tett javaslatot 2019
aprilisaban®. A javaslat alapjan, a Rit hidon, tobbféle médon lehetne kialakitani az
irAnyhelyes kerékparos atvezetést.

Az el) lehetséges megoldas szerint a &ifitsrgalmi sav, és a kiemelt szegéllyel elvalasztott
jarda kozé, a forgalmi savokkal azonos szintentiehdialakitani az iranyhelyes kerékpar
savot. Ehhez a megoldashoz nem kellene a hidfetiigymértél atépitése, csak kisebb
atalakitasi munkak lennének szikségesek. A jelerflagalmi savok helyett, a kisebb
szélesséf savok felfestése, illetve a felszabaduld helyre ird@nyhelyes kerékpar sav

jelzéseinek felfestése. Ezen kivil még a mar kadbbmlitett szalag korlatot kellene
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elbontani. A lehetséges megoldasok kozil gazdaspgit a legkedvébb megoldas. A 36.
abra mutatja be.

A masodik lehetséges megoldas a jelenlegi jardatlasitése oly médon, hogy azon elegend
hely legyen a gyalogos forgalom mellett egy irahybe kerékparut kialakitasara. Ennél a
megoldasnal a korabbiakban emlitett festési, ésasomunkalatok mellett mar megjelenne a
jarda szélesitésének koltségei is. A harom megojdaaslat koézil ez lenne a legdragabb
megoldas. Ezt a 37. abra mutatja be.

A harmadik lehdiség egy koztes megoldas lenne. A szalagkorlat tdbéwmal, és a
savsikitéssel nyert felileten ki lehetne alakitani edgyppenhéagai tipusu" iranyhelyes
kerékparos atvezetést. A "koppenhagai tipusu" kengls atvezetés, mas néven egy
megemelt kerékpar sav, szintje a forgalmi savoktgnél magasabban van, de a jelenlegi
jarda szintjénél alacsonyabban. Egy ilyen tipustélqaros atvezetés kiépitése abbdl a
szempontbdl lenne célsdehogy ennek az épitési kdltségei, a masodik mégojdvaslatban
emlitett jardaszélesitésnél, alacsonyabbak lennéagknban a kerékparosok szamara
védelmet nyujtana a forgalmi savok szingjewalo kiemelkedés. Egy tovabbicelye ennek a
megoldasnak, hogy ezzel a hidon mégsgnek a konfliktusos szituaciok a gyalogosok és a
kerékparosok kozott, mert a gyalogosok, és a kamégok kozotti szintbeli eltérés miatt,
mind a két fél szamara egyértéitenne, hogy melyik felllet lett az athaladasuk szamara

kijelolve. Ezt a megoldast 38. abra mutatja be.

Véleményem szerint az ddbi harom modositasi javaslat kozil a koppenhagaékparut
kiépitése lenne a legcélsiitbb. Ez a megoldas a hidat hasznalé mindegyik kézdés maod

szamara egyeértelimés biztonsagos atkelési lebwdget biztosit.
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36. abrd™: Iranyhelyes kerékparsav
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38. abrd®: Koppenhagai kerékparut
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5 Osszegzés

A dolgozat elkészitése soran sikerilt teljesitenbevezeiben meghatarozott célokat.
Megvizsgéltam és kiértékeltem a hidak jelenlegifélidet felosztaséat, a helyszini bejarasok
és forgalom szamlaldsok soran értékeltem az méglkapotokat. A vizsgalt hidak esetében
javaslatokat tettem a modositasi |élségekre, majd meghataroztam az altalam legjobbnak

gondolt javaslatot.

A dolgozat készitése soran mindegyik hidnal jelergkt olyan probléma, aminek a
megvaltoztatasaval @yosebbé, hatékonyabba lehetne tenni a forgalmabnban az

elemzések alapjan ezek nem olyan sulyosaknakgttiretk, amely azonnali valtoztatasra,
beavatkozasra szorul, azonban amennyiben a hidakrégezetikben atfogo felljitasra, vagy

fejlesztésre kertl a sor akkor ezeket érdemes nmetgdai, orvosolni.

A vizsgalt hidak koézll tapasztalataim alapjan, aalszlsdg hidon és a Lanchidon a
legrosszabb a gyalogosok, és a kerékparosok helyZetjelenlegi allapotokban itt a
legintenzivebb az ilyen tipusu hasznalat, igénymidi ezeken a hidakon esedékes a két
kozlekedési méd athaladasanak szabalyozéésegitése. Az Erzsébet hid és asRdiid,
jelen helyzetben sem a gyalogos, sem a kerékpargaldm tekintetében nem tekintbet
kiemelt utvonalnak, viszont abban az esetben, fuagalom megnovekszik mar szikséges a
beavatkozés. E tekintetben az egyes hidak ko=itietés egyenletesebb elosztdsa is célként
fogalmazhaté meg. A Margit hidon a szikséges aelggbé hidfelllet modositasa, a
jelenlegi gyalogos és kerékparos fellletek Osspébmid a funkciojuknak megfebein

mukddnek.

Véleményem szerint dsszességében a jelenlegi tilielfdelosztas a kilonbézkozlekedési
modok kozott megfelél illetve megfelel a jelenlegi lehitégeknek és allapotoknak.
Mindegyik hidnak megvannak a bevalt kozlekedésiyieh ami lehet, hogy néhany esetben
eltér a megszokottdl, de a mindennapokbafikdds rendszer. Emiatt az esetleges
modositaskor, a kozlekedési médok valtoztatasdkfiesztésekor, csak oly médon szabad
valtoztatni, ami a kozleké#t szamara egységesen és dsszesseégeében javitjakarhidald

atkelés feltételeit.

A varos jelenlegi kozlekedési médjai k6zott a gapjaforgalom is egy igen jeleés hanyad.
Emiatt amellett, hogy fontos az atkelés, hidakéset a gyalogos, és kerékparos kozlekedés

eléseqitése, fejlesztése nem szabad mas kozlekedésdinsgém elfelejtkezni. Véleményem
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szerint, amig a varos kodzlekedési rendszerének tinitjdn nem jelenik meg a belvarosi
gépjarnii forgalom egyéb szabalyozésa, fejlesztése, eseterik@rlatozasa, addig nem
célszeti a vizsgalt hidakon a gyalogos, és kerékparos fonggavara korlatozni a gépjatm
forgalmat. A gyalogos és kerékparos forgalom haigibb atkelését a megtewnelyek és

terek jobb szervezettségével, szabalyozasavdiés smgiteni.

Az nem kérdés, hogy a kornyezetbarat kozlekedégiokdasznélatdnak dsegitésre a
jovében szikség lesz. Nem kérdés, hogy ezen kozlekedédbk egyre intenzivebben
jelennek meg a varos életében és ennek meggelebzek szamara biztositani kell a
kozlekedési fellleteket. Ezen igény kiemelten jileneg az atkelés megfetebiztositasa,
azaz a hidak, esetében, ahol ez a kapcsolat késrédr kozotti kapcsolatot, az éthetiros
feltételeit szolgélja. Budapest jelenleg még j@@dtban van, viszont a j6\fejlesztéseinél

ezen szempontokat kiemelten kell vizsgalni, kezelni
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6 KdszoOnetnyilvanitas

Ezuton szeretnék készénetet mondani a dolgozasaikének segitéséért a konzulensemnek,
Dr. Orosz Csaba okleveles épitérnoknek, a Budapestiidzaki, és Gazdasagtudomanyi

Egyetem docensének.

Kllon kdszondm a segitséget azoknak a szakembédseddik akar egy gondolattal, vagy egy
hosszabb beszélgetéssel, adatokkal, abrakkal laoaktak a jelen TDK dolgozat

elkésziltéhez.

Berki Zsolt J6zsef, irodavezetForgalomtechnika irodaTERV Zrt
Ercsényi Balazs, okleveles épftérnok, Forgalomtechnika irod®MTERYV Zrt
Torma Déniel Attila, okleveles épimérnok

Csortos Gabriella, doktorandusz, BME UVT
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7 Mellékletek

7.1 1. tAblazat: Margit hid forgalomnagysaga

Margit hid

PR . 8:00-10:00 e - ‘
Déitum: 2019.09.19 Idépont: 16:00-19:00 Id6jdras: napos, hiivos, szeles
Délelétt Délutdn
ols6 neaved misodik harmadik negyedi syydica api Osszesen
(;ra (m%é{t} negyed 6ra | negyed 6ra | negyed 6ra gyétla ; Pt [GY/h] vagy
: (mért) (mért) (mért) - [K/h]
Budérsl Eszaki jarda 10 5 119 114 248
Pestre 4l
) Déli jarda 12 - 78 69 212
Gyalogos
Bstrl Eszaki jirda 20 12 144 111 287
estrol 423
Buddra | 1oy sida 6 - 39 57 136
Budérél Eszaki jérda 28 25 51 76 180 -
Vet | ryar e 14 - 12 12 51
Kerékpiaros
o | Eszaki jérda 43 31 84 97 255
Pestrél
Budéra 256
%] Délijarda 1 - 0 0 1
7.2 2. tablazat: Lanchid forgalomnagysaga
Lanchid
— . ) 10:00-13:00 -
Dédtum: 2019.09.10 Id6pont: 16:00-19:00 Idé6jards: végig napos, meleg
Délelott Délutin
elsd negyed mésodik elsd negyed masodik |egy 6ra (napi| Osszesen
ora (mért) negyed ora Ora (mért) negyed ora atlag) [GY/h] vagy
saldl 14 ¢ -
Budirs] Eszaki jarda 116 58 159 444
821
Pestre o
Déli jirda 62 82 139 - 377
Gyalogos
| Eszaki jarda 224 307 93 - 832
Pestrol
. 1367
Budara .
Déli jérda 148 164 89 - 535
Eszaki jard: . - 3 8 20
Buddrel | A
94
Pestre .
Déli jérda - - 24 13 74
Kerékparos
.. | Eszaki jérda - - 25 26 102
Pestrdl 122
Budira -
Déli jirda - - 3 7 20
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7.3 3. tAblazat: Erzsébet hid délditti forgalomnagysaga

Erzsébet hid
Datum: 2019.09.09 Idopont: 8:00-10:00 | Idgjaras: napos, felhés
P — mésodik harmadik GBI Osszesen
élm (m%éit) negyed 6ra | negyed 6ra (iilh ; [GY/h] vagy
‘ (mért) (mért) - [K/h]
Budérol Eszaki jarda 3 5 5 17 -
PR | oot e 1 8 11 40
Gyalogos
Pesirél Eszaki jarda 3 7 6 21 .
Budara o
Déli jarda 8 12 4 32
Budérsl Eszaki jarda 1 2 0 4 -
Postre | ryam gt 7 7 10 32
Kerékpdros
Pestrél Eszaki jarda 0 2 1 4 "
Budans | ey e 4 5 0 12
7.4 4. tdblazat: Erzsébet hid délutani forgalom nagysay
Erzsébet hid
Datum: 2019.09.18 Idépont: 16:00 - 18:00| Iddjaras: napos, hiivos, szeles
Y " masodik harmadik ——. Osszesen
f;ra (;?;[) negyed 6ra | negyed dra (?{la ) [GY/h] vagy
‘ (mért) (mért) g [K/h]
SRR ¢
Budérél Eszaki jarda 7 9 31 63
Pestre Hal
> Déli jarda 48 57 48 204
Gyalogos
. | Eszaki jarda 43 22 17 109
Pestrdl 187
BUGHE | pyey 5 30 23 77
Budérél Eszaki jarda 0 2 1 4 -
Pest®. | 13y s 9 3 9 28
Kerékparos
. | Eszaki jarda 3 2 5 13
Pestrol 47
BHOAR | ey vy 6 3 16 33
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7.5 5. tAblazat: Szabadsag hid forgalomnagysaga

Szabadsag hid

A . . ‘ 11:00-12:00 E——
Déatum: 2019.09.17 Id6pont: 16-00-18:00 Id6jaras: napos, hiivés, szeles
Délel6tt Délutén T
els8 neeved mdsodik harmadik sy e (i Osszesen
()Lra (mi);t) negyed 6ra | negyed 6ra gy'ﬁtl; ) P! [GY/h] vagy
(mért) (mért) e [K/h]
St Eszaki jarda 47 64 55 221
Pestre o
) Déli jarda 20 60 66 195
Gyalogos
Pestrsl Eszaki jarda 46 42 70 211
Budara o
’ Déli jarda 47 57 72 235
Budirsl Eszaki jarda 5 5 11 28
Pestre 2
i Déli jarda 23 53 58 179
Kerékparos
Pestrsl Eszaki jarda 17 44 68 172
Budira 0
‘ Déli jarda 4 3 11 24
7.6 6. tablazat: Petfi hid délelétti forgalomnagysaga
Pet6fi hid
Détum: 2019.09.16 Idopont: 8:00-10:00 Id6jéaras: meleg, napos
o188 neaved mdsodik harmadik egy fita (ap Osszesen
m (mégt} negyed 6ra | negyed 6ra gyétl; ) P 1GY/h] vagy
: (mért) (mért) g [K/h]
Budérsl Eszaki jarda 0 4 5 12 i3
Pest® | Deliddnda 3 2 8 3
Gyalogos
Pestrél Eszaki jdrda 6 15 5 35
Budara 102
Déli jarda 21 24 6 68
Budérs] Eszaki jarda 0 0 0 0 .
PSS | i iandy 19 28 11 77
Kerékparos -
« | Eszaki jarda 30 22 13 87
Pestrol
Budr: o1
WA Dl jarda 1 1 1 4
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7.7 7. tdblazat: A Pebfi hid délutani forgalom nagysaga

Petofi hid
Datum: 2019.09.11 Id6pont: 16:00-18:00 | Iddjaras: meleg, napos
R i masodik harmadik T i1 Osszesen
t(,;m (m%é{? negyed 6ra | negyed 6ra wéﬂ; ) pi [GY/h] vagy
% (mert) (mért) (métt) ag [K/h]
Bud4rsl Eszaki jarda 8 20 18 61
Pestre e
’ Déli jarda 7 13 33 71
Gyalogos
.. | Eszaki jdrda 3 8 13 32
Pestrél
Buddra %
Déli jarda 8 7 4 25
Budirsl Eszaki jarda 3 1 0 5
Pestre Ly
’ Déli jarda 22 22 29 97
Kerékparos
.. | Eszaki jarda 12 13 21 61
Pestrol
Buddra o
Déli jarda 1 1 0 3
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8

[1]:
[2]:
[3]:
[4]:
[5]:
[6]:
[7]:

[8]:

[9]:

Forrasok

https://hu.wikipedia.org/wiki/Margit_h%C3%ADd
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyC3%A1nch%C3%Add
https://hu.wikipedia.org/wiki/Erzs%C3%A9bet_I©8%ADd_(Budapest)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabads%C3%A1§63%ADd
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pet%C5%91fi_h%@&ADd

Dr. Gall Imre: A budapesti Duna-hidak (idzaki Konyvkiad6, Budapest, 1984)
Margit hid latképe:
https://24.hu/belfold/2016/09/30/szombaton-furdetiknargit-hidat/

Margit hid forgalmi iranyai:
https://www.google.com/maps/@47.5141104,19.043%%8m/data=!3m1!1e3
Margit hid budai lehajto:

https://www.google.com/maps/@47.5147962,19.039(16bn/data=!3m1!1e3

[10]: Margit hid pesti lehajto:

https://www.google.com/maps/@47.513574,19.047548385y,31.31h/data=!3m1!1le
3

[11]: e - UT 03.04.13:2019: Kerékparozhato Kozutakvezése:

https://ume.kozut.hu/dokumentum/479#&gid=1&pid=6

[12]: e — UT 03.01.11: Kbzutak tervezése (KTSZ):

https://ume.kozut.hu/dokumentum/40#&gid=1&pid=105

[13]: Lanchid latképe:

https://www.termalfurdo.hu/latnivalo/lanchid-142
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[14]: Lanchid budai hidf

https://www.google.com/maps/@47.4984466,19.0401W&,35y,341.5h/data=!3m1!1
e3

[15]: Lanchid pesti hidf

https://www.google.com/maps/@47.4999311,19.04748¥%948,35y,341.5h/data=!3m1
11e3

[16]: Horvath Laszlé: A Széchenyi Lanchid és a \éamhAlagut felljitasa — A Kozlekedési
Tanulmanyterv tanulsagai (Utligyi lapok, 7. évfoly@szam, 201Bsz)

http://utugyilapok.hu/cikkek/a-szechenyi-lanchidaesarhegyi-alagut-felujitasa-a-

kozlekedesi-tanulmanyterv-tanulsagai/
[17]: Erzsébet hid latképe:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Erzs%C3%A9bet _h%C3%AEBudapest)#/media/F%C3%
Aljl:View_from_Citadella_on_Budapest_2005 154.jpg

[18]: Erzsébet hid budai lehajto:

https://www.google.com/maps/@47.4899595,19.046%832,35y,332.81h/data=!3m1!1e
3

[19]: Erzsébet hid pesti lehajto:
https://www.google.com/maps/@47.4918974,19.051 285 85y,332.81h/data=!3m1!1e3

[20]: Kerékparos & térkép:
https://kerekparosklub.hu/bringazzamunkaba_hoterk@ep3

[21]: Szabadsag hid latképe:
https://turizmus.com/html/data/cikk/115/1913/cikk51913/szabadsaghid.jpg

[22]: Szabadsag hid budai lehajté:

https://www.google.com/maps/@47.484846,19.053284,35by,321.52h/data=!3m1!1e3
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[23]: Szabadséag hid pesti lehajto:

https://www.google.com/maps/@47.4868155,19.0568@43,35y,321.52h/data=!3m1!1e
3

[24]: Ganz CSMG:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ganz_CSMG
[25]: CAF Urbanos 3:
http://epa.oszk.hu/03000/03006/00004/pdf/EPA0306E 016 4 71-74.pdf
[26]: Szabadsag hid hétvégi lezarasa:
https://index.hu/belfold/budapest/2019/04/18/ladchiyalogos_hetvege/
[27]: Elszigetelt megallok:
https://www.google.hu/maps/@47.4912718,19.0586 ®/data=!3m1!1le3
[28]: Hidak k6zOsségi kozlekedése:
https://bkk.hu/menetrendek/
[29]: Petfi hid latképe:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest_XI._ ker%C3%Bte#/media/F%C3%Aljl:Budap
est_Petofi_Bridge.jpg

[30]: Petfi hid budai hidé:

https://www.google.com/maps/@47.4777186,19.0608#4,35y,321.52h/data=!3m1!1e
3

[31]: Petfi hid pesti hidé:

https://www.google.com/maps/@47.4802962,19.0664883,35y,321.52h/data=!3m1!1e
3

[32]: Koppenhégai tipusu kerékparsav:
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http://kerekparosmiskolc.net/szakmainapok/wp-
content/uploads/2015/05/Megemelt_kpsav_utmutato5@031.pdf

[33]: Magyar kerékparos klub javaslata adfgtid felljitasara:
https://kerekparosklub.hu/sites/default/files/MKIBE5%91fi_h%C3%ADd_javaslat.pdf
[34]: Lanchid felujitasa:

https://www.origo.hu/gazdasag/20190717-mar-lehstkzilni-lanchid-varalagut-

lezaras.html
[35]: Lanchid felujitasa:
https://pestisracok.hu/folytatodik-a-lanchid-es#kkenek-felujitasa/
[36]: Lanchid egyiranyositasa:

http://www.budapest-portal.hu/cikkek/egyir®eC3%A1ng380BA-lehet-
1%C3%A1nch%C3%ADd-dupla-ker%C3%A9kp%C3%Alrs%C3%Adlvy

[37]: A budapesti kozlekedés fejlesztési alterrativ
http://mww.mtm-magazin.hu/cikk.php?cikk_id=6

[38]: Petfi hid kerékparos kozlekedése:
https://kerekparosklub.hu/sites/default/files/MKtdibid _szakmaianyag.pdf

[39]: A hidak keresztmetszetének rajzai, és a befiben lathatd 1. szamu abra a
FOMTERYV Zrt-t5l szarmazik.

[40]: A dolgozat formai kbvetelményeinek teljesébBez mintaul szolgaltak az alabbi

dolgozatok:

Toma Tamas: Eurdpai regiibrek, Liszt Ferenc Nemzetkozi re@idr kozlekedési
kapcsolatai, 100-120 vasutvonali kapcsolat megvhlassaga

Nagy Judit Barbara: A budai termalkarszt hidroggi@ibvizsgalata a Molnar Janos-
barlang péld4jan
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